Sygn. akt VI ACa 1637/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA Anna Orlowska

Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Protokolant Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w W.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego Uniwersytetu (...) w W.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Uniwersytetu (...) w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. akt XXV C 786/09

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo, w ten sposéb, ze:

a) w punkcie pierwszym kwote 315 840,38 zl (trzysta pietnaScie tysiecy osiemset czterdziesci zlotych i trzydziesci
osiem groszy) obniza do kwoty 257 355,29 zt (dwieScie piecdziesiat siedem tysiecy trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych
i dwadzieScia dziewie¢ groszy) i oddala powoddztwo gléwne co do kwoty 58 485,09 zl (piecdziesiat osiem tysiecy
czterysta osiemdziesiat pie¢ ztotych i dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty,

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze kwote 42 969 zl (czterdzieSci dwa tysiace dziewiecset sze$cdziesiat dziewiec
zlotych) obniza do kwoty 29 208,60 zl (dwadzieécia dziewiec tysiecy dwieScie osiem zlotych i sze$¢édziesiat groszy);

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od Uniwersytetu (...) w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 480,48 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych

czterdzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2008 r. (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Uniwersytetu (...) w W.
kwoty 315 840,38 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 108 240 zt od dnia 5 czerwca 2007 T.

- od kwoty 777 080 zl od dnia 8 maja 2008 .

- od kwoty 129 435,29 zt od dnia 2 sierpnia 2008 r.
- od kwoty 1 085,09 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Powodka wskazal, ze kwota 108 240 zt odpowiada kwocie, o jaka pozwany pomniejszyl nalezne powodce zgodnie z
umowg wynagrodzenie naliczajac kary umowne za zwloke wykonawcy; kwota 77 080 zt to kara umowna za op6znienie
w odbiorze projektu o 15 dni co do czeéci projektu przekazanej 31 listopada 2006 r. i 0 16 dni co do ostatecznego
wydania dokumentacji w dniu 17 kwietnia 2007 r. , wyliczone od calo$ci wynagrodzenia netto; kwota 129 435,29
z} to nalezno$é¢ za prace wykraczajace poza zakres przedmiotu umowy, ktore zostaly powddce zlecone, wykonane i
odebrane; kwota 1 085,09 z} to odsetki od zaleglych faktur ktorych terminy platnosci zostaly przekroczone.

Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa i w dniu 21 lipca 2009 r. wnibst pozew wzajemny obejmujacy zadanie
zasadzenia od powodowej Spolki (pozwanego wzajemnego) kwoty 416 684,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienie pozwu wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 315 840,38 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2009 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo wzajemne i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 42 969 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powodka zlozyta wniosek o uzupelnienie wyroku w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach za okres wyrokiem nie objety.

Sad Okregowy postanowieniem z 1 sierpnia 2013 r. wniosek ten oddalil uznajac, ze orzek! o calosci roszczenia, a za date
wymagalnosci roszczen przyjat date doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, postanowienie to nie zostalo zaskarzone.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka prowadzila pracownie architektoniczng i w dniu 28 lipca 2006r., zlozyta oferte w prowadzonym przez
pozwanego w trybie negocjacji bez ogloszenia postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego na ,,Wykonanie
wielobranzowej dokumentacji projektowej budynku Wydziatu (...) (budynek nr (...)) wraz z zagospodarowaniem i
infrastruktura techniczng terenu, bedacego czescia Centrum (...) w W.”.

W dniu 17 sierpnia 2006 r. strony zawarly umowe na podstawie przygotowanej przez pozwanego SIWZ.
Przedmiotem umowy bytlo:

1. wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej budowlanej i wykonawczej lacznie z przedmiarami i
kosztorysem inwestorskim oraz specyfikacja wykonania i odbioru rob6t budynku Wydziatu (...) (budynek nr (...))

2. opracowanie projektu koncepcyjnego zagospodarowania terenu potozonego wzdluz ulicy (...) wraz z projektem
infrastruktury technicznej (sieci) tego terenu w wyznaczonych granicach

3. opracowanie projektow budowlano-wykonawczych sieci i przylaczy do budynkéw nr (...) z uwzglednieniem
przysztoSciowym rozbudowy dla pozostalych budynkéw (nr. (...)) lacznie z uzgodnieniami



4. uzyskanie w imieniu Inwestora dla budynku (budynek nr (...)) pozwolenia na budowe i innych dokumentéow.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy w razie watpliwo$ci co do zakresu wykonania poszczegélnych dokumentacji rozstrzygajacy
jest opis przedmiotu zamoéwienia w SIWZ.

Prace projektowe zostaly przez Inwestora podzielone na 3 etapy, a termin zakoniczenia caloéci prac zostal ustalony
na 28 lutego 2007 .

W dniu 25 sierpnia 2006 r. odbyla sie narada koordynacyjna nr 1, na ktérej m.in. ustalono, ze zespoly central
znajdowac sie bedg w pomieszczeniach technicznych zamknietych na dachu.

Poczatkowo wspdlpraca miedzy stronami ukladala sie poprawnie, cho¢ pojawily sie elementy rozszerzenia zakresu
prac okre$lonego w SIWZ.

W ustaleniach SIWZ nie przewidziano systemu zarzadzajacego (...) (centralny system automatyki nadzorujacy i
zarzadzajacy obiektem, dzialajacy przez serwer (...) integrujacy wszystkie wystepujace sieci i instalacje w budynku
w jeden system nadzoru i sterowania; system ten zapewnia m.in. maksymalny komfort uzytkowania, bezpieczenstwo
0s6b i mienia, minimalizujac koszty eksploatacyjne).

Na podstawie SIWZ — wytycznych do projektowania dla I Etapu okreSlono ,klase budynku A” nie definiujac tej
klasy, wskazujac natomiast okreslone kryteria, w tym instalacje klimatyzacyjna w wyszczego6lnionych pomieszczeniach
( wszystkie sale powyzej 150 miejsc z zapleczem techniczno-organizacyjnym, w pomieszczeniach audytoryjnych,
konferencyjnych, komputerowych i wymaganych przez warunki techniczne — klimatyzacja z odzyskiem ciepla); w
wytycznych przewidziano zdecentralizowany system elektroinstalacyjny (...), laczacy wszystkie funkcje zarzadzania
budynkiem, ktory zastepuje klasyczna instalacje elektryczna.

Powodowa Spoétka oddala prace w ramach pierwszego i drugiego etapu przed planowanym terminem.

W dniu 8 wrzeénia 2006 r. powodka przekazala pozwanemu projekt koncepcyjny budynkéw trzech wydzialow i hali
sportowej oraz infrastruktury CE1i (...) projekt zostal zaakceptowany 15 wrze$nia 2006 r.

6 listopada 2006 r. powddka przekazala projekt budowlany budynku (...) i tego dnia zlozono wniosek o pozwolenie
na budowe.

20 listopada 2006 r. podpisano protokdél przekazania dokumentacji — elementu projektu budowlanego budynku (...)
w zakresie instalacji sanitarnych.

30 listopada 2006 r. przekazano elementy projektu budowlanego w zakresie zestawienia kosztow, zbiorczego
zestawienia kosztow, harmonogramu rzeczowo-finansowego, projektu budowlanego w wersji elektroniczne;j.

Protokét odbioru projektu budowalnego zostal podpisany przez powddke i Kanclerza (...) w dniu 30 listopada 2006 .
1 grudnia 2006 r. prezes zarzadu powodowej Spolki zlozyl o§wiadczenie o kompletnosci przekazanej dokumentacji.
12 stycznia 2007 r. wydano decyzje o pozwoleniu na budowe, ktéra stala sie prawomocna w dniu 30 stycznia 2007 r.

W trakcie wykonywania kolejnych etap6w pozwany zaczal przekazywaé powodce kolejne ,,wytyczne do projektowania”
stanowigce w istocie drastyczne rozszerzenie zakresu zlecenia o elementy nie ujete w umowie i SIWZ.

22 stycznia 2007 r. pozwany przestal powodowi uwagi do projektu celem ich uwzglednienia w projekcie wykonawczym
i przekazal zakres (...).

Zamawiajacy zwiekszyl zakres pomieszczen objetych ,schladzaniem”, zmienil koncepcje w zakresie urzadzen
dachowych wentylacji, ktore mialy by¢ pierwotnie zlokalizowane na wolnym powietrzu na ,zespoly central w



pomieszczeniach techn. zamknietych zlokalizowanych na dachu”, co spowodowalo konieczno$é¢ zmian architektury,
konstrukecji, instalacji elektrycznych i sanitarnych wentylacji, co wiazalo sie ze wzrostem kosztéw. W zwiazku z tym
powstalo pietro techniczne na dachu wylacznie dla potrzeb klimatyzacji, co nie bylo objete SIWZ.

Zakres prac dodatkowych spowodowal zwiekszenie kosztow dodatkowych opracowan wykraczajacych poza zakres
okreslony w SIWZ i wyniost 138 627 zl netto.

Jednocze$nie pozwany opdznial sie z wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych z umowy i polegajacych na
terminowym odbiorze dokumentacji projektowej, co prowadzilo do op6znien realizacji uzgodnionego kalendarza
przekazania prac projektowych.

W szczegblnoéci dotyczy to wykonywania dokumentacji branzy elektrycznej, w ktérej prace projektowe byly
blokowane zaniechaniem podpisania umowy ze (...) o przylaczenie — umowa ta wraz z warunkami technicznymi
zostala dostarczona inwestorowi przez (...) 20 pazdziernika 2006 r., a podpisana zostala dopiero 25 stycznia 2007 r.,
mimo iz powodka pismem z 28 listopada 2006 r. przypominala o niezbedno$ci tej umowy, a jej brak uniemozliwial
zakonczenie i uzgodnienie dokumentacji. Pozwany jako inwestor nie przedstawil wykonawcy wytycznych w zakresie
wyposazenia, sterowania i automatyki, po wielu interwencjach i czastkowych uzgodnieniach zostal opracowany
projekt (...) podpisany i przyjety jako wytyczne inwestora w dniu 1 lutego 2007 r. Instalacje teletechniczne zostaly
rozszerzone: pierwotnie mialo by¢ 16 kamer, po zmianach 96, rozszerzona zostala instalacja kontroli dostepu.

W zwigzku ze zwiekszonym zakresem projektu powodka juz w grudniu 2006 r. zaproponowala podpisanie aneksu do
umowy przedtuzajacego terminy oddania projektow wykonawczych.

6 grudnia 2006 r. strony podpisaly aneks nr (...) ale odnoszacy sie tylko do zapisu umowy dotyczacego zaplaty
wynagrodzenia w czeSciach.

Zgodnie z § 17 ust. 2.1 umowy zamawiajacy miat obowigzek dokona¢ odbioru kazdej czeéci projektu w terminie 5
dni od daty przekazania kazdej czeSci przez wykonawce, a op6znienie w odbiorze mialo istotny wplyw na mozliwo$¢
kontynuacji prac.

Ostatecznie powodka przekazala komplet pozostalych do wykonania prac wraz z o§wiadczeniem o ich kompletnos$ci
w dniach 16 i 17 kwietnia 2007 r., zostalo to potwierdzone stosownym protokolem przekazania prac.

Dnia 7 maja 2007 r. sporzadzono protokol wykonania przedmiotu umowy.

Konieczno$¢ wykonania dodatkowo zleconych przez (...) prac projektowych uzasadniala wydluzenie terminu
koncowego przekazania prac o 30 dni.

Zgodnie z § 17 ust. 1 umowy zawartej przez strony wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kary umowne:

- za niedotrzymanie terminu wykonania jakiegokolwiek opracowania projektowego z przyczyn zaleznych od
wykonawcy, w wysokosci 0,2% wynagrodzenia netto za dokumentacje, za kazdy dzien opdznienia liczony od terminu
wykonania do dnia ponownego zlozenia opracowania projektowego do odbioru,

- w przypadku odmoéwienia przez Kierownika projektu odbioru jakiegokolwiek opracowania projektowego z przyczyn
zaleznych od wykonawcy, w wysokoS$ci 0,2% wynagrodzenia netto za kazda dokumentacje, za kazdy dzien liczony od
terminu wykonania opracowania projektowego do dnia ponownego zlozenia opracowania projektowego do odbioru,

- z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia netto
za dokumentacje.

W dniu 12 czerwca 2007 r. pozwany wystawil powddce note obcigzeniowa nr (...) na kwote 108 240 zl z tytulu
niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy.



Dokonujac powyzszych ustalen Sad Okregowy oparl sie na zlozonych do akt dokumentach, opinii biegtego Z. G. oraz
zeznaniach $wiadkéw: J.R., T.K.,J.J., E. S., B. L., P. L., P. T., K. B., a takze zeznaniach przestuchanego w charakterze
strony S. S., uznajac te dowody za wiarygodne.

Sad Okregowy uznal, ze zlozone przez obie strony opinie prywatne nie mogg by¢ uznane za dowody, za$ zeznania
Swiadka M. L. niewiele wniosly do sprawy gdyz $wiadek nie pamietal szczeg6ldow dotyczacych wspoélpracy stron. Za
wiarygodne, jednak nic nie wnoszace do sprawy Sad Okregowy uznal zeznania §wiadkéw J. S. i M. E., a takze Swiadkow
A.W.iB.S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze:

1. zasadne jest zadanie w zakresie kwoty 108 240 zl, gdyz naliczenie kar przez pozwanego bylo niezasadne,
zgodnie bowiem z umowa kara nalezy sie w wypadku opdznienia, za ktére wykonawca odpowiada (zwloka).
Wskazujac na tre$¢ opinii bieglego Sad Okregowy wskazal, ze w przekazaniu prac nie bylo zwloki ani op6znienia, o
konsekwencjach zmiany przedmiotu prac pozwany byl na biezaco informowany, powddka proponowala podpisanie
aneksu przedluzajacego termin oddania projektow, a nawet gdyby pozwany nie rozszerzyl zakresu robot, to i tak
z uwagi na opdznienia pozwanego w przekazywaniu wytycznych nie sposéb byloby przypisaé powodce winy w
opOznieniu przekazania prac.

Sad Okregowy wskazal, ze dokumentacja zostala przekazana w dniu 17 kwietnia 2007 r., sprawdzanie dokumentacji
nie ma znaczenia z punktu widzenia terminowo$ci wykonania robét, zatem za pozniejszy okres naliczanie kar jest
bezzasadne, takze wobec tresci § 8 ust. 2 umowy. Sad Okregowy uznal, ze bezzasadne jest tez naliczanie kar umownych
od wartoSci calej umowy, a nie — jak ustalily strony i co rozumie sie samo przez sie — od wartoSci przekazanej z
op6znieniem dokumentacji. Nie sposob rozsadnie zakladac, ze zgodnym zamiarem stron (art. 65 k.c.) bylo powiazanie
pojecia ,wynagrodzenie” (w imieniu podstawy naliczania kary) z pojeciem ,,dokumentacji”.

2. Sad Okregowy uwzgledniajac zadanie w zakresie kwoty 77 080 zl uznal, Ze zgodnie z umowa zamawiajacy mial
obowiazek dokona¢ odbioru kazdej czedci projektu w terminie 5 dni od daty przekazania, w tym wypadku od dnia 31
listopada 2006 r. do dnia 5 grudnia 2006 r. Zamawiajacy protokoél sporzadzit i przekazat wykonawcy dnia 20 grudnia
2006 1. co potwierdza podpis odbierajgcego z data przyjecia, to znaczy 15 dni po terminie umownym.

Powodka przekazala wszystkie nalezne opracowania do dnia 17 kwietnia 2007 r., pozwany po sprawdzeniu zadal
uzupehien, a powddka do 30 kwietnia 2007 r. udzielila wyjaénien, pozwany powinien wiec do 5 maja 2007 r.
sporzadzi¢ i wyda¢ protokol przyjecia opracowan, a sporzadzit taki protokél dopiero 21 maja 2007 r. czyli 16 dni po
terminie.

3. Odnoszac do zadania w zakresie kwoty 129 453,29 1 Sad Okregowy wskazal na zapis § 11 ust.2 umowy stron.
Zdaniem Sadu Okregowego brak odrebnej umowy, o jakiej mowa w powolanym zapisie, dotyczacej prac dodatkowych
nie zmienia faktu, ze prace te zostaly zlecone, wykonane i odebrane, a to oznacza ze powddce za te prace nalezy sie
wynagrodzenie.

Poniewaz strony wysoko$ci wynagrodzenia nie okreslily, zgodnie z art. 628 § 1 k.c. nalezy sie zwykte wynagrodzenie
za dzielo tego rodzaju.

W ocenie Sagdu Okregowego powoddka dokonala prawidlowej kalkulacji naleznego jej wynagrodzenia, za$ biegly w
swojej opinii, stosujac inna metodologie, wycenil koszt dodatkowych opracowan na kwote 138 627 zl netto. Powddka
nie mogla powstrzymac sie od wykonywania polecen pozwanego dotyczacych rozszerzenia przedmiotu umowy, gdyz
doprowadziloby to do zaostrzenia lub nawet zerwania wspolpracy.

Wartoé¢ Swiadczenia przekazanego pozwanemu w postaci opracowan projektowych odpowiada zdaniem Sadu
Okregowego warto$ci rynkowej prac oszacowanej jak wyzej.



Powodka zada zaplaty rownowarto$ci za przekazane prace, gdyz niemozliwe jest w sensie fizycznym oddzielenie prac
dodatkowych od prac wykonanych na podstawie pierwotnej umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiot zamowienia powinien by¢ opisany w sposdob jednoznaczny i wyczerpujacy, zakres
podanych informacji musi umozliwia¢ obliczenie kosztéw zamowionych prac i obliczenie ceny.

Zmiany danych wyj$ciowych (do projektowania) lub zalozen techniczno-ekonomicznych uzasadniaja roszczenie
o zmiane umoéwionego terminu wykonania projektu, a takze roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia za prace
projektowe ustalonego w formie ryczattu.

4. W zakresie rozstrzygniecia o odsetkach Sad Okregowy wskazal na art.455 k.c. uznajac za dzienh wezwania date 30
marca 2009 T.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, skarzac wyrok w punkcie I i wnoszac o zmiane wyroku w czeéci
zaskarzonej przez oddalenie pozwu gléwnego w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych
prawem, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem za obie instancje.

Pozwany zarzucil naruszenie:

-art. 627k.c.iart. 1 prawa autorskiego poprzez pominiecie tych przepiséw i w rezultacie dokonanie blednej kwalifikacji
stanu faktycznego jako opartego na zleceniu, gdy w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z umowa o dzielo, dzielo
stworzone przez powoda jest rowniez utworem w rozumieniu prawa autorskiego, za$§ pozwany nabyl jedynie prawa
autorskie majatkowe na okreslonych polach eksploatacji projektu i pie¢ egzemplarzy utworu;

- art. 355 k.c. i art. 354 k.c., poniewaz Sad powinien oceni¢ zobowiazanie projektanta w przedmiocie sporzadzenia
przedmiotowego projektu przy uwzglednieniu treSci umowy, jej rezultatu, ale i zawodowego charakteru dziatalnoéci
powoda;

- art. 611 52 prawa autorskiego, poniewaz Sad pominal te przepisy, ktére bezwzglednie wchodza w sklad podstawy
prawnej wyroku jako regulujace stosunek prawny istniejacy miedzy stronami w zakresie autorskich praw majatkowych
do projektu;

- art. 646 k.c. poniewaz integralno$¢ dziela powoduje, ze Sad nie mogt ustali¢ innego terminu wykonania umowy niz
data wydania kompletnego projektu w dniu 17 kwietnia 2007 r. oraz btedne ustalenia co do wymagalno$ci $wiadczen
wynikajacych z umowy o prace projektowe z 17 sierpnia 2006 r.;

- art. 379 k.c. poprzez bledne przyjecie podzielnoéci Swiadczenia powoda i ustalenie jakiego$ innego, blizej
nieokre$lonego dziela czy czeSci dziela, za ktére powdd rzekomo nie otrzymal wynagrodzenia;

- art. 217 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego o uzupelnienie opinii bieglego G. w
zakresie wyjasnienia zawartej w opinii tezy, ze projektant przekroczyt dopuszczalng powierzchnie budynku (...), co
spowodowalo zwiekszenie kosztéw budowy i podrozenie eksploatacji;

- art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw z uwagi na pominiecie niektérych dowodow,
co spowodowalo sprzeczno$¢ istotnych ustalen sagdu z materialem dowodowym zebranym w sprawie — w sprawie
przekroczenia dopuszczalnej powierzchni budynku;

- art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poniewaz sad opart podstawe faktyczna wyroku na gotostownych i nieudowodnionych
twierdzeniach powoda ewentualnie jego prywatnych dokumentach, szczeg6lnie w zakresie wysokoSci zasadzonych
kwot.

W uzupekieniu apelacji pozwany podniést zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda do wytoczenia
przedmiotowego pozwu, poniewaz powdd nie posiada wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego.



Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéow postepowania apelacyjnego, obejmujacych koszty
wynagrodzenia procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jedynie czeSciowo zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a wyrok
Sad Okregowego zostal zaskarzony tylko co do rozstrzygniecia w przedmiocie zadan pozwu gléwnego — co wynika z
jednoznacznie sformulowanego zakresu zaskarzenia.

Tym samym bezzasadne s zarzuty apelacji odnoszace sie do okolicznoéci majacych znaczenia dla rozstrzygniecia co
do powb6dztwa wzajemnego.

Takim zarzutem jest zaréwno zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego
o uzupekienie opinii bieglego G., skoro wniosek pozwanego dotyczyl wyjasnienia zawartej w opinii tezy, ze projektant
przekroczyl dopuszczalng powierzchnie budynku (...), co spowodowalo zwiekszenie kosztéw budowy i podrozenie
eksploatacji , jak i zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym
zebranym w sprawie odniesione do kwestii przekroczenia dopuszczalnej powierzchni budynku — te okoliczno$ci
moglyby mie¢ bowiem znaczenie jedynie dla rozstrzygniecia zadan pozwanego wobec wykonawcy objetych pozwem
wzajemnym, a nie dla oceny zasadnosci roszczen powodki.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal takze zarzuty odnoszace sie do prawa autorskiego, w szczegdlnosci podniesiony
w uzupehieniu apelacji zarzut braku legitymacji czynnej powodki wywodzony z art. 17 prawa autorskiego i oparty na
uznaniu, ze pow6dka jako osoba prawna nie jest podmiotem autorskich praw osobistych i nie wykazala, ze przystuguja
jej autorskie prawa majatkowe do utworu. Roszczenia powodki sa bowiem oderwane od kwestii majatkowych praw
autorskich, a dotycza wykonania zawartej przez strony umowy oraz zaplaty naleznego powodce wynagrodzenia za
wykonanie dziela i kar umownych naliczanych zgodnie z umowa.

Tym samym w ocenie Sagdu Apelacyjnego skarzacy nie podnidst zadnych zarzutéw odnoszacych sie do ustalen
faktycznych Sadu Okregowego bedacych podstawa rozstrzygniecia co do zadan pozwu gléwnego i Sad Apelacyjny
ustalenia te przyjmuje za wlasne, z wyjatkiem ustalenia dotyczacego daty podpisania protokotu odbioru projektu
budowalnego sporzadzonego w dniu 30 listopada 2006 r. Z tresci dokumentu znajdujacego sie na k. 120 akt oraz
wyjaénien pelnomocnika powddki zlozonych na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 9 lipca 2014 r. i nie
zakwestionowanych przez pozwanego wynika bowiem, ze protokot zostal sporzadzony przez pozwanego i opatrzony
data 30 listopada 2006 r., za$ przyniesiony zostal do siedziby powodki wraz z podpisem zamawiajacego dopiero w
dniu 20 grudnia 2006 r. i dopiero woéwczas zostal przez strone powodowa podpisany.

Sad Apelacyjny uzupelnia tez ustalenia faktyczne o przytoczenie tresci istotnych postanowienn umowy laczacej strony:
W § 3 umowy strony okreélily terminy realizacji poszczeg6lnych etapoéw prac projektowych:

- wykonanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej obiektéw z branzami dla zespolu budynkéw (...) oraz
opracowanie projektu koncepcyjnego infrastruktury technicznej terenu (wszystkie sieci) obejmujacego wskazany
obszar (1,2654 ha) i wystapienie o warunki techniczne ich podlaczenia do sieci — 3 tyg. od dnia podpisania umowy

- wykonanie projektu budowlanego (...) (bud. nr (...)) — do 30 listopada 2006 r.

- projekt wykonawczy i pozostale czeSci opracowan projektowo-kosztorysowych objetych umowa — 13 tyg. od
przekazania zamawiajacemu projektu budowlanego

Zgodnie z § 4 umowy zamawiajacy w ciagu 5 dni roboczych mial dokona¢ oceny wydanej dokumentacji i po ocenie
mog} zglosi¢ zastrzezenia na piSmie wskazujac termin do ich usuniecia, zwrdci¢ dokumentacji z podaniem na pi§émie



przyczyn odmowy, odebra¢ dokumentacje bez zastrzezen; odbiory kazdej z dokumentacji mialy nastepowaé na
podstawie czeSciowych protokoléw odbioru dokumentacji projektowej budynku (...), a po podpisaniu wszystkich
protokoléw odbioréw czeSciowych miat by¢ sporzadzony protokét wykonania przedmiot umowy.

W § 6 ust.1 umowy strony uzgodnily, Ze za wykonanie przedmiotu umowy, tj. dokumentacji okreslonych w § 1 umowy
wykonawca otrzyma tgczne wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 820 000 zt powiekszone o 22 % podatek VAT, lacznie
1000 400 zl, przy czym zaplata wynagrodzenia mialy by¢ realizowana zgodnie z zasadami okre$lonymi w ust. 3 - 15%
po wydaniu i pozytywnym uzgodnieniu z zamawiajacym koncepcji urbanistyczno-architektonicznej, 40 % za projekt
budowlany budynku i projekty budowlano-wykonawcze, pozostale 45% po wydaniu zamawiajacemu pozostalych
czesci opracowan projektowych i kosztorysowych budynku - w tym zakresie umowa zostala zmieniona aneksem z dnia
6 grudnia 2006 .

Zgodnie z zapisem ust. 4 przyjmuje sie, ze wykonawca uwzglednit w cenie swojej oferty wszelkie koszty wynikajace
z wymagan niniejszej umowy, na podstawie wlasnych kalkulacji i szacunkow, za§ w ust. 5 strony uzgodnily, ze
wynagrodzenie nie podlega waloryzacji, azmiana wynagrodzenia jest mozliwa jedynie w przypadku ustawowej zmiany
podatku VAT

W § 8 ust. 1 umowy uzgodniono, ze opracowania projektowe i elementy opracowan projektowych, ktére nalezy
wykonaé¢ w ramach zleconych dokumentacji, maja by¢ realizowane zgodnie z terminami okre$lonymi w § 3 ust. 1
umowy, za$ w ust. 2 - ze terminy wykonania prac projektowych zamieszczone w umowie s3 terminami przekazania
opracowan projektowych do odbioru przez zamawiajacego.

§ 11ust. 1 umowy okreslal zakres zmian jakie ma prawo poleci¢ pisemnie zamawiajacy, o ile nie zmienia to zakresu
opracowania okre$lonego w ofercie wykonawcy, przy czym zgodnie z § 11 ust. 2 umowy, w wypadku podjecia przez
zamawiajacego decyzji o wprowadzeniu zmian rozszerzajacych przedmiot umowy, strony podpisza stosowng umowe
okre$lajgca charakter prac, ich zakres oraz termin wykonania, a nastepnie wykonawca przystapi do ich realizacji, a
zgodnie z § 12 — jezeli polecenie zmiany wydane zgodnie z § 11 ust. 1 umowy moze stanowi¢ podstawe do wydluzenia
terminu wykonania ktorejkolwiek z dokumentacji wykonawca ma przedlozy¢ projekt do akceptacji, na to Kierownik
projektu ma 7 dni i po zaakceptowaniu zmiany, do czasu podpisania aneksu zawierajacego skutki wprowadzonej
zmiany, wykonawca wstrzyma sie od realizacji zmiany.

W § 16 ust. 2 umowy strony uzgodnily, ze zamawiajacy ma obowiazek zaplaty kazdej faktury w terminie do 30 dni
liczac od daty jej doreczenia zamawiajacemu, za date zaplaty uwazac sie bedzie date polecenia przelewu pieniedzy na
rachunek wykonawcy.

Zasady naliczania kar umownych strony okreslity w § 17 umowy, zgodnie z ktérym wykonawca zaplaci kary umowne:

- za niedotrzymanie terminu wykonania jakiegokolwiek opracowania projektowego z przyczyn zaleznych od
wykonawcy, w wysokosci 0,2% wynagrodzenia netto za dokumentacje, za kazdy dzien opdznienia liczony od terminu
wykonania do dnia ponownego zlozenia opracowania projektowego do odbioru

- w przypadku odmoéwienia przez Kierownika projektu odbioru jakiegokolwiek opracowania projektowego z przyczyn
zaleznych od wykonawcy, w wysokoéci 0,2% wynagrodzenia netto za kazda dokumentacje, za kazdy dzien liczony od
terminu wykonania opracowania projektowego do dnia ponownego zlozenia opracowania projektowego do odbioru

- z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia netto
za dokumentacje,

za$ zamawiajacy zaplaci wykonawcy odszkodowanie umowne:

- za opdznienie w dokonaniu jakiegokolwiek odbioru opracowan projektowych, w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia
umownego netto za kazdy dzien opdZznienia



- z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego w wysoko$ci 10% umownego
wynagrodzenia netto

Zgodnie z ust. 3 kary umowne podlegaja sumowaniu; niezaleznie od kar umownych zamawiajacy zastrzega prawo
do odszkodowania uzupelniajacego przenoszacego wysokos§¢ kar umownych do wysoko$ci rzeczywiScie poniesionej
szkody.

§ 19 ust. 3 umowy stanowil, ze wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W powyzszych ustalaniach faktycznych nie ulega w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwoéci, Ze strony zwarly umowe
o dzielo, ktorej przedmiotem bylo sporzadzenie dokumentacji projektowej okreslonej w stanowiacej zalacznik do
umowy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Tym niemniej za bezzasadne Sad Apelacyjny uznat zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 379 k.c. przez bledne
przyjecie podzielnoéci $wiadczenia powddki.

Niewatpliwie przedmiot umowy w postaci wykonania konkretnego dziela jest $wiadczeniem niepodzielnym,
niezaleznie od przyjetego w umowie sposobu odbioru odnoszonego do czeéci dokumentacji opracowywanej na
potrzeby okre§lonych etapow inwestycji czy wyplaty wynagrodzenia za poszczegdlne etapy realizacji umowy. Przy
ocenie czy $wiadczenie jest podzielne w §wietle przestanek okreslonych w art. 379 § 2 k.c. nie jest bowiem istotne to,
czy moze by¢ ono spelione czeéciami, ale decyduje ocena, czy czeéciowe spelnienie $§wiadczenia powoduje istotna
zmiane jego przedmiotu czy warto$ci. Wykonanie okreslonej czeSci dokumentacji projektowej i jej odbidr niewatpliwe
za$ nie prowadzi do uznania, ze w takim zakresie Swiadczenie wykonawcy zostalo wykonane ze skutkiem czeSciowego
wygasniecia zobowigzania na skutek spelienia czeSciowego $wiadczenia.

Tym niemniej okolicznos$¢ ta nie ma wyplywu na ocene, czy doszlo do rozszerzenia zakresu prac, jakie powodka miala
na rzecz pozwanego wykonac zgodnie z lgczaca strony umowa.

Istotna jest bowiem kwestia, na ile przedmiot umowy — dzielo w postaci dokumentacji, zostat skonkretyzowany w
zawartej przez strony umowie, a na ile ostateczny zakres prac powddki wynikal z wytycznych do projektu, jakie dawat
pozwany jako inwestor w toku prac.

Z ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze pozwany w toku prac projektowych zmienial zalozenia
techniczno-ekonomiczne, w konsekwencji czego dzielo ostatecznie przez powddke wykonane odbiegalo od zalozen
okre$lonych w SIWZ, a zwiekszony zakres prac nie zostal objety ustalonym przez strony umowy wynagrodzeniem.

Okolicznosci te, nie zakwestionowane w apelacji, potwierdza tres¢ opinii bieglego Z. G., ktory wskazal, ze w ustaleniach
SIWZ nie przewidziano systemu zarzadzajacego (...), natomiast opisano jako ,inteligentne” instalacje elektryczne
w systemie (...), nie zdefiniowano podanej klasy budynku A, SIWZ okre§la wyposazenie instalacyjne obiektu bez
centralnego systemu zarzadzajgcego, zas w wytycznych do projektowania przewidziano zdecentralizowany system
elektroinstalacyjny (...), w SIWZ wyszczegélniono pomieszczenia klimatyzowane mieszczace powyzej 150 0séb z
zapleczem techniczno-organizacyjnym, w tym klimatyzacja z odzyskiem ciepla w pomieszczeniach audytoryjnych,
konferencyjnych i komputerowych oraz w pomieszczeniach, ktére wymagaja klimatyzacji zgodnie z warunkami
technicznymi, w pozostalych pomieszczeniach obiektu zamawiajacy nie przewidzial instalacji klimatyzacyjne;j.
We wskazanym zakresie rozszerzone wytyczne programowe spowodowaly konieczno$¢ wykonania dodatkowych
opracowan projektowych, tj. projektu nowej konstrukeji stalowej nadbudéwki, w tym ponowienia obliczen i
uzupelienia dokumentacji dodatkowymi schematami konstrukcyjnymi, wykonania dodatkowych rzutéw itp.;
zaprojektowania dodatkowej instalacji klimatyzacyjnej we wskazanych pomieszczeniach z jednoczesna korekta
zaprojektowanych instalacji c.o. i elektrycznych powigzanych z systemem (...), a to spowodowalo zmiany wynikajace
z konieczno$ci skoordynowania projektow wszystkich branz i ponowienia czesci uzgodnien z rzeczoznawcami.



W konsekwencji biegly uznal, Ze czas o jaki powinien zosta¢ wydluzony termin przekazania prac przez wykonawce,
z uwagi na nieterminowe przekazanie przez inwestora wytycznych w zakresie wyposazenia, sterowania i automatyki,
oraz podpisanej umowy ze (...) nie powinien przekroczy¢ 30 dni, za§ wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia
obejmujacego prace projektowe wykraczajace poza zakres opisany w SIWZ wynosi 138 627 zl netto.

Wobec powyzszego za zasadne nalezy uznac zadanie powddki w zakresie dotyczacym nalezno$ci za wykonane prace
dodatkowe, wynikajace z wprowadzanych przez powoda w drodze wytycznych zmian dotyczacych zakresu prac
projektowych.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, Ze strony nie zawarly pisemnej umowy zmieniajacej zalozenia do prac projektowych
i w konsekwencji zakres prac powodki. W szczegblnosci nie mozna uznaé, iz protokoly z narad koordynacyjnych
spelniaja wymoég formy pisemnej, istotny zaréwno z punktu widzenia tre$ci zawartej przez strony, jak i z uwagi na
tresé art. 139 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych.

Tym samym nie jest mozliwe uwzglednienia zgdan powodki w tym zakresie na podstawie przepiséw regulujacych
kwestie wynagrodzenia w umowie o dzielo, w tym na podstawie art. 632 k.c.

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. IV CSK 354/12 artykul 632 § 2
k.c. dotyczy podwyzszenia ryczaltu, w razie zaistnienia przestanek materialnoprawnych, w stosunku do uzgodnionego
przez strony wynagrodzenia za przedmiot rob6t objetych umowa, nie moze natomiast znalezé zastosowania w
stosunku do robo6t budowlanych, nie objetych zakresem umowy. W tej czeéci stron nie laczyl bowiem stosunek
umowny z uzgodnionym wynagrodzeniem ryczaltowym, ktéry ma byé¢ zmodyfikowany przez sad na podstawie art.
632 § 2 k.c. przez podwyzszenie ryczaltu.

Tym niemniej juz z tre$ci pozwu wynika, ze powddka jako podstawe roszczenia w zakresie kwoty 129 435,29 zl
wskazywala takze przepisy art. 410 k.c.

Nie ulega zas watpliwosci, ze pozwany otrzymal okreslone dzielo, obejmujace szerszy zakres prac projektowych
niz wynika z zawartej przez strony umowy, za ktore to prace nie uiScil Zadnego wynagrodzenia. Tym samym
wzbogacenie pozwanego obejmuje kwote, jaka pozwany musialby zaplacic za prace projektowe obejmujace dodatkowe
elementy wskazane przez bieglego, tj. projekt nowej konstrukeji stalowej nadbudéwki, wymagajacy ponowienia
obliczen i uzupeklienia dokumentacji dodatkowymi schematami konstrukcyjnymi, wykonania dodatkowych rzutow
itp.; zaprojektowanie dodatkowej instalacji klimatyzacyjnej we wskazanych pomieszczeniach z jednoczesng korekta
zaprojektowanych instalacji c.o. i elektrycznych powigzanych z systemem (...), zas wysoko$¢ tego wynagrodzenia
biegly wyliczyl na kwote 138 627 zl netto, a wiec kwote wyzsza niz dochodzona przez powodke.

Apelacja pozwanego okazala sie natomiast czeSciowo zasadna w odniesieniu do pozostalych roszczen dochodzonych
przez powddke.

Zadanie zasadzenia kwoty 108 240 zt dotyczy wynagrodzenia naleznego powddce zgodnie z zawarta umowa,
bezzasadnie, zdaniem powodki pomniejszonego na skutek potracenia wzajemnej wierzytelnosci pozwanego z tytulu
kar umownych.

Tym samym kwestig sporng w odniesieniu do tej czeéci roszczenia jest skuteczno$é o$wiadczenia o potraceniu
wobec zarzutu powodki, iz kary umowne zostaly przez pozwanego bezpodstawnie naliczone, a tym samym wzajemna
wierzytelno$c¢ objeta potraceniem nie istniala.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 6 k.c., to pozwany obowiazany byl wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace obciazenie
powddki karami umownymi w okreslonej wysoko$ci.

Naliczona przez pozwanego kara umowna oparta byta o zapis § 17 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym wykonawca
obowiagzany byl do zaplaty kar umownych w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia netto za dokumentacje, za kazdy



dzien opdznienia w razie niedotrzymania terminu wykonania jakiegokolwiek opracowania projektowego z przyczyn
zaleznych od wykonawcy.

Wskazane wyzej postanowienie umowne z jednej strony odnosi sie do opdznienia, a wiec okoliczno$ci obiektywnej, z
drugiej jednak strony wskazanie, ze kara nalezy sie za niedotrzymanie terminu z przyczyn zaleznych od wykonawcy
wskazuje, ze intencja stron bylo zastrzezenie kary umownej tylko za op6znienia zawinione przez wykonawce, a wiec
za zwloke.

Bezsporne jest, ze umowa miala by¢ wykonana do dnia 28 lutego 2007 r., a ostateczna dokumentacja projektowa
zostala przekazana zamawiajacemu w dniu 17 kwietnia 2007 r. Dla oceny kwestii opdznienia powddki jako wykonawcy
nie ma przy tym znaczenia data sporzadzenia protokolu ostatecznego odbioru dokumentacji, skoro postanowienie
umowne odnosi sie do terminu wykonania opracowania projektowego. Z punktu widzenia za$ oceny, czy op6zZnienie
nastgpito z przyczyn zaleznych od wykonawcy istotne znaczenie maja niewatpliwie rozszerzony wytycznymi zakres
prac powodki oraz nieterminowe przekazywanie przez pozwanego wytycznych, uzasadniajace, jak wskazal biegly,
przedluzenie terminu przekazania prac przez wykonawce o 30 dni, a wiec do dnia 30 marca 20017 r.

Zatem o zwloce powddki uzasadniajacej obciazenie jej karg umowna mozna méwic jedynie w odniesieniu od okresu
od 31 marca do 17 kwietnia 2007 r., co daje lgcznie 18 dni op6Znienia.

Sad Apelacyjny uznal tez, ze zapisy umowy dotyczace naliczania kar umownych odnosza sie do wynagrodzenia netto
za dokumentacje, za$ uzgodnione przez strony zostalo jedno lgczne wynagrodzenie za sporzadzenie dokumentacji
w wysokos$ci 820 000 zt netto — dla okredlenia wysokosci kary umownej nie ma znaczenia wskazany w § 6
ust. 3 czeSciowy sposdb platnoéci umowionego wynagrodzenia, ktéry w zaden sposdéb nie odnosi sie do wartosci
cze$ciowo opracowywanej dokumentacji. Tym samym uzgodnia kara umowna za 1 dzien zwloki wynosita 1640 zl, co
przemnozone przez 18 dni zwloki uzasadnia obcigzenie powodki kara umowna w kwocie 29 520 zti jedynie taka kwota
mogla by¢ przez pozwanego potracona z wierzytelno$cia powodki wynikajaca z zawartej z umowy. W pozostalym
zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie wykazal aby przyslugiwala mu wzajemna wierzytelno$ci w
stosunku do powodki, a zatem zasadne jest zadanie zaplaty wynagrodzenia do kwoty 78 720 zl.

Odnoszac sie z kolei do zadania powddki dotyczacego naleznych jej kar umownych nalezy wskazaé, ze swoje roszczenie
powodka wywodzila z zapis § 17 ust. 2 umowy zgodnie z ktérym zamawiajacy byl zobowigzany do zaplaty na rzecz
wykonawcy kary umownej w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opdznienia w dokonaniu
jakiegokolwiek odbioru opracowan projektowych.

Kwestig istotnag jest wiec data dokonania przez pozwanego odbioru wykonanej przez powddke dokumentacji
projektowe;j.

Z dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen wynika, ze dokumentacja dotyczaca projektu budowlanego zostala
przekazana pozwanemu w dniu 30 listopada 2006 r. (wskazanie daty 31 listopada jest niewatpliwie oczywista omylka,
gdyz listopad ma tylko 30 dni) i zgodnie z zapisem § 4 umowy powinna by¢ odebrana — przez sporzadzenie protokolu
odbioru — w ciggu 5 dni roboczych, skoro nie zostaly w tym terminie zgloszone zastrzezenia na piSmie, a wiec do dnia
5 grudnia 2006 r.

Tymczasem protokét zostal sporzadzony przez pozwanego i opatrzony data 30 listopada 2006 r., za$ przyniesiony
zostal do siedziby powodki wraz z podpisem zamawiajacego dopiero w dniu 20 grudnia 2006 r. i dopiero wéwczas
zostal przez strone powodowa podpisany.

Sporzadzenie protokotu odbioru niewatpliwie wymaga formy pisemnej, gdyz protokot taki obejmuje o§wiadczenia obu
stron odnoszgce sie do zakresu realizacji umowy i ewentualnych wad wykonawczych. Tym samym zgodnie z art. 78
§ 1 k.c. sporzadzenie protokolu w formie pisemnej nastapilo dopiero z chwila zapoznania sie przez powo6dke z trescia
protokolu sporzadzonego i podpisanego przez pozwanego, a nastepnie jego podpisania, co mialo miejsce dopiero w



dniu 2 grudnia 2006 r. Tym samym opdznienie pozwanego obejmowalo okres od 6 do 20 grudnia 2006 r., co daje
15 dni opdzZnienia.

Z kolei cala dokumentacja przekazana przez pow6dke w dniu 17 kwietnia 2007 r. powinna byé przez pozwanego
odebrana do dnia 22 kwietnia 2007 r., a zostala odebrana dopiero w dniu 7 maja 2007 r., tj. w dacie podpisania
protokoly wykonania przedmiotu umowy, co daje kolejne 15 dni op6znienia. Laczny okres opdznienia (30 dni)
pomnozony przez wskazana wyzej kwote 1640 zl za kazdy dzien op6znienia daje kwote 49 200 zt i w takiej wysokosci
powodka moze zadaé zasadzenia od pozwanego kary umownej. Zasadno$é zadania w zakresie przewyzszajacym te
kwote nie zostala za$ przez powddke wykazana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka nie wykazala tez zasadnoéci zadania w zakresie odsetek od naleznosci z faktur,
w ktoérych jej zdaniem terminy platnosci zostaly przekroczone. W zakresie tego zadania powodka zlozyla jedynie note
odsetkowa, faktury i wyciagi z banku. Tymczasem zgodnie z postanowieniami § 16 ust. 2 zawartej przez strony umowy
termin zaplaty kazdej faktury liczony jest od daty jej doreczenia zamawiajacemu, a zatem dla wykazania zasadnoS$ci
zadania w tym zakresie konieczne bylo wykazanie, w jakiej dacie kazda ze spornych faktur zostala pozwanemu
doreczona. Brak wykazania tej okoliczno$ci uniemozliwia za$ uznanie, ze zadanie w tym zakresie jest zasadne.

Zuwagi na powyzsze Sad Apelacyjny cze$ciowo uwzgledniajac apelacje pozwanego zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo co do kwoty 58 485,09 zl na ktbra to kwote sklada sie: 29 520 zl jako kara umowna zasadnie potracona
przez pozwanego z naleznego powodce wynagrodzenia, 27 880 zt jako bezzasadnie naliczona przez powddke kara
umowna za opdznienie w odbiorze dokumentacji projektowej i kwota 1085,09 zt jako odsetki za nieterminowe
spelienie przez pozwanego czeéci $wiadczenia uznajac, iz w tym zakresie powodka nie wykazala zasadnoS$ci swoich
zadan.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny, uznajac podniesione przez pozwanego zarzuty za bezzasadne, apelacje oddalil.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powoédka wygrala w
zakresie pozwu glownego w 81,5 % i w zakresie powodztwa wzajemnego w calosSci.

Na poniesione przez powodke koszty postepowania zwigzane z pozwem gléwnym przed sadem I instancji skladaja
sie: kwota 15 793 zl jako uiszczona oplata od pozwu, koszty opinii bieglego pokryte w kwocie 5 645,78 zl oraz kwota
7200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, z czego 81,5% stanowi kwote 23 340,60 zl, za$ koszty poniesione przez
pozwanego to 7200 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, z czego 18,5% daje kwote 1332 zl. Tym samym koszty
nalezne powodce wynosza 22 008,60 zl, a takze z uwagi na oddalenie w calo$ci powbdztwa wzajemnego kwote 7200
z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, lacznie 29 208,60 zl.

Koszty poniesione przez powddke w postepowaniu apelacyjnym stanowi wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5400
z}, z czego 81.5% daje kwote 4 401 zk Z kolei koszty pozwanego obejmuja oplate od apelacji w kwocie 15 792 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5400 zl, lgcznie 21 192 zl, z czego 18,5% daje kwote 3 920,52 z}. Tym samym
nalezalo zasadzié na rzecz powodki z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 480,48 zl.



