Sygn. akt VI A Ca 1639/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Agata Zajqgc (spr.)

SO del. Mariusz Lodko

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwkoB.S.iR. S.

0 uznanie umowy za bezskutecznq

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 maja 2013 r.

sygn. akt XXV C 1241/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1639/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2011 r. J. W. wnidsl o uznanie za bezskuteczng zawartej w dniu 23 grudnia 2010 r. przez

pozwanych B. S. i R. S. umowy o dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnosci wskazujac, iz pozwani zlozyli w akcie
notarialnym niezgodne z prawda oSwiadczenia, ze lokal nr (...) przy ul. (...) w W. jest wolny od wszelkich roszczen
0sob trzecich, nie istnieja jakiekolwiek prawne lub faktyczne okolicznoéci mogace mie¢ wplyw na zawarcie umowy,

mogace spowodowaé obciazenie tego lokalu lub bezskuteczno$¢é umowy a takze ze nie tocza sie zadne postepowania

sadowe dotyczace lokalu i ze w lokalu nikt nie jest zameldowany.

Powdd wskazal tez, ze przedmiotowa umowa spowoduje, ze w przypadku uznania jego praw do lokalu, roszczenie o

jego wydanie moze by¢ oddalone w przypadku nabycia praw do lokalu przez osobe dzialajaca w dobrej wierze.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:



Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. przystugiwalo J. S. (1), ktéry zmart w 1967 r., a
spadek po nim nabyla Zzona M. S.. M. S. zawarta kolejny zwigzek malzenski, przyjeta nazwisko T. i zamieszkala w lokalu
meza. Maz M. T. zmarl w 1980 1.

W 1986 r. M. T. ,przekazala” spbldzielcze lokatorskie prawo do lokalu swojemu synowi J. S. (2), ktéry pozostawal
wowcezas w zwigzku malzenskim z pozwana B. S., ich jedynym synem jest R. S..

M. T. miala jeszcze syna S. S. i corke E. S., ktéra zawarla zwigzek malzenski z J. W. (powodem), z ich zwigzku pochodzi
dwoje dzieci M. W. i P. W.. E. W. zmarla w marcu 2000 r.

28 pazdziernika 2000 r. zmarta M. T., a spadek po niej nabyly na podstawie ustawy jej dzieci S. S.iJ. S. (2) po 1/3
oraz wnuki P. W.i M. W. po 1/6.

W 2000 r. powod dowiedzial sie, ze prawo do lokalu przystuguje J. S. (2) i wytoczyl powddztwo o niewaznienie
czynno$ci ,,przekazania” prawa do lokalu przez M. T. na rzecz J. S. (2), powbdztwo to zostalo oddalone.

Powod powzigl réwniez watpliwosé co do autentyczno$ci podpisu M. T. na dokumentach zwigzanych z ,,przekazaniem”
prawa do lokalu, zawiadomit prokurature o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, postepowanie zostalo umorzone.

Umowa z dnia 21 kwietnia 2010 r. zawarta w formie aktu notarialnego zostalo ustanowione i przeniesione na J. S. (2)
i B. S. w udzialach po V2 prawo odrebnej wlasno$ci lokalu nr (...) przy ul. (...).

W dniu 27 listopada 2010 1. J. S. (2) zmarl, a spadek po nim nabyli z mocy ustawy zona B. S. i syn R. S. w czeSciach
roéwnych.

W 23 grudnia 2010 r. pozwani zawarli umowe o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci, w umowie tej skladajac
m.in. oéwiadczenia (tre$¢ umowy)

W lokalu tym zameldowani sa na pobyt staly powdd i jego dzieci, w rzeczywistoSci w lokalu mieszka tylko powdd.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 59 k.c.iar. 527k.c., a takze przepisy ustawy z 1961 r. o spéldzielniach i ich zwiazkach
w brzmieniu obowigzujacym w dacie Smierci J. S. (1) okreSlajace zasady nabywania spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu po $mierci czlonka spotdzielni wskazujac, ze prawo to nie weszlo w sktad spadku po J. S. (1) ani w
sklad spadku po M. T..

Sad Okregowy wskazal na brak podstaw do zakwestionowania wazno$ci lub skutecznoéci nabycia prawa do lokalu
przez J. S. (2), wobec czego nie sposob tez przyjaé, aby powodowi przystugiwaly jakiekolwiek prawa lub roszczenia do
tego lokalu, podlegajace ochronie przewidzianej w art. 59 k.c.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze pozwani sa dluznikami powoda i stali sie niewyplacalni na skutek zawartej umowy,
co wyklucza zastosowanie art. 527 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia zasadnosci zadan powoda nie ma za$ znaczenia kwestia prawdziwosci
o$wiadczenia, ze w lokalu nikt nie jest zameldowany.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod, wnoszac o zmiane wyroku i uznanie umowy za bezskuteczna
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Powdd zarzucil naruszenie prawa polegajace na blednym uznaniu, ze falszywe o§wiadczenie zawarte w umowie o dziat
spadku i zniesienie wspolwlasno$ci nie maja wplywu na wazno$¢ zawartej umowy i przyjecie, ze nawet gdyby pozwani
zlozyli przed notariuszem prawde doszloby do zawarcia tej umowy. Zdaniem powoda kwestionowana umowa jest
niewazna z mocy prawa, gdyz spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nie moglo by¢ przekazane w 1986 r. na rzecz



J. S. (2) . Poniewaz za$ Sad Okregowy nie ustalil, komu przypadlo prawo do lokalu po $émierci J. S. (1) (meza M. T.) i
komu prawo to przypadlo po $mierci M. T., nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne.
W $wietle powyzszych ustalen nie ma podstaw do uwzglednienia zadan zgloszonych przez powoda.

Sad Okregowy zwigzany byl przede wszystkim zakresem roszczen powoda i wskazang podstawg faktyczng zadania,
za$ z treSci pozwu wynikalo, iz powdd zada uznania za bezskuteczng zawartej przez pozwanych umowy dzialu spadku
i podzialu majatku dorobkowego wskazujac, ze umowa ta spowoduje, ze w przypadku uznania jego praw do lokalu
objetego t3 umowa, roszczenie o jego wydanie moze by¢ oddalone w sytuacji nabycia praw do lokalu przez osobe
dzialajaca w dobrej wierze.

Tym samym powod nie wnosil o stwierdzenie niewaznoSci czynno$ci prawnej dokonanej przez pozwanych i zawarte
w apelacji zarzuty zmierzajace do wykazania, ze z uwagi na zlozenie przez pozwanych falszywych o§wiadczenh umowa
przez nich zawarta jest niewazna z mocy prawa nie moga prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Zgodnie
bowiem z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjny nie mozna rozszerzy¢ zagdania pozwu ani wystepowac z nowymi
roszczeniami.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze zasadnoé¢ zadania powoda zgloszonego w pozwie winna by¢ rozwazona w Swietle
przepiséw art. 59 k.c. lub art. 527 k.c.

Decydujace znaczenie ma w tym wypadku uzasadnienie pozwu.

Poniewaz powo6d wskazal jedynie na przystlugujace mu roszczenie o wydanie lokalu objetego umowa, nie ma podstaw
do uznania, iz podstawa zadan powoda jest art. 527 k.c., ktory chroni jedynie wierzytelno$ci pieniezne w wypadku
niewyplacalnoéci dtuznika.

Sankcja bezskutecznoS$ci wzglednej czynno$ci prawnej - o ktérej mowa w art. 59 k.c. - zapewnia ochrone osobie trzeciej
przez ograniczenie podmiotowe skutkdw prawnych umowy fraudacyjnej, motywowane wzgledami aksjologicznymi
wywodzonymi z zasady pacta sunt servanta, zgodnie z ktora, kto raz zobowiazal sie do okre§lonego $§wiadczenia nie
powinien zawiera¢ umow niweczacych taka mozliwo$é. Przestankami uwzglednienia zadania na tej podstawie prawnej
jest istnienie roszczenia, zwigzek przyczynowy miedzy umowg fraudacyjng a niemoznoécia zaspokojenia roszczenia
oraz wiedza stron kwestionowanej umowy o roszczeniach osoby trzeciej, chyba ze umowa byla nieodplatna. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. II CSK 230/12, LEX nr 1293943).

Artykul 59 k.c. ma zastosowanie w sytuacji, kiedy niemozno$¢ zaspokojenia roszczenia osoby trzeciej jest
bezposrednim skutkiem wykonania zaskarzonej umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 8 grudnia 1995 r. III CZP 170/95 (OSNC 1996/3/40) roszczenie to powinno pozostawaé w takim stosunku do
przedmiotu umowy, ze samo wykonanie zaskarzonej umowy czyni niemozliwym zado$§éuczynienie temu roszczeniu,
niezaleznie od kwestii wyplacalnoSci strony tej umowy. Uznanie na podstawie art. 59 k.c. umowy za bezskuteczna
w stosunku do osoby trzeciej obejmuje tylko te jej postanowienia, ktére czynig niemozliwym zadoSéuczynienie
wymienionemu w wyroku roszczeniu tej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r. V CSK 284/10, LEX
nr 951034).

Przestanka bezskuteczno$ci umowy czyniacej na podstawie art. 59 k.c. niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniom
osoby trzeciej jest $wiadomo$¢ strony tej umowy o istnieniu roszczenia lub nieodplatno$¢ umowy. Wspomniana
Swiadomos$¢ oznacza zwezone pojecie zlej wiary. Dochodzacy bezskuteczno$ci umowy musi przeprowadzi¢ dowdd,
ze strony pozytywnie wiedzialy o istnieniu roszczenia, gdyz okoliczno$¢, ze brak tej Swiadomosci byl przejawem



niedbalstwa stron, nie daje podstawy do zadania uznania umowy za bezskuteczna, mimo ze w konsekwencji
uniemozliwia ona zado$éuczynienie wspomnianemu roszczeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 kwietnia
1996 r. I ACr 114/96, Pr.Gosp. 1997/2/48)

Przede wszystkim jednak konieczne jest wykazanie istnienia roszczenia osoby domagajacej sie ochrony z art. 59 k.c.
Wyrok uwzgledniajgcy powodztwo z art. 59 k.c. powinien zawsze okreslac¢ konkretne roszczenie, ktorego zaspokojeniu
powinno shuzy¢ uznanie umowy za bezskuteczng w stosunku do powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2007 1.1 CSK 172/07, LEX nr 457747).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazal zadnej ze wskazanych wyzej przeslanek roszczenia z art. 59 k.c.

Przede wszystkim nie ma za$ podstaw do uznania, ze powodowi przystluguje prawo zadania wydania lokalu objetego
umowa.

Nie jest przy tym istotne, czy czynno$¢ prawna na podstawie ktérej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu M. T.
przekazala J. S. (2) byla wazna i skuteczna.

Przede wszystkim, jak wskazal Sad Okregowy, powodztwo o uniewaznienie tej czynnoSci z jakim wystapil powdd,
zostalo oddalone prawomocnym orzeczeniem.

Ponadto przedmiotem kwestionowanej umowy bylo prawo odrebnej wlasnosci lokalu, ustanowione umowa z 21
kwietnia 2010 r. na rzecz J. S. (2) i B. S. i uyjawnione w ksiedze wieczystej, za$ z uwagi na konstytutywny charakteru
wpisu odrebnego prawa wlasnoSci lokalu, podwazenie waznoSci czy skuteczno$ci umowy ustanawiajacej odrebna
wlasnoéé lokalu wymagaloby takze obalenia skutku wynikajacego z dokonanego wpisu w drodze powodztwa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze powodowi przystuguje roszczenie o wydanie lokalu, a tym samym ze zawarcie
przez pozwanych kwestionowanej umowy uniemozliwia zado$éuczynienie temu roszczeniu.

Powdd nie wykazal wiec przeslanek uzasadniajacych wystapienie z zagdaniem o jakim mowa w art. 527 k.c. lub art.
59 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajgc zawarte w apelacji zarzuty za bezzasadne, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



