Sygn. Akt VI ACa 1701/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedziowie: SA Anna Orlowska

SA Agata Zajac

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 maja 2013 r.

sygn. akt IV C 1527/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze zasqdzong kwote 244.002,38 zl (dwiescie
czterdziesci cztery tysigce dwa zlote i trzydziesci osiem groszy) obniza do kwoty 231.162,38 zl
(dwiescie trzydziesci jeden tysiecy sto szescédziesiqt dwa zlote 1 trzydziesci osiem groszy) i oddala
powddztwo co do kwoty 12.840 zt (dwanascie tysiecy osiemset czterdziesci zlotych) z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od Szpitala (...) w W. narzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje apelacyjng.

Sygn. akt VI ACa 1701/13

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wnidslt o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwoty 244.002,38 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 pazdziernika 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Warszawie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o rozlozenie zadanego przez powoda $wiadczenia na 4 rowne
raty platne kwartalnie poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r. na koniec danego kwartalu, oddalenie powddztwa
w czeSci dotyczacej skapitalizowanych odsetek oraz odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego. Wskazal, iz nie kwestionuje opdznienia w zaplacie ceny, podniost jednak,
ze opbznienie to wynika z jego trudnej sytuacji finansowej majacej swe zrodlo w niedostatecznym finansowaniu
publicznej stuzby zdrowia. Powdd ma $§wiadomo$¢, ze pozwany zawsze realizuje w calo$ci swoje zobowigzania w
stosunku do kontrahentéw i domagajac sie zaplaty na drodze sadowej niepotrzebnie generuje dodatkowe koszty.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku uwzglednil pow6dztwo w calo$ci oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 19417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 7200 zt tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego i 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad ustalil Okregowy ustalil, ze w dniu 27 kwietnia 2010 r. Szpital (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w W. kupil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. sprzet laparoskopowy, cytoskopowy
i endoskopowy za laczng cene 481.200 zl netto (514,901,55 zl brutto; § 1 i 2 umowy). Przedmiot umowy mial by¢
dostarczany kupujacemu w terminie 7 dni od dnia otrzymania zamoéwienia cze$ciowego (83 ust. 1 umowy). Umowa
zostala zawarta na okres 1 roku - od dnia 27 kwietnia 2010 r. do dnia 26 kwietnia 2011 r. lub do wykorzystania wartoéci
umowy, nie dluzej jednak niz do 26 kwietnia 2013 r. (§ 5 ust. 1 umowy).

Pismami z dnia 26 maja 2010 r., z dnia 15 czerwca 2010 1., z dnia 29 lipca 2010 r., z dnia 77 pazdziernika 2010 r. i
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. pozwany dokonywal zamoéwien cze$ciowych sprzetu bedacego przedmiotem umowy z
dnia 277 kwietnia 2010 r.

W wykonaniu umowy powdd dostarczyt pozwanemu sprzet w tacznej cenie 198.737,95 z}. Terminy platno$ci oznaczone
byly: dla kwoty 12.840 zl (z faktury VAT nr (...) z dnia 2 czerwca 2010 r.) na dzien 9 lipca 2010 r., dla kwoty 133.910,50
z} (z faktury VAT nr (...) z dnia 19 lipca 2010 r., zmienionej fakturami korygujacymi nr (...) z dnia 30 lipca 2011 1,, nr
(...) z dnia 13 sierpnia 2011 r.inr (...) z dnia 13 sierpnia 2011 r.) na dzien 23 listopada 2010 r., dla kwoty 25.872,60
z} (z faktury VAT nr (...) z dnia 11 sierpnia 2010 r.) na dziefi 16 grudnia 2010 r., dla kwoty 21.614,43 z} (z faktury (...)
12 pazdziernika 2010 r.) na dzien 9 lutego 2011 r. oraz dla kwoty 4.500,42 zl (z faktury nr (...) z dnia 7 pazdziernika
2010 r.) na dzien 9 lutego 2011 .

W dniu 22 kwietnia 2011 r. i 14 sierpnia 2012 r. pozwany potwierdzil przestane mu przez powddke saldo. W dniu
23 lipca 2012 r. powddka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty, obejmujace naleznoéci okre§lone m.in. w
fakturach nr (...). Pozwany nie odpowiedzial na ww. wezwanie.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, pozwany bowiem w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie
kwestionowal zasadno$ci i wymagalno$ci roszczenia powoda, co pozwolilo Sadowi na uznanie wskazywanych przez
powddke okolicznoéci za przyznane na podstawie art. 229 i 230 k.p.c., a ponadto znajdowal potwierdzenie w
przedstawionych przez powodke dokumentach.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo bylo zasadne. Powdd domagat sie od pozwanego zaplaty ceny
za dostarczony pozwanemu sprzet medyczny. Zrédlem zobowigzania pozwanego byla umowa sprzedazy zawarta w
dniu 27 kwietnia 2010 r. wraz z zamo6wieniami czeSciowymi dokonanymi przez pozwanego, ktére konkretyzowalo
$wiadczenia stron okre$lone jedynie ramowo w umowie.

Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktore skutkowalyby uznaniem, ze zadanie
powoda w zakresie ceny nabytego przez pozwanego sprzetu byloby niezasadne. Pozwany nie kwestionowal roszczenia
powoda w tej czedci, a jego obrona w niniejszym postepowaniu dotyczyta jedynie rozlozenia zasadzonej kwoty na raty.



W przekonaniu Sadu Okregowego uznaé zatem nalezato, ze, skoro pozwany nie zaplacil ceny w kwocie 198.737,95 zt
za nabyty sprzet medyczny, uzasadnione bylo zasadzenie tej kwoty od pozwanego na rzecz powoda.

Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia skapitalizowanych do dnia 29 sierpnia 2012 r. odsetek za op6znienie w zaplacie
ceny sprzedanego pozwanemu sprzetu, oraz odsetek ustawowych od catosci zgloszonego w niniejszej spawie zadania
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W ocenie Sadu I instancji pow6dztwo w tym zakresie znajdowalo oparcie w
tresci art. 481 § 1 k.c. Pozwany pozostawal w op6znieniu w spelieniu §wiadczenia pienieznego w kwocie 12.840 zl od
dnia 26 maja 2010 r., w kwocie 136.330,29 zt od dnia 23 listopada 2010 r., w kwocie 25.872,60 zt od dnia 16 grudnia
2010 r., oraz w kwocie 26.114,85 z} od dnia 9 lutego 2011 r. Lacznie suma odsetek ustawowych za niespetlnienie ww.
Swiadczen za okres od dnia ich wymagalnos$ci do dnia 29 sierpnia 2012 r. réwna byla kwocie 45.264,43 zl.

Pozwany bronil sie przed roszczeniem powoda o zasadzenie odsetek podnoszac, iz znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowej, jednak zdaniem Sadu Okregowego nie mogto to doprowadzi¢ do oddalenia powbdztwa w tym zakresie.
Zdarzeniem aktualizujacym prawo wierzyciela do domagania sie odsetek za op6znienie jest sam fakt niespelnienia
przez dluznika §wiadczenia w terminie, bez znaczenia pozostaja zatem przyczyny, ktore doprowadzily do takiego stanu
rzeczy.

Sad I instancji nie uwzglednil za§ wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na 4 rowne raty platne
kwartalnie poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r. na koniec danego kwartalu. W jego ocenie wniosek powoda nie
zashugiwal na uwzglednienie. Wyrok zostal wydany w dniu 21 maja 2013 r., a wiec juz w trakcie wnioskowanego przez
pozwanego rocznego okresu splaty zasadzonego Swiadczenia. Pozwany, zgodnie ze swoim wnioskiem mogl wiec juz
zdaniem Sadu Okregowego zgromadzi¢ kwote obejmujaca cze$¢ zadanego przez powoda §wiadczenia. Niezaleznie od
powyzszego, pozwany nie wykazal zdaniem Sadu I instancji, by zaplata kwoty dochodzonej przez powoda jednorazowo
byla niemozliwa lub bardzo utrudniona albo narazalaby go na niepowetowane szkody, zdaniem Sadu Okregowego
bowiem, rozlozenie nalezno$ci na raty platne w zadanym przez pozwanego krotkim okresie nie zmieni trudnej sytuacji
finansowej. Przeciwko rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty przemawiala takze postawa pozwanego, ktory,
mimo skierowania do niego wezwania do zaplaty, nie uiscil $wiadczenia wymagalnego od blisko 2 lat i nie uzasadnit
swojej biernosci w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzek! zgodnie z zasadng odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany przez blisko dwa lata od dnia wymagalno$ci dochodzonego roszczenia nie speknil
Swiadczenia, nie staral sie rowniez o odroczenie terminu platnosci, a zgloszone przez powoda wezwanie do zaplaty
pozostawil bez odpowiedzi. Zachowanie pozwanego uzasadnialo wiec domaganie sie przez powoda zaplaty na drodze
sadowej. Skoro zatem powddztwo w niniejszej sprawie mialo swoje zZrodlo w okolicznoS$ciach zwigzanych z biernosScia
pozwanego, to nie moze on teraz sam powolywac¢ sie na niestuszno$é obciazenia go kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany zaskarzajac go w calo$ci i wnoszgc o jego zmiane poprzez rozlozenie
nalezno$ci na raty zgodnie z wnioskiem zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz odstgpienie od obciazenia go
kosztami procesu. Wzglednie pozwany wnioslt o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwany podnidst zarzuty:

1. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majacego wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, polegajacego na niedopelnieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnos$ci pominieciu przy ocenie
tego materiatu istotnych okolicznos$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwana, gdzie
pozwany podnosi szereg merytorycznych argumentéw wskazujacych na zasadnoé¢ zlozonego wniosku o okreélenie
wykonania zobowigzania poprzez rozlozenie naleznoS$ci na raty zgodnie z wnioskiem oraz odstapienie od obcigzania
pozwanego kosztami procesu, w sytuacji w ktorej pozwany jako publiczna placowka ochrony zdrowia jest de facto
podmiotem i dysponentem $rodkéw publicznych wydatkowanych z Budzetu Panistwa, przeznaczonych na leczenie
pacjentow, a nie na inne cele;



2. naruszenia prawa procesowego w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. majacego wplyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, polegajacego na tym, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonej wyroku ograniczyl sie jedynie do
lakonicznego stwierdzenia bez wskazania racjonalnej podstawy merytorycznej, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw
do uwzglednienia wniosku pozwanego o okreslenie wykonania zobowiazania poprzez rozlozenie naleznosci na raty
zgodnie z wnioskiem pozwanego oraz odstgpienie od obcigzania placowki pozwanej kosztami procesu, w sytuacji w
ktorej ztozone do akt niniejszego postepowania dokumenty ksiegowe jednoznacznie wskazuja na zasadno$c¢ takiego
wniosku, a tym samym ewentualna odmowa jego uwzglednienia winna by¢ poprzedzona bardzo szczegotowa analiza
przyczyn i podstaw takiej decyzji, czego w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji i uczynil;

3. naruszenia prawa procesowego w postaci art. 320 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie zachodza uzasadnione okolicznoéci
do rozlozenia zobowigzania na raty, w okoliczno$cig w ktérych przestanki do zastosowania tego przepisu istnieja, a
trudna sytuacja pozwane jako publicznej placowki stuzby zdrowia uniemozliwia bez uszczerbku dla interesu pacjentow
splate jednorazowo calej wierzytelnosci;

4. naruszenia prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majacego wplyw na treéc zaskarzonego
wyroku, polegajacego na tym, iz Sad I nie uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego
kosztami procesu w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku w
niniejszej sprawie;

5. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wydan wyroku, ktory mial wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacego na przyjeciu, iz brak przeslanek szczegoélnych uzasadniajacych okreélenie
wykonania zobowiazania poprzez rozlozenie nalezno$ci na raty zgodnie z wnioskiem pozwanego oraz odstapienie
obcigzania pozwanego kosztami procesu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja tego stanowiska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie na raty
zasadzonego S$wiadczenia. Przepis art. 320 k.p.c. ze wzgledu na to, ze powoduje dla wierzyciela negatywne
konsekwencje, powinien by¢ stosowany wylacznie w szczegdlnych okolicznoSciach. Zastosowanie tego przepisu
mozliwe jest wiec wtedy gdy wykonanie wyroku bez rozlozenia nalezno$ci na raty bytoby niemozliwe bez ponoszenia
przez dtuznika szczeg6lnie istotnych reperkus;ji.

Zdaniem Sadu II instancji brak jest za$ podstaw do rozlozenia naleznosci na raty gdy oczywiste jest, ze pozwany rat
tych nie uisci, takie dzialanie jest bezcelowe i sprzeczne z celem tej instytucji. W niniejszej sprawie zachodzila wlasnie
taka okoliczno$¢ skoro pozwany juz w chwili wyrokowania przez Sad I instancji pozostawal w zwloce z uiszczeniem rat,
ktoére sam deklarowal sie zaplaci¢. Wniosek o rozlozenie $wiadczenia na raty pochodzacy od osoby, ktéra rat tych nie
zamierza albo nie moze uiécié, jest bezprzedmiotowy i jako taki podlega oddaleniu. Samo za$ zachowanie pozwanego,
ktory wnosi o rozlozenie naleznos$ci na raty pomimo, iz ma $wiadomos¢, ze ich nie uiSci stanowi naduzycie prawa, co
okresla przepis art. 5 k.c.

Na marginesie mozna rowniez zauwazy¢, ze Sad decydujac o rozlozeniu naleznoS$ci zasadzonej wyrokiem na raty, musi
kierowac¢ sie w tym zakresie wnioskiem strony. Sad nie ma w tym zakresie mozliwosci dzialania z urzedu, moze jedynie
dokona¢ modyfikacji w obrebie wniosku, np. rozkladajac §wiadczenie na mniejsza lub wieksza iloé¢ rat. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze wniosek pozwanego, ktéry zobowigzat sie do zaplaty wszystkich rat do konca 2014 roku, w chwili
orzekania przez Sad II instancji byt juz bezprzedmiotowy, a pozwany zgodnie ze swoim wnioskiem winien juz do tej
daty uisci¢ dochodzone w sprawie nalezno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie rowniez Sad I instancji zasadzil odsetki od dochodzonej pozwem kwoty. Nie
ulega watpliwosci, ze pozwany pozostawal w zwloce z zaplata naleznego powodowi §wiadczenia, a zatem, ze zgodnie
z przepisem art. 481 § 1 k.c. naleza sie mu odsetki za op6znienie. Pozwany nie wykazal za$, ze zachodzily jakiekolwiek
przeslanki, w szczeg6lnosci okre$lone w art. 5 k.c., ktére uzasadnialyby oddalenie powddztwa w tym zakresie. Powod



skorzystal z tego prawa zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Instytucja odsetek za opoZnienie
jest swoistg "sankcja cywilng" za sam fakt niespelnienia §wiadczenia pienieznego w terminie i to sankcja ustawowa
oraz bezwzglednie obowigzujaca. Zatem wierzyciel, ktory korzysta z niej w przypadku opdznienia przez dtuznika ze
spelieniem §wiadczenia, czyni to zgodnie z jej przeznaczeniem. Takze fakt, ze pozwany dysponuje w zasadzie jedynie
Srodkami przeznaczonymi na leczenie pacjentow nie uzasadnial oddalenia zadania zasadzenia odsetek. W chwili
obecnej nie istnieja juz prawne uregulowania przewidujace uprzywilejowana pozycje niektorych oséb prawnych,
wprost przeciwnie ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej zaklada réwnoé¢ wszystkich wobec prawa. Takze wiec osoba
prawna jaka jest szpital publiczny nie moze powolywa¢ sie na szczegblny charakter swojej dzialalnosci i wywodzié z
tego faktu szczegblnych uprawnien w sporze z innymi osobami czy to prawnymi, czy to fizycznymi. Szpital jak kazdy
uczestnik obrotu gospodarczego jest zobowiazany wykonywac swoje zobowiazania zgodnie z ich istotg i charakterem,
nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoS$ci za ich niewtaéciwe lub nieterminowe wykonanie, tylko z tego powodu, ze
zaspokaja potrzeby spoteczenistwa.

Zdaniem Sadu II instancji brak bylo réowniez podstaw do tego aby odstapi¢ od obciazenia pozwanego kosztami
procesu. Dla mozliwosci zastosowania art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obciazenia strony przegrywajacej obowiazkiem
zwrotu kosztow poniesionych przez strone przeciwna znaczenie ma ocena zachowania sie stron z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego. Podstawg do takiej oceny moze byé zachowanie sie strony w procesie, jak i jej
sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegblna sytuacja zdrowotna i zyciowa). Sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej nie stanowi podstawy zwolnienia, na podstawie art. 102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okolicznoSci, ktére same moglyby
by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegolnie
uzasadnionego.

Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze o ile nie ulega watpliwoSci, ze sytuacja ekonomiczna strony pozwanej jest
bardzo trudna, o tyle jej zachowanie w procesie i poza nim wyklucza zastosowanie wobec niej powyzszej instytucji.
Pozwany juz w chwili wnoszenia sprzeciwu od nakazu zaplaty mial §wiadomo$c, ze pozostaje w zwloce ze spelnieniem
Swiadczenia, pomimo tego zdecydowal sie na wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci, co
skutkowalo ostatecznie zwiekszeniem kosztdw procesu. Ponadto gléwna przyczyna zaskarzenia przez niego nakazu
zaplaty bylto zadanie przez pozwanego rozlozenia nalezno$ci na raty, ktorych jak sie p6zniej okazalo pozwany nie mial
zamiaru, lub ze wzgledu na swoja sytuacje ekonomiczna, nie mial mozliwoSci uiszezenia. Co wiecej nalezy tu zwrocié
uwage takze na zachowanie pozwanego przez procesem, ktory w ogole nie odpowiedzial na skierowane do niego
wezwanie do zaplaty, przez co utracit mozliwo$¢ ewentualnego ugodowego rozstrzygniecia kwestii zaplaty naleznosci,
przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego. Takie zachowanie pozwanego, ktére skutkowalo
jedynie przedtuzeniem procesu i zwiekszeniem jego kosztow, wyklucza odstgpienie od obcigzenia go kosztami procesu.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



