Sygn. akt VI ACa 1719/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska(spr.)

Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO del. Dagmara Olczak - Dgbrowska

Protokolant: sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp.zo.0. wZ.1A. S.

Przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

z udzialem zainteresowanych: (...) S.A. w W., (...) Spélki z o.0. we W., D. M. prowadzqcego
dzialalnos$é gospodarczaq pod nazwq P.H.U (...) w B., Przedsiebiorstwa Handlowo- Ustugowo-
Produkcyjnego (...) Spétki z o.0. w W., (...) Spélki z o.0. w O., (...) Przedsiebiorstwa (...). M., A.
M., M. M., Spotki jawnej w S., Przedsiebiorstwa (...) Spolki jawnej w L., (...) Spolki jawnej w S.,
Firmy Handlowej (...) K. C.1iT. (...) Spolkijawnejw S., ,, Firmy Handlowo- Ustugowsej (...), M. O. i B.
(...) spotkajawna” w E., W. M. (1) oraz Z. M. prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq jako Handel
(...) s.c. pod nazwagq (...) w Z., M. K. prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq P.H.U. (...)
w G., M. M. (3) prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe - (...) w E., M. W. prowadzqcego dzialalno$é¢ gospodarczq pod nazwq Firma
Handlowo- Produkcyjna (...) (...) w B., L. C. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq
Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe (...) w S., D. W. prowadzqcej dzialalno$é gospodarczq
pod nazwq Firma Handlowo-Ustugowa (...) w J., (...) Spétki z o.0. w L., S. O. prowadzqgcego
dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) wN., Grupy (...) S.A. w B., T. C. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstwo- Produkcyjno- Handlowo- Ustugowe (...) w D., (...)
Spoitkizo.o0. w P., Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego (...) Spolkizo.o. w K., (...) Spélkizo.o.
w B., Przedsiebiorstwa (...) Spotki jawnej w R., A. M. (2) prowadzagcego dzialalnosé gospodarczaq
pod nazwq Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) w S., G. S. prowadzqcej dzialalnosé
gospodarczq pod nazwq Hurtownia (...) w B., P. G. prowadzqgcego dzialalnos$é gospodarczq pod
nazwq Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w B., Hurtowni (...) Spélki z o.0. w D., (...)
Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo- Ustugowego Spolki z o.0. w T., S. Z. prowadzqgcego
dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq Przedsiebiorstivo Produkcyjno -Handlowe (...) w N., A. S.
prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstwwo Handlowo-Ustugowe (...) w
G., Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. w J. P., (...) Spélki z o.0. w B., (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w P., R.
M. prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwqg Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo-
Handlowse (...) w P., (...) Spotki jawnej w R., P. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod
nazwq Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) P. K. w M., E. Z. prowadzqcej dzialalnos$é
gospodarczq pod nazwq PPHU (...) Hurtownia (...) wK., (...) K. (...) Spolkijawnej w C., (...) Spotki



Z 0.0. w Z., Przedsiebiorstiva Handlowego (...) Spoétki z o.0. w K., H. D. prowadzqcej dzialalnosé
gospodarczq pod nazwq (...) Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowo-Produkcyjne w K., Zakladu
Ustugowo- Handlowego (...) Spétki jawnej w S., (...) Spolki z 0.0. w Z., A. M. (3) prowadzqcej
dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w P., R. B. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod
nazwq (...)wK., (...) - Firmy Handlowej (...). G., K. G., Spotkijawnejw £., (...) Spétkijawnej W. M.,
E. M. i wspélnicy w R., I. W. prowadzagcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w K., (...) Sp. z
0.0 Sp. k. w K., Przedsiebiorstwa Handlu (...) S.A. w P., (...) Spolkizo.o.w U., T. M. prowadzqgcego
dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w D. oraz Fabryki(...) S.A. w L.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 137/10

I oddala obie apelacje;

IT zasqdza od kazdego z powodoéw (...) Sp. z 0.0. w Z. i A. S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty po 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1719/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2009 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

- na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r.”) uznal za praktyke ograniczajaca
konkurencje zawarcie przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w L. oraz wskazanych w decyzji przedsiebiorcow, a wsrdd nich
(...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. i A. S., niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym
sprzedazy hurtowej farb, lakier6w i wyrobéw pomocniczych, polegajacego na bezpo$rednim ustalaniu cen sprzedazy
towarow, poprzez ustalanie pomiedzy Fabryka (...) S.A. z siedzibg w L. oraz wskazanymi w decyzji przedsiebiorcami
w umowach handlowych cen sprzedazy tych towaréw, co stanowilo naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z 2007 r. i stwierdzil zaniechanie jej stosowania przez tych przedsiebiorcow z dniem 1
stycznia 2007 1.;

- na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. nalozyt na (...) sp. z o.o.
z siedziba w Z. kare pieniezna w wysokos$ci 33.086 zl oraz na A. S. kare pieniezna w wysoko$ci 5.432 zl.

Od powyzszej decyzji odwolania wniesli (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. i A. S., zaskarzajac ja w calo$ci i domagajac
sie zmiany decyzji poprzez stwierdzenie, ze zawarte pomiedzy przedsiebiorcami umowy handlowe nie stanowily
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakieréw
i wyrobéw pomocniczych polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw, a zatem praktyki
naruszajacej konkurencje, a w konsekwencji o uchylenie nalozonych w decyzji kar, ewentualnie o uchylenie decyzji i
umorzenie postepowania wobec braku niedozwolonego porozumienia.

W odwolaniach powodowie zarzucili naruszenie:



1) art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace
na wydaniu decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania;

2) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w okolicznoSciach sprawy doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakierow i wyrob6w pomocniczych,
polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardw, a zawarte umowy handlowe stanowily zakazane w
tym przepisie porozumienie;

3) art. 106 ust. | pkt | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. poprzez niewtaéciwe zastosowanie
polegajace na nalozeniu na skarzacych kar pienieznych;

4) § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wylaczenie wertykalne przewidziane w rozporzadzeniu;

5) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. oraz art. 71 8
k.p.a. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na formulowaniu wnioskéw sprzecznych z
zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez nie rozwazenie wszechstronne wszystkich okoliczno$ci sprawy
i przyjecie, ze:

a) klauzule 5.2.6 i 5.2.13 z uméw handlowych stanowig niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje, co
jest sprzeczne z jezykowym i prawnym sensem klauzul,

b) Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. oprocz jednoznacznie wskazujacych zapiséw wynikajacych z uméw handlowych
zastosowala szereg narzedzi $§wiadczacych o tym, ze ceny, o jakich mowa w umowie, nie byly cenami sugerowanymi,
lecz narzuconymi,

¢) umowy handlowe zawarte pomiedzy Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. oraz jej odbiorcami w jednoznaczny sposob
wskazywaly na istnienie systemu monitoringu i kontroli, czyli narzedzi za pomoca ktorych Fabryka (...) S.A. z siedziba
w L. w posredni sposob chciala wplywac na decyzje cenowe swoich odbiorcow,

d) odbiorcy zdawali sobie sprawe z faktu istnienia w umowach zapisu o monitoringu i kontroli, w zwiazku z czym przy
swoich decyzjach cenowych musieli bra¢ pod uwage istnienie w umowach takiego zapisu,

e) odbiorcy, ktérzy podpisali dokument (...) mieli Swiadomo§é zaréwno w 2005 r., jak i w 2006 r., jakie oczekiwania
Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. ma w zakresie ksztaltowania przez nich cen odsprzedazy,

f) fakt opracowania przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w L. powyzszej ,Deklaracji” i przedlozenia jej do podpisu nawet
tylko niektérym odbiorcom, jest dodatkowym dowodem $§wiadczacym o ksztalttowaniu przez tego przedsiebiorce cen
odsprzedazy wyrobow;

6) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. oraz art. 7 i
8 k.p.a. poprzez nie przeanalizowanie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegolnosci
pism i materialéw przestanych przez uczestnikow postepowania (karty 3684-9172), nie rozwazenie wszechstronne
wszystkich okolicznoéci sprawy oraz jednostronna ocene materiatu dowodowego;

7) art. 107 § 1-3 k.p.a.iart. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. poprzez
niezamieszczenie wymaganego przepisami prawa starannego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji.;

8) art. 111 w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. poprzez niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 7, 819 k.p.a. i art. 2 Konstytucji RP w aspekcie przedstawienia przez Fabryke (...) S.A. zsiedzibg
w L. umowy z 2005 r. w ramach udzielania w roku 2005 wyja$nien, co miato istotny wplyw na wydanie decyzji.



(...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. i A. S. wnosili o dopuszczenie dowodu z dokumentoéw urzedowych:

- prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt V GC 149/09, w sprawie
z powddztwa (...) sp. z o. 0. z siedziba w Z. przeciwko Fabryce (...) S.A. z siedziba w L. na okoliczno$¢ ustalenia,
ze celem wskazanych w sentencji wyroku uméw handlowych, ktorych dotyczylo postepowanie antymonopolowe, nie
bylo wprowadzenie po stronie (...) sp. z 0. 0. z siedziba w Z. obowigzku dokonywania sprzedazy towaréw po cenach
sugerowanych, podawanych przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w L.;

- prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 wrze$nia 2009 r., sygn. akt V GC
202/09, w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko Fabryce (...) S.A. z siedziba w L. na okoliczno$¢ ustalenia, ze
celem wskazanych w sentencji wyroku uméw handlowych, ktérych dotyczylo postepowanie antymonopolowe, nie byto
wprowadzenie po stronie A. S. obowiazku dokonywania sprzedazy towaréw po cenach sugerowanych, podawanych
przez Fabryke (...) S.A. z siedzibg w L..

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie odwolan.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolania obydwu powodow.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. zawarla z szeregiem przedsiebiorcow - a wsréd nich z (...) sp. z 0.0. zsiedziba w Z. i A.
S. - umowy handlowe obowiagzujace w roku 2005 (umowy handlowe z dnia 10 stycznia 2005 r.) i w roku 2006 (umowy
handlowe z dnia 2 stycznia 2006 r.), zawierajace tozsame postanowienia dotyczace cen sprzedazy przez odbiorcoéw
wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w L.. Inicjatorem przedmiotowego
porozumienia byla Fabryka (...) S.A. z siedziba w L., ktéra przygotowala wzorce umowne na rok 2005 i 2006 wraz
z aneksami. Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. opracowala takze ,Deklaracje przestrzegania zasad sprzedazy”, ktora
zostala niezwlocznie wycofana z obrotu i zastagpiona umowa wta$ciwa z dnia 10 stycznia 2005 r.

Zgodnie z § 5 pkt 5.2.6 tych uméw odbiorca zobowigzany byt do dolozenia w miare mozliwoSci, z uwzglednieniem
postanowien punktu 5.2.13 umowy oraz w zakresie dozwolonym obowiazujacymi przepisami prawa, staran, aby
sprzedaz wyrobow (...) S.A. na kazdym ze szczebli dystrybucji odbywala sie z uwzglednieniem zasad uczciwej
konkurencji. W umowach wyjaéniono, ze ,przejawiaé sie to powinno w zakazie stosowania cen nieuczciwych, za
ktore uwazane beda ceny, ktére w sposdb znaczny odbiegaja od cen cennikowych lub sugerowanych” za wyjatkiem
promocji, ,,a takze w zapobieganiu nieuzasadnionemu réznicowaniu cen wyrobéw na kazdym ze szczebli dystrybucji,
(...) nie sprzedawania tych wyrob6w po cenach dumpingowych lub razaco niskich, zawierajacych nieuzasadnione lub/
izroznicowane opusty, rabaty badz inne instrumenty finansowe wplywajace na cene wyrobu, ktorej stosowanie moze
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji i wplywa¢ na zachwianie rownowagi rynkowej oraz zdrowa konkurencje”.

W umowach wskazano, ze powyzsze zalecenia Fabryki (...) S.A. z siedziba w L. ,podyktowane sa w szczego6lnoSci
stosownymi przepisami prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i troska o dobre imie i pozycje rynkowa (...)
S.A., ktére moga doznac uszczerbku réwniez poprzez dalsze dzialania odbiorcy”, a takze, iz ,odbiorca zobowiazuje sie
do uwzglednienia w swoich dzialaniach zalecefi wymienionych w zdaniach poprzednich oraz uprzedniego uzgadniania
z Dostawcg stosowanych warunkéw przy wprowadzeniu wyrobéw Dostawcy na nizsze szczeble dystrybucji w zakresie
ich zgodnoéci z zasadami uczciwej konkurencji oraz polityki handlowej Dostawcy, jak rowniez doloZenia starannosci,
aby sprzedaz detaliczna wyrobow Dostawcy odbywala sie w sugerowanych cenach nie nizszych niz cena cennikowa
wyrobu zgodnie z cennikiem o ktérym mowa w § 9 umowy” tj. z cennikiem aktualnym w momencie podpisania
umowy. (...) S.A. z siedziba w L. w umowach zobowiazala sie do pisemnego powiadamiania odbiorcéw o kazdorazowej
zmianie cen na 30 dni przed rozpoczeciem obowigzywania nowych cen oraz przeslania pisemnego powiadomienia o
szczegodlach tej zmiany na 14 dni przed dniem rozpoczecia ich obowiazywania (§ 9 pkt 9.4 uméow).



Ponadto w § 5 pkt 5.2.8 i pkt 5.2.10 uméw wskazano, ze Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. zastrzegla sobie prawo
wgladu do dokumentéw zwigzanych ze sprzedaza przez odbiorce jej wyrobow oraz, iz na zadanie Fabryki (...) S.A.
z siedzibg w L. odbiorcy przekaza jej sprawozdania finansowe oraz sprawozdania statystyczne za wskazane przez
nia okresy. Zgodnie z treécig § 5 pkt 5.2.13 uméw odbiorcy byli rowniez zobowiazani do ,przestrzegania zasad
polityki handlowej Dostawcy, a w szczegblnoSci zasad uczciwej konkurencji przejawiajacych sie rowniez w zakazie
stosowania cen nieuczciwych, za ktoére byly uwazane ceny, ktére w sposodb znaczacy odbiegaja od cen cennikowych
lub sugerowanych”, za wyjatkiem okreséw promocji. Z kolei § 10 pkt 1 umoéw przewidywal wysokos¢ opustow
podstawowych przyznanych odbiorcom przez Fabryke (...) S.A. z siedzibg w L., w zaleznoSci od ich aktywno$ci
na rzecz dostawcy, szerokoSci sprzedawanego asortymentu, przestrzegania terminéw platnosci oraz przestrzegania
pozostalych warunkéw handlowych ustalonych w tej umowach, w wysoko$ci wskazanej w § 10 pkt 2 uméw. Przy tym,
stosownie do § 10 pkt 5 uméw, w przypadku nie stosowania sie odbiorcow do polityki handlowej Fabryki (...) S.A. z
siedzibg w L., przedsiebiorca ten mial prawo do jednostronnej zmiany warunkéw handlowych wczeéniej ustalonych
z odbiorca. Natomiast § 13 pkt 13.3 umoéw przewidywal, ze razace naruszenie ich postanowien przez odbiorcow, a
w szczegblnosSci w razie powtarzajacego sie niestosowania sie odbiorcow do zasad uczciwej konkurencji lub polityki
handlowej Fabryki (...) S.A. z siedziba w L., upowaznialo tego przedsiebiorce do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym.

(...) S.A. z siedziba w L. oraz jej odbiorcy zawarli w dniu 2 stycznia 2006 r. aneksy nr (...) do powyzszych umoéw,
wprowadzajgce rézng wielko$¢ opustow w zaleznoéci od wielkoSci sprzedazy wyrobow Fabryki (...) S.A. zsiedziba w L..
Aneksnr (...) w § 2 pkt 9 przewidywal, ze wszelkie opusty moga zosta¢ wstrzymane przez Fabryke (...) S.A. z siedzibg w
L. w przypadku naruszenia zasad uczciwej konkurencji lub/i zasad polityki handlowej tego przedsiebiorcy, opisanych
w punktach 5.2.1-5.2.17 umowy handlowej. Przy tym w § 10 pkt 9 aneksu wskazano, ze ,,w przypadku watpliwoéci co
do zasad przestrzegania umowy handlowej odbiorca winien podda¢ sie kontroli odpowiednich dokumentéw w tym
zakresie przez Dostawce”. Aneks nr (...) przewidywal przyznanie odbiorcom dodatkowych opustow kwartalnych od
obrotoéw netto, za nalezyte realizowanie przez odbiorcow polityki handlowej Fabryki (...) S.A. z siedziba w L.. Zgodnie
z § 2 pkt 1 aneksu podstawowymi kryteriami oceny odbiorcow bylo rzetelne realizowanie umowy handlowej za rok
2006, a zwlaszcza postepowanie zgodnie z postanowieniami punktow 5.2.1-5.2.17 tej umowy.

W dniu 2 stycznia 2006 r. Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. zawarta analogiczne umowy z kazdym z odbiorcéw, w tym
z (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. oraz z A. S.. (...) S.A. z siedziba w L., zawierajace ceny, do ktérych odnosily sie zapisy
przedmiotowych uméw handlowych, byty zamieszczane na stronie internetowej producenta.

Powyzsze umowy handlowe byly stosowane przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w L. oraz wiekszo$¢ wymienionych w
decyzji przedsiebiorcéw - w tym (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. oraz A. S. - do dnia 31 grudnia 2006 r. Poczawszy od
2007 r. Fabryka (...) S.A. z siedzibg w L. zmienila wzér umowy handlowej zawieranej z odbiorcami. W § 5 nowej
umowy zobowiazywala odbiorcow do dolozenia starannoSci, aby sprzedaz detaliczna jej wyrobow odbywala sie w
sugerowanych cenach, ktore w sposob znaczny i nieuzasadniony nie beda odbiegaé od ceny cennikowej wyrobu.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal postepowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w L. oraz szeregiem
przedsiebiorcow niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje. W toku postepowania przedsiebiorca
T. C. przedstawil dokumentacje w postaci korespondencji prowadzonej przez niego z Fabryka (...) S.A. z siedziba
w L., dotyczacej ustalania cen na jej produkty .. (...) dniu 28 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wydat zaskarzong decyzje.

W ocenie Sadu Okregowego wniesione przez powodow odwolania od decyzji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prawidlowo zastosowal w
niniejszej sprawie ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr. 50, poz. 331 ze
zm.), pomimo, Ze przedmiotowe niedozwolone porozumienie ograniczajgce konkurencje zostalo zawarte pod rzadami
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.



2080 ze zm.). Wskazal, ze art. 6 ust. 1 pkt 1 aktualnie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
Z 2007 r. jest powtorzeniem art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r., a wiec nowa
ustawa zakazuje tych samych zachowan. Zas wobec braku prawa miedzyczasowego, w przedmiotowej sprawie nalezalo
zastosowac zasade bezzwlocznego dzialania prawa procesowego i prawa materialnego, zgodnie z ktéra nowe przepisy
znajduja zastosowanie we wszystkich sprawach, bez wzgledu na chwile wszczecia postepowania.

Wedtug Sadu Okregowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw trafnie przyjal, ze porozumienie
zawarte pomiedzy Fabryka (...) S.A. z siedzibg w L. a odbiorcami, w tym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. oraz A.
S., na krajowym rynku sprzedazy hurtowej farb, lakier6w i wyrob6w pomocniczych, bylo porozumieniem, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. Zgodnie z powolanym przepisem
zakazane s3 porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczego6lno$ci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen
i innych warunkoéw zakupu lub sprzedazy towarow.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zakazane jest nie tylko ustalanie cen, ale takze i ich elementéw, np. marz
handlowych, narzutéw, rabatéw, upustéw, oraz innych skladnikéw kalkulacyjnych majacych wplyw na ostateczny
poziom cen. Zakazane sa porozumienia cenowe majace na celu zaréwno ustalenie konkretnego poziomu cen, jak i
cen minimalnych, w zwigzku z ustaleniem ktorych bedacy stronami porozumienia przedsiebiorcy nie mogg stosowac
cen nizszych niz ustalone. Przy tym, dla oceny porozumienia podstawowe znaczenie ma jego obiektywny cel, a nie
subiektywne wyobrazenia jego uczestnikow. Antykonkurencyjny cel nie musi wynikaé ze wszystkich postanowien
porozumienia, wystarczajace jest, aby zawieralo ono poszczegolne klauzule zmierzajace do ograniczenia lub eliminacji
konkurencji. Zagrozenie dla konkurencji musi by¢ realne, aby uznaé je za naruszenie konkurencji, przy czym nie ma
znaczenia, czy postanowienia niedozwolonego porozumienia zostalty wprowadzone w zycie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r.
szczegblnym rodzajem porozumien sg porozumienia dystrybucyjne zawierane miedzy przedsiebiorcami dzialajacymi
na roznych szczeblach obrotu, ktoérych celem jest zakup towaréw dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy. W
przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stusznie przyjal, ze na krajowym rynku
sprzedazy hurtowej farb, lakieréw i wyrob6w pomocniczych zostalo zawarte porozumienie wertykalne (pionowe),
ktére mialo forme pisemng w postaci dwustronnych uméw handlowych zawieranych pomiedzy odbiorcami a
producentem Fabryka (...) S.A. z siedziba w L..

Przedsiebiorcy bedacy odbiorcami towardw (faktycznie dzialajacy jako ich dystrybutorzy), tacy jak (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w Z. oraz A. S., zawierali z Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. umowy handlowe, kt6re regulowaly warunki
zakupu towaréw oraz warunki ich dalszej odsprzedazy. Umowy te stanowia bezposrednie dowody zawarcia przez
powodow i innych przedsiebiorcow zakazanego porozumienia cenowego, polegajacego na uzgodnieniu stosowania
w obrocie handlowym cen minimalnych. Celem porozumienia zawartego pomiedzy Fabryka (...) S.A. z siedziba w
L. a jej odbiorcami bylo ustalenie cen na szczeblu obrotu detalicznego, co §wiadczy o horyzontalnym efekcie tego
porozumienia.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze tre$¢ zawieranych przez przedsiebiorcow uméw handlowych, a w szczegolno$ci
brzmienie ich § 5 pkt 5.2.6, wskazuje, ze odbiorcy zostali zobowiazani do uzgadniania polityki handlowej z
Fabryka (...) S.A. z siedzibg w L., a takze do tego, aby sprzedaz detaliczna jej wyrobow odbywala sie po cenach
nie nizszych niz wynikajace z cennika. W umowach zobowiazano odbiorcow do sprzedazy wyroboéw po cenach
zasadniczo nie odbiegajacych od cen cennikowych, przy zastrzezeniu, aby odbiorca nie sprzedawal wyrobéw po
cenach dumpingowych, razaco niskich, zawierajacych zr6znicowane upusty, rabaty, badz inne instrumenty finansowe
wplywajace na cene wyrobu. Tym samym odbiorcy zostali zobowiazani do stosowania cen nie nizszych niz ceny
cennikowe, a wiec nie byly to ceny sugerowane, rekomendowane, czy polecone. Wedlug Sadu Okregowego oceny tej
nie moze zmienié fakt zawarcia w § 5 umoéw zapiséw o ,,cenach sugerowanych”, zaleceniach dostawcy, a takze mylacego
wskazania, aby sprzedaz wyrobdéw dostawcy na kazdym ze szczebli dystrybucji odbywala sie z uwzglednieniem
zasad uczciwej konkurencji. Nie mozna bowiem mowi¢ o uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy poziom cen zostal



odbiorcom narzucony poprzez okre$lenie, iz nie moga by¢ one nizsze niz ceny cennikowe lub sugerowane, przy czym
za niezastosowanie sie do tych zasad polityki handlowej odbiorcom grozily sankcje.

Sad Okregowy wskazal, Ze stosowanie cen sugerowanych nie jest zakazane tylko wtedy, gdy nie maja one charakteru
cen sztywnych, ani cen minimalnych. Wynika to nie tylko z treéci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19
listopada 2007 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691) oraz poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okreSlonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189 ze zm.), lecz takze z obwieszczenia Komisji
Europejskiej ,Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych” (Dz. Urz. WE 2000/C 291/01) oraz rozporzadzenia
Komisji Europejskiej (WE) z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. WE (...) 336/21). Za cene sugerowang moze by¢ uznana
jedynie taka cena, ktéra jest wylacznie propozycja, czyli rekomendacja producenta lub dostawcy wobec swojego
odbiorcy. Odbiorca musi mie¢ pelng swobode w zakresie stosowania sie do tej sugestii. Dostawca nie moze w zaden
sposob wywiera¢ wplywu na odbiorce co do cen, gdyz w przeciwnym wypadku cena taka staje sie cena narzucona.

Tymczasem w § 5 pkt 5.2.8 i 5.2.10 uméw Fabryka (...) S.A. z siedzibg w L. zastrzegla sobie prawo kontroli i
monitoringu dzialalno$ci odbiorcéw na rynku w zakresie zwigzanym ze sprzedaza jej wyrobow. Oznacza to istnienie
narzedzi, za pomocg ktérych Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. starala sie wplywa¢ na decyzje cenowe swoich
odbiorcow. Ponadto w § 13 pkt 13.3 i § 10 pkt 10.5 umdéw Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. zastrzegla sobie prawo
do zmiany warunkéw handlowych, a nawet do rozwigzania umowy, w przypadku nie stosowania sie odbiorcy do
zasad uczciwej konkurencji lub polityki handlowej dostawcy, przejawiajgcej sie w stosowaniu cen nie nizszych niz
cennikowe. Istnienie zagrozenia tymi sankcjami nie pozwala przyjac, aby ceny wskazane w umowach handlowych
mialy charakter cen sugerowanych, ktére mogly by¢ dowolnie stosowane przez dystrybutoréw.

Wedlug Sadu pierwszej instancji nie ma znaczenia, czy kontrola i monitoring, jak rowniez okre§lone w umowach
sankcje, byly stosowane przez inicjatora porozumienia, istotna jest bowiem sama mozliwo$¢ ich zastosowania, gdyz
to ona ogranicza swobode ustalania cen przez dystrybutoréw. Jednakze o fakcie wplywania przez Fabryke (...)
S.A. z siedziba w L. na ksztaltowanie cen odsprzedazy towaréw $wiadczy istnienie systemu dodatkowych rabatéw
i premii za stosowanie sie przez odbiorcow do polityki handlowej producenta. Aneks nr (...) przewidywal bowiem
przyznanie odbiorcom dodatkowych opustéw kwartalnych za nalezyte realizowanie polityki handlowej Fabryki (...)
S.A. z siedziba w L., za$§ podstawowymi kryteriami oceny odbiorcéw bylo rzetelne realizowanie umowy handlowej, w
tym nie sprzedawanie wyrobow ponizej cen wynikajacych z cennika. Natomiast aneks nr (...) przewidywal, ze wszelkie
opusty moga zosta¢ wstrzymane w przypadku naruszenia zasad uczciwej konkurencji lub/i zasad polityki handlowej,
czyli réwniez w zakresie sprzedazy wyrobow ponizej cen wynikajacych z cennika.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage na fakt opracowania przez Fabryke (...) S.A. z siedzibg w L. ,Deklaracji
przestrzegania zasad sprzedazy”, ktora zostala podpisana tylko przez niektérych odbiorcow. Z treéci tej deklaracji
jednoznacznie wynika, ze miala ona na celu zobowigzanie odbiorcow do stosowania upustéw nie wyzszych niz
oznaczone w deklaracji, a takze do stosowania cen nie nizszych niz ceny cennikowe, przez co Fabryka (...) S.A. z
siedziba w L. wyznaczyla ceny minimalne, jakie mogli stosowaé odbiorcy. Nawet jesli deklaracja ta obowigzywala tylko
przez kilka dni, nalezalo dostrzec, ze uszczegdlowiala ona zapisy zawarte w umowach handlowych na rok 2005, co
potwierdzato intencje Fabryki (...) S.A. z siedziba w L. co do ustalenia cen minimalnych odsprzedazy jej wyrobéw
przez odbiorcow.

Wedlug Sadu pierwszej instancji w tym kontekscie donioste znaczenie maja rowniez dowody w postaci korespondencji
pomiedzy Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. a jednym z odbiorcéw - T. C., z ktérej wynika, ze producent uzaleznial
zwrot kosztow promocji od zastosowania sie przez odbiorce do cen minimalnych. Fabryka (...) S.A. z siedzibg w L.
wyrazala zgode na przeprowadzenie promocji przez odbiorcoéw, pod warunkiem podania w gazetkach reklamowych
minimalnych cen detalicznych wyrobéw objetych promocja. Ponadto tresé ,,Regulaminu promocji - VIII 2006 r.”



Swiadczy o ustalaniu cen odsprzedazy niektorych wyrobow po cenach wskazanych przez Fabryke (...) S.A. z siedziba
w L..

Sad Okregowy uznal, ze zawarte przez Fabryke (...) S.A. z siedzibg w L. oraz wskazanych w zaskarzonej decyzji
przedsiebiorcoOw porozumienie polegalo na bezposrednim ustalaniu w umowach handlowych miedzy Fabryka(...) S.A.
z siedziba w L. oraz tymi przedsiebiorcami minimalnych cen odsprzedazy przez odbiorcow wyrobéw produkowanych
i sprzedawanych im przez Fabryke (...) S.A. z siedzibg w L.. Celem i zamiarem tego porozumienia bylo ustalenie ceny
na szczeblu obrotu detalicznego. Zawierajac umowy handlowe organizator porozumienia Fabryka (...) S.A. z siedziba
w L. wplywal na zachowania rynkowe poszczegolnych dystrybutoréw, ograniczajac ich swobode gospodarcza poprzez
narzucenie im koniecznoSci sprzedazy towar6w po cenie detalicznej nie nizszej od ceny cennikowe;j.

Sad pierwszej instancji wyjas$nil, ze tego typu porozumienie cenowe jest uznawane za jedno z ,najciezszych” rodzajow
porozumien, ktére nie podlega wylaczeniu spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje. Zgodnie bowiem
z treScig art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. do porozumien, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie stosuje sie wylgczen, o jakich mowa w art. 7 ust. 1 ustawy. Takze z § 10 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylgczenia okreSlonych porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189 ze zm.) oraz § 7 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691) wynika, ze wylaczenia okre$lonych
porozumien spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje nie stosuje sie do porozumien wertykalnych,
ktdre bezposrednio lub pos$rednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych
porozumien, majg na celu lub powoduja ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen sprzedazy poprzez narzucanie
przez dostawce, m.in. minimalnych cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem.

Wedlug Sadu Okregowego z jednakowej tre$ci uméw handlowych zawartych przez przedsiebiorcow wynika
bezsprzecznie, ze celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji pomiedzy odbiorcami Fabryki (...) S.A.
z siedziba w L. poprzez zobowiazanie ich do odsprzedazy wyrob6w po co najmniej cenie minimalnej, pod grozba
zastosowania sankcji. Porozumienie to niewatpliwie oddzialywalo na konkurencje na krajowym rynku farb i lakierow
oraz wyrobdw pomocniczych, albowiem ingerowalo w mechanizm rywalizacji pomiedzy dystrybutorami dzialajacymi
na innym szczeblu obrotu niz inicjator porozumienia. Skutkiem porozumienia bylo wiec ograniczenie konkurencji
wewnatrzmarkowej dystrybutoréw w odniesieniu do towaréw objetych cenami minimalnymi, albowiem zgodnie z
treScia uméw handlowych ceny te mialy zosta¢ ujednolicone. Oferujac zakupione u producenta towary na kolejnym
szczeblu dystrybucji (do sklepéw), dystrybutorzy nie mogli ksztaltowac ich cen wedlug rachunku ekonomicznego, przy
uwzglednieniu ponoszonych kosztéw, co powodowalo, ze cena detaliczna tych towaréw byla wyzsza, niz moglaby byc
w warunkach swobodnej konkurencji.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze bez znaczenia jest okoliczno$é, czy poszczego6lni dystrybutorzy dysponowali wiedza
o swoich konkurentach majacych podpisane takie same umowy handlowe, albowiem ujednolicenie cen bylo faktem
niezaleznie od tego, czy dystrybutorzy znali przyczyne tego zjawiska. Juz sama rezygnacja odbiorcy z mozliwoéci
podejmowania suwerennych decyzji cenowych prowadzi do wylaczenia swobodnej gry rynkowej, ktorej przejawem
jest konkurowanie o klienta poprzez obnizanie cen i marz. Ustalanie minimalnych cen odsprzedazy przez producenta
ogranicza dystrybutorom mozliwo$¢ reagowania na impulsy rynkowe w postaci aktualnego popytu i podazy na rynku
wlasciwym, a w efekcie znieksztalca dzialanie mechanizmé6w konkurencji w ten sposob, ze ceny ksztaltuja sie na
wyzszym poziomie, niz mialby to miejsce na wolnym rynku. Wyeliminowanie konkurencji mialo zatem prowadzi¢ do
zwiekszenia zyskow zarowno producenta, jak i odbiorcow, ktorzy zgodnie z treécig porozumienia utrzymywaliby ceny
na okre$lonym poziomie, bez koniecznosci ich obnizania. Przy tym, dla okreslenia celu porozumienia podstawowe
znaczenie ma obiektywny cel umowy, a nie subiektywne wyobrazenia jej stron.

Sad Okregowy podkreslil, ze zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie lub
ograniczenie konkurencji, a zatem nie jest konieczne wystapienie skutku stosowania niedozwolonej praktyki w
postaci ograniczenia badz wylaczenia konkurencji. Wystarczajacy jest bowiem zamiar przedsiebiorcéw zmierzajacy



do rezygnacji ze swej suwerennoéci decyzyjnej, w tym przypadku w zakresie autonomicznego ksztaltowania cen
odsprzedazy. Jednakze w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoS$ci, ze dzieki uczestnictwu w porozumieniu
przedsiebiorcy mogli z duzym prawdopodobiefistwem przewidzie¢ wysoko$é cen stosowanych przez konkurentéw, co
mialo wplyw na ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowej. Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalanie cen, nawet
tych, ktére zaledwie stanowig ceny docelowe, wplywa na konkurencje, poniewaz takie ceny docelowe umozliwiaja
wszystkim uczestnikom kartelu przewidzenie w zasadnie prawdopodobnym stopniu, jaka bedzie polityka cenowa
realizowana przez ich konkurentow.

Dlatego Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny konkurentéw, a
w efekcie takze konsumentéw. Przy tym, interes publicznoprawny konkurentéw i konsumentéw objawia sie w
warunkach niezakl6conej konkurencji. Tylko bowiem wtedy przedsiebiorcy i konsumenci maja gwarancje realizacji
konstytucyjnej wolnoéci gospodarczej i ochrony swoich praw, w tym w szczeg6lnoSci do wspoélzawodnictwa w
celu uzyskania przewagi na rynku pozwalajacej na uzyskanie maksymalnych korzySci ekonomicznych ze sprzedazy
towarow i ushug przy maksymalnym zaspokojeniu potrzeb konsumentéw po jak najnizszej cenie. Tymczasem opisana
w zaskarzonej decyzji niedozwolona praktyka byla ukierunkowana na pozbawienie przedsiebiorcow mozliwoSci
swobodnego ksztaltowania cen sprzedawanych towardw, co musiato by¢ odczuwalne dla ich ostatecznych nabywcow.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. oraz A. S. w dniu 2 stycznia 2006 r. zawarli
umowy handlowe z Fabryka (...) S.A. z siedziba w L., ktére stanowia dowody ich uczestnictwa w niedozwolonym
porozumieniu, wobec wyrazenia przez powodéw woli stosowania ich postanowien dotyczacych minimalnych
cen odsprzedazy towaréw. Fabryka (...) S.A. z siedzibg w L. zorganizowala swoja dzialalno$¢ tworzac sie¢
dystrybutoréw swoich produktéw. Warunki wspolpracy z dystrybutorami zostaly okreSlone we wzorcu umownym
przygotowanym przez producenta, ktéry narzucil je kontrahentom. Zamierzonym skutkiem przyjecia tych warunkéw
przez wszystkich dystrybutoréw mialo by¢ wyeliminowanie konkurencji na rynku wlasciwym. Cel ten musial byé¢
wiadomy dystrybutorom, skoro z punktu widzenia organizacji sieci sprzedazy niecelowe byloby narzucanie przez
producenta cen minimalnych odsprzedazy towaréw w pojedynczych umowach zawieranych z dystrybutorami.
Natomiast nie ma znaczenia, czy odbiorcy mieli wiedze na temat wszystkich, badz konkretnych kontrahentow
inicjatora porozumienia, ktory zawarli z nim takie same umowy handlowe. Istotna jest bowiem wiedza o celu
porozumienia, a nie o iloSci przedsiebiorcow w nim uczestniczacych.

Odnoszac sie do powolanych przez powodéw w odwolaniach od decyzji dowodéw z dokumentéw urzedowych w
postaci wyrokow Sadow Rejonowych, Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze nie moga one by¢ podstawa do przyjecia
w przedmiotowej sprawie, iz wola powodow nie bylo zawarcie porozumienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. Sad Okregowy wskazal, iz w wyroku z dnia 29 kwietnia
2009 1. Sad Rejonowy w Zamoéciu (sygn. akt V GC 149/09) w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.
przeciwko Fabryce (...) S.A. z siedziba w L. o ustalenie treéci stosunku prawnego i nieistnienia prawa ustalil, ze umowy
handlowe z dnia 10 stycznia 2005 r., z dnia 2 stycznia 2006 r. oraz z dnia 2 stycznia 2007 r. zawarte pomiedzy Fabryka
(...) S.A. z siedzibg w L. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. w swojej treSci nie zawieraja obowigzku po stronie powoda
dokonywania sprzedazy towarow po cenach sugerowanych, podawanych przez producenta i w zwigzku z tym nie
istnieja jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze Fabryki (...) S.A. z siedziba w L. wzgledem (...) sp. z 0.0. z siedziba
w Z. z tytulu szkody poniesionej na skutek nie wykonania lub nienalezytego wykonania przez powoda tego obowigzku.
Natomiast w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt V GC 292/09) w
sprawie z powodztwa A. S. przeciwko Fabryce (...) S.A. z siedziba w L. o ustalenie ustalil, Ze zuméw handlowych z dnia
10 stycznia 2005 r., z dnia 2 stycznia 2006 r. oraz z dnia 2 stycznia 2007 r. zawartych pomiedzy stronami nie wynika
obowiagzek powodki dokonywania sprzedazy towaréw po cenach sugerowanych, w zwigzku z czym producentowi nie
przystuguja wzgledem powodki roszezenia odszkodowawcze z tytulu szkody poniesionej na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez powodke obowiazku dokonywania sprzedazy towaréw po cenach sugerowanych.

Sad Okregowy wskazal, ze z powolanych wyrokéw wynika, iz z uméw handlowych zawartych pomiedzy
powodami a Fabryka (...) S.A. z siedzibg w L. nie wynikal obowigzek dokonywania sprzedazy towaréw po
cenach sugerowanych podawanych przez producenta, podczas gdy oceniane w przedmiotowej sprawie zakazane



porozumienie zobowigzywalo powodéw do stosowania cen minimalnych, a nie sugerowanych. Wskazal, ze wyroki
te dotycza ewentualnych roszczen odszkodowawczych producenta wobec powoddéw wynikajacych z realizacji
poszczegblnych umow handlowych, natomiast sady te nie badaly przestanek zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje na danym rynku, do czego jest uprawniony Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotujac sie do
tredci art. 365 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wyjasnil ponadto, ze przedmioty rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
(z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie praktyki za ograniczajaca
konkurencje i nalozenie kary pienieznej) i w sprawach zakonczonych powolanymi wyrokami (o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego) nie sg tozsame.

Sad pierwszej instancji uznal, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prawidlowo przyjal,
iz powodowie zaniechali stosowania niedozwolonej praktyki dopiero z dniem 1 stycznia 2007 r., albowiem
kwestionowane umowy handlowe obowiazywaly do dnia 31 grudnia 2006 r. Wskazal, ze jezeli przedsiebiorca milczaco
popiera inicjatywe, ktora ze wzgledu na swdj antykonkurencyjny charakter jest niezgodna z prawem, nie dystansujac
sie publicznie od jej tresci lub nie zawiadamiajac o niej organéw administracyjnych, to skutecznie zacheca do
kontynuowania naruszen i utrudnia jego wykrycie. Ten wspoétudzial stanowi bierny sposob uczestnictwa w naruszeniu,
ktéry moze byé¢ podstawa uznania odpowiedzialnoSci tego przedsiebiorcy. Co wiecej, okoliczno$¢, ze przedsiebiorca
nie stosuje w praktyce uzgodnien zapadlych podczas spotkania, ktére mialo cel niezgodny z zasadami konkurencji,
nie moze zwolni¢ go od odpowiedzialno$ci za udzial w kartelu, chyba ze zdystansowal sie on publicznie od uzgodnien
zapadlych w ramach kartelu. W ocenie Sadu Okregowego zaniechanie stosowania porozumienia powinno nastapic¢ w
sposob wyrazny, wskazujacy na zdystansowanie sie do jego treéci, co w przypadku powodéw mialo miejsce dopiero
wobec uplywu okresu, na ktéry umowy handlowe zostaly zawarte.

Sad Okregowy wyjasnil réwniez, ze dla przypisania powodom uczestnictwa w niedozwolonym porozumieniu nie
mialoby znaczenia ewentualne niestosowanie przez przedsiebiorcow uzgodnionych cen. Udzial w porozumieniu
jest uymowany bowiem szeroko i nawet przyjecie, ze przedsiebiorca samodzielnie ustalal wysoko$¢ cen, nakazuje
uznanie, iz uczestniczyl on biernie w niedozwolonym porozumieniu. Decydujgce znaczenie ma bowiem fakt, ze
odbiorcy podpisujac umowy handlowe zobowigzujace ich do stosowania cen minimalnych odsprzedazy, przystapili
do porozumienia, jako profesjonalni uczestnicy rynku majac wiedze o jego charakterze, czym stworzyli wrazenie,
ze beda przestrzega¢ obowiazujacych ich postanowien, zwlaszcza wobec okreslonych w umowie konsekwencji ich
niestosowania.

Majac na wzgledzie tre§é art. 106 ust. 1 pkt 1 i art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow z 2007
r., Sad pierwszej instancji ocenil, ze zasadne bylo wymierzenie powodom kar pienieznych w wysokosci okreslonej
w zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy podkreslil, Ze porozumienie dotyczace ustalenia cen sprzedazy towaroéw jest
jednym z najciezszych naruszen prawa konkurencji. Szczego6lna szkodliwo$é porozumien cenowych wiaze sie z tym,
ze w sposob bezposredni pozbawiaja one konsumentéw mozliwosci zakupu towaru lub ushugi po cenie nizszej
niz ustalona w drodze zakazanego porozumienia. Przedsiebiorcy bedacy stronami porozumienia zyskuja komfort
dzialania niemozliwy w warunkach konkurencji, co sprawia, ze nie musza zabiega¢ o kontrahentéw, np. wyzsza
jakoscig produktow, czy poprzez obnizanie cen. Oddzialywanie tego typu porozumienia jest zatem odczuwalne przez
klientéw odbiorcow dzialajacych w warunkach porozumienia. Negatywne skutki porozumienia wynikaja juz z samego
faktu zawarcia w umowie handlowej zapisu, na skutek ktérego ulegla zmniejszeniu niepewno$é co do poczynan
konkurentéw w zakresie ustalania cen, co przeklada sie na ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowe;.

Sad Okregowy uwzglednil okoliczno$é, ze powodowie nie byli inicjatorami zakazanego porozumienia, co stanowi
okoliczno$¢ lagodzaca. Jednakze wyjasnil, ze przedsiebiorcy, ktorzy dzialaja profesjonalnie na rynku, musza zdawac
sobie sprawe z ograniczen, jakie naklada na nich ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powodowie powinni
miet zatem $wiadomo$¢, ze tre$¢ umowy handlowej zobowigzuje ich do stosowania uzgodnionych cen, a pomimo to
przystapili do umowy, ktéra naruszala przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsument6ow. Sad pierwszej instancji
uwzglednil rowniez fakt, ze uczestnictwo powodé6w w porozumieniu miato dlugotrwaly charakter. Zostalo zaniechane



przed wszczeciem postepowania antymonopolowego, ale juz po uzyskaniu przez organ antymonopolowy informacji
0 zawarciu porozumienia.

Sad pierwszej instancji ocenit jako nieskuteczne podniesione przez powodow zarzuty naruszenia przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, wskazujac, ze do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy
kontrola prawidlowos$ci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., sygn. akt III SK 44/04, OSNP 2005/9/136), jest to bowiem
postepowanie sagdowe pierwszoinstancyjne, w ktéorym strona moze przedstawié wszystkie okolicznoéci faktyczne i
dowody na potwierdzenie zasadnoSci swojego stanowiska. Sad Okregowy stwierdzil, ze prowadzac postepowanie
administracyjne Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zebral istotny w sprawie material dowodowy i
wyczerpujaco go rozpatrzyl. Jako niezasadny ocenil zar6wno zarzut niestarannego uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
jak i zarzut nieprzeanalizowania calo$ci materialu dowodowego oraz nierozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniesli powodowie (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. oraz A. S..

Apelacjami z dnia 18 i 22 kwietnia 2013 r. powodowie zaskarzyli wyrok w cato$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie w caloSci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ewentualnie
poprzez obnizenie kar pienieznych wymierzonych powodom, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie zarzucili wyrokowi Sadu Okregowego:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, ze:

a) w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszto do ujednolicenia cen,

b) przedsiebiorcy mogli z duzym prawdopodobiehstwem przewidzie¢ wysoko$c¢ cen stosowanych przez konkurentow,
¢) powodowie uczestniczyli w wykrytej przez pozwanego zmowie cenowej,

d) w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zostalo zawarte pomiedzy odwolujacymi sie a Fabryka (...) S.A. z siedziba
w L. niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje,

e) przedmiotowe porozumienie oddzialywalo na konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb i lakierow
oraz wyroboéw pomocniczych;

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie przeanalizowanie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w szczegolnosci pism i materialéw przestanych przez uczestnikow postepowania (karty 3684-9172) i nie
rozwazenie wszechstronnie wszystkich okoliczno$ci sprawy;

3) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku poprzez
przyznanie wiarygodnoéci dokumentom przedstawionym przez T. C., co doprowadzito do przyjecia, ze odwolanie jest
nieuzasadnione;

4) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie sie za niezwigzanym prawomocnymi wyrokami 20 sagdéw rejonowych;

5) naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (prawa
do rzetelnego procesu sadowego) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez:

a) nieskontrolowanie czy w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zostaly zagwarantowane warto$ci sprawiedliwoS$ci proceduralne;j,

b) niezbadanie zarzutéw odwolujacych sie dotyczacych naruszen przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw przepisoéw dotyczacych postepowania;



6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach sprawy doszlo do
zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb,
lakieréw i wyrobow pomocniczych, polegajacego na bezpoérednim ustalaniu cen sprzedazy towarow a zawarte umowy
handlowe stanowily zakazane w tym przepisie porozumienie;

7) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze decyzja o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania byla prawidlowa;

8) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na utrzymaniu wobec skarzacych kar pienieznych w
niezmienionej wysokosci;

9) naruszenie art. 479°'* k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu odwolan pomimo istnienia
podstaw do ich uwzglednienia.

Powodowie w apelacjach wnie$li takze o dopuszczenie dowodu z po§wiadczonych notarialnie wydrukéw ze stron
internetowych zawierajacych artykuly prasowe dotyczace T. C. pt. (...) i (...) na okoliczno$ci pozostawania przez
niego w sporze z Fabryka (...) S.A. z siedzibg w L. i bezprawnego utrudniania egzekucji rzutujacych na brak
wiarygodno$ci dokumentéow przedstawionych przez niego w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o oddalenie obu apelacji i zasadzenie od powodéw na
jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacje powodow nie zashugujg na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wilasne. Takze
dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna jest prawidtowa.

Skarzacy nieslusznie zarzucili Sadowi Okregowemu dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie:
ujednolicenia cen, mozliwo$ci przewidzenia przez przedsiebiorcow wysoko$ci cen stosowanych przez konkurentéw,
uczestniczenia przez powodow w zmowie cenowej i w niedozwolonym porozumieniu ograniczajacym konkurencje,
oddzialywania przez porozumienie na konkurencje na rynku wlasciwym. Ustalenia Sadu pierwszej instancji sa bowiem
w calo$ci prawidlowe.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji trafnie wyjaénil, Ze w przedmiotowe]j sprawie bez
znaczenia jest okoliczno$¢, czy poszczego6lni dystrybutorzy dysponowali wiedza o swoich konkurentach majacych
podpisane takie same umowy handlowe, albowiem ujednolicenie cen bylo faktem niezaleznie od tego, czy
dystrybutorzy znali przyczyne tego zjawiska. Sad Okregowy wskazal, zZe juz sama rezygnacja dystrybutora z mozliwos$ci
podejmowania suwerennych decyzji cenowych, do ktérej dochodzilo poprzez przystapienie do porozumienia,
prowadzila do wylaczenia swobodnej gry rynkowej. Ustalanie minimalnych cen odsprzedazy przez producenta
ograniczato dystrybutorom mozliwo$é reagowania na impulsy rynkowe, a w efekcie znieksztalcalo dzialanie
mechanizméw konkurencji w ten sposdb, ze ceny detaliczne ksztaltowaly sie na wyzszym poziomie, niz mialby
to miejsce na wolnym rynku. Wyeliminowanie konkurencji prowadzilo do zwiekszenia zyskéw producenta i
dystrybutorow, ktorzy dzieki porozumieniu mogli utrzymywaé ceny na okreslonym poziomie, bez koniecznoSci ich
obnizania.



Sad Okregowy stusznie przyjal, ze z jednakowej treSci umoéw handlowych zawartych z producentem przez
poszczegblnych dystrybutoré6w wynika, iz celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji pomiedzy
odbiorcami  Fabryki (...) S.A. z siedzibg w L. poprzez zobowiazanie ich do odsprzedazy wyrobéw po
co najmniej cenie minimalnej, pod grozba zastosowania sankcji. Porozumienie to musialo oddzialywaé na
konkurencje na krajowym rynku farb i lakieréw oraz wyrobéw pomocniczych, skoro ingerowalo w mechanizm
rywalizacji pomiedzy dystrybutorami. Skutkiem porozumienia bylo ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowe;j
dystrybutoréw, albowiem zgodnie z treScia uméw handlowych ceny te mialy zostaé¢ ujednolicone. Oferujac zakupione
u producenta towary na kolejnym szczeblu dystrybucji, dystrybutorzy nie mogli ksztaltowac ich cen wedlug rachunku
ekonomicznego, co powodowalo, ze cena detaliczna tych towaréw byla wyzsza, niz moglaby by¢ w warunkach
swobodnej konkurencji.

Wskaza¢ nalezy, ze surowy rezim antymonopolowy, jaki obowigzuje w odniesieniu do porozumien ograniczajacych
konkurencje ze wzgledu na sam cel/przedmiot, opiera sie na zalozeniu, iz tego typu praktyki zawsze lub prawie
zawsze wywoluja skutki ograniczajace konkurencje, a wiec szkodliwe z punktu widzenia ekonomicznych intereséw
konsument6ow (consumer harm). Rozrdznienie ,naruszen ze wzgledu na cel” i ,naruszen ze wzgledu na skutek” jest
zwiazane z tym, ze pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorcami mozna uznaé, z uwagi na sam ich charakter, za
szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji. Taki charakter ,,naruszenia ze wzgledu na cel”
ma wlaénie porozumienie cenowe, w ktérym uczestniczyli powodowie.

Sad Okregowy trafnie podkreslil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zakazane sa porozumienia, ktorych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji, a zatem nie jest konieczne wystgpienie skutku
stosowania niedozwolonej praktyki w postaci ograniczenia badz wylaczenia konkurencji. Wystarczajacy jest bowiem
sam zamiar przedsiebiorcoOw zmierzajacy do rezygnacji ze swej suwerennos$ci decyzyjnej, w tym przypadku w zakresie
autonomicznego ksztalttowania cen odsprzedazy. Sad pierwszej instancji slusznie uznal, ze dzieki uczestnictwu w
porozumieniu przedsiebiorcy (w tym powodowie) mogli z duzym prawdopodobienistwem przewidzie¢ wysoko$¢ cen
stosowanych przez konkurentéw, co mialo wplyw na ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowej. Sad pierwszej
instancji prawidlowo rowniez wskazal, ze ustalanie cen, nawet tych, ktére zaledwie stanowia ceny docelowe, wplywa
na konkurencje, poniewaz takie ceny docelowe umozliwiaja wszystkim uczestnikom porozumienia przewidzenie w
zasadnie prawdopodobnym stopniu, jaka bedzie polityka cenowa realizowana przez ich konkurentow.

Ustawodawca zakazal porozumien ustalajacych ceny w sposob bezposredni, jak i posredni. Niedozwolone jest wiec
nie tylko jednoznaczne okre$lenie ceny towaru, badZ ceny, ponizej (powyzej) jakiej towar nie moze byé sprzedawany,
lecz réwniez zawieranie porozumien dotyczacych ksztaltowania czynnikow wplywajacych na wysoko$é ceny (np.
ograniczenia w zakresie udzielania rabatow, ustalanie zasad kalkulacji cen). W przedmiotowej sprawie dystrybutorzy
(w tym powodowie) w umowach handlowych zobowiazali sie do odsprzedazy nabywanych od producenta towaréw po
cenach nie nizszych od cen katalogowych, a wiec po cenach minimalnych. Ponadto strony w umowach przewidzialy
ograniczenia co do wysokos$ci udzielanych rabatéw. Umowy handlowe zawarte przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w
L. z poszczegblnymi dystrybutorami (w tym powodami) skladaja sie wiec na zakazane porozumienie, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. Dlatego sformulowany w obu apelacjach
zarzut naruszenia powolanego przepisu jest nietrafny.

Maracje pozwany twierdzac, ze dla uznania porozumienia za naruszajace interes publicznoprawny poprzez naruszenie
zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. wystarczajace
jest, aby strony porozumienia postawily sobie za cel ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy cel ten
zostal osiggniety. Wykladnia ta jest powszechnie przyjmowana zaréwno w pi$miennictwie, jak i w judykaturze.
Wskazuje sie, ze wzorem rozwigzania obowiazujacego w prawie europejskim (art. 101 (...)), polski ustawodawca
zakazem przewidzianym w art. 6 ustawy objal nie tylko porozumienia skutkujace ograniczeniem konkurencji, ale
takze takie, ktore maja antykonkurencyjny cel. Powolany przepis postuguje sie spdjnikiem ,lub”, co oznacza, ze
przeslanki antykonkurencyjnego ,celu” oraz antykonkurencyjnego ,skutku” maja charakter alternatywny. Przy tym,
dla wskazania celu porozumienia konieczne jest odwolanie sie i zbadanie jego treSci, na podstawie ktorej bedzie



mozna ustalié, jaki jest cel danego porozumienia. Przy tym, antykonkurencyjny cel nie musi wynika¢ ze wszelkich
postanowien porozumienia, wystarczajace jest, iz bedzie ono zawieraé tylko poszczego6lne klauzule zmierzajace do
ograniczenia lub eliminacji konkurencji. W razie uznania, ze celem ocenianego porozumienia jest ograniczenie
konkurencji, nie ma juz potrzeby analizy skutkéw jego stosowania oraz udowadniania, iz wywolalo ono negatywne
dla konkurencji skutki na rynku.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze dla zastosowania do danego porozumienia art. 6 ustawy nie jest konieczne, aby
antykonkurencyjny cel zostal osiagniety w caloéci lub w czedci. Stosowanie powyzszego przepisu uniezaleznione
jest bowiem od faktu, czy porozumienie zostalo tylko zawarte przez przedsiebiorcow, czy tez strony rzeczywiscie
zrealizowaly lub realizujg je w praktyce. Irrelewantna jest takze okoliczno$¢, z jakich powodéw nie doszlo do
osiggniecia skutkow antykonkurencyjnych, tj. czy bylo to nastepstwem celowego zaniechania samych stron, czy tez
nastapilo z innych przyczyn zewnetrznych, np. wskutek zmian strukturalnych lub instytucjonalnych na rynku (por. E.
Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 67).

Zakazem jest objety uzgodniony przez przedsiebiorcéw zamiar zrezygnowania w caloSci lub w czeSci ze swej
suwerenno$ci w zakresie podejmowania decyzji gospodarczych. Przy tym, cel porozumienia powinien by¢ ustalany
na podstawie kryteriow obiektywnych oraz kontekstu ekonomicznego porozumienia, nie ma zatem potrzeby badania
subiektywnych zamiar6w stron. Cel porozumienia powinien jednoznacznie wynika¢ z jego treéci, a w przypadku
nieformalnych praktyk uzgodnionych, z caloksztaltu zachowan na rynku okreslonych przedsiebiorcow. Dopiero w
przypadku, gdy z treéci porozumienia nie bedzie wynikaé, iz celem jego zawarcia jest ograniczenie konkurencji,
wowczas aby dane porozumienie objaé¢ zakazem wynikajacym z art. 6 ustawy, konieczne jest wykazanie, iz stosowanie
tego porozumienia wywolato antykonkurencyjne skutki na rynku.

Poniewaz okoliczno$¢ Swiadomosci uczestnikéw porozumienia istnienia jego antykonkurencyjnego celu jest prawnie
irrelewantna, nie mozna Sadowi Okregowemu skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia art 233 § 1 k.p.c. poprzez
nie wyjaénienie, czy powodowie jako strony porozumienia byli §wiadomi istnienia tego celu. Ponadto, skoro w
doktrynie i judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze cel porozumienia powinien by¢ ustalany na podstawie kryteriéw
obiektywnych, a w szczegoblnosci treSci porozumienia, bez potrzeby badania subiektywnych zamiaréw stron, nie
zashuguje na uwzglednienie rowniez zarzut blednej wykladni i niewla$ciwego zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r., polegajacych na przyjeciu, ze celem przedmiotowego porozumienia
bylo ograniczenie konkurencji, bez wzgledu na subiektywne zamiary i motywy dzialania oraz §wiadomo$¢ istnienia
tego celu po stronie powoddow.

Nie s3 zasadne zarzuty apelacji powodéw wskazujace na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
niewszechstronnej oceny dowodéw, a w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych. W przedmiotowe;j
sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow,
ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spojny i zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojsé tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazat uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 ., sygn.  ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad
wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 277 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, publ. Lex nr 214251). Tymczasem powodowie w apelacji



ograniczyli sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych zarzutéw, mogacych
staé sie podstawg uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badz niezgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a przez to wadliwe.

Nietrafny jest zarzut dotyczacy uznania za wiarygodne dowodéw z dokumentéw w postaci korespondencji T. C. z
producentem farb i lakier6w. Apelujacy zarzucaja, ze przedsiebiorca ten jest od lat w sporze z Fabryka (...) S.A.
z siedzibg w L., co mialoby podwaza¢ wiarygodno$¢ przedstawionych przez niego dokumentow. Jednakze zarazem
powodowie nie kwestionuja wiarygodno$ci pism Fabryki (...) S.A. z siedzibg w L. kierowanych do tego przedsiebiorcy.
W tej sytuacji pisma te nalezalo oceni¢ jako wiarygodne, przyjmujac, ze istniejacy spor mogt wplynaé na postepowanie
T. C. jedynie w tym zakresie, iz zdecydowal si¢ on ujawnié¢ dokumenty. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny uznal, ze wnioski
dowodowe zgloszone w apelacji nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i dlatego podlegaja oddaleniu.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ,nie przeanalizowanie
calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnosci pism i materialébw przestanych przez
uczestnikdw postepowania (karty 3684-9172) i nie rozwazenie wszechstronnie wszystkich okoliczno$ci sprawy”. Jest
to zarzut sformulowany zbyt ogoélnie, tymczasem to na skarzacych spoczywal obowigzek wskazania konkretnych
dokumentéow i sformulowania konkretnych okoliczno$ci, jakie mialyby zosta¢ tymi $rodkami dowodowymi
udowodnione.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. art. 365 k.p.c. poprzez nieuznanie sie przez Sad Okregowy za zwigzany
prejudycjalnie ustaleniami zawartymi w zlozonych do akt sprawy wyrokach sadéw rejonowych. Wskazaé nalezy, ze co
do zasady moc wiazaca orzeczenia odnosi sie do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia. Przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzily (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 1., sygn. V CK 702/04, Lex nr 402284; z dnia 13 marca 2008 r., sygn. III CSK
284/07, Lex nr 380931; z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. IT CSK 347/07, Lex nr 345525; z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
sygn. II CSK 514/12, Lex nr 1353152). We wskazanym przez skarzacych wyroku z dnia 15 lutego 2007 r. (sygn. II CSK
452/06) Sad Najwyzszy wskazal jedynie, ze motywy wyroku stanowig niekiedy konieczne uzupekienie rozstrzygniecia
okreslajace jego zakres i w tym znaczeniu korzystaja z powagi rzeczy osadzone;.

Dlatego na podstawie powolanego przepisu Sad pierwszej instancji byl zwigzany trescia prawomocnych wyrokow
sadéw rejonowych tylko w ten sposob, ze zobligowany byl przyjaé¢ w swych ustaleniach, iz powodztwa przedsiebiorcow
przeciwko Fabryce (...) S.A. z siedzibg w L. o ustalenie zostaly uwzglednione. Natomiast moc wigzaca tych
prawomocnych orzeczen nie rozciaga sie na ocene prawng celu zawartych umoéw handlowych, a w konsekwencji
istnienia antykonkurencyjnego porozumienia.

Wskaza¢ takze nalezy, ze mocy wiazacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywaé
w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko ,do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami”. Granice
przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast jej
granice podmiotowe obejmuja tozsamo$¢ obydwu stron procesu, a wiec powodéw i pozwanego. Zwigzanie sadu
prawomocnym orzeczeniem zapadlym w innych sprawach, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., wystepuje w zasadzie przy
tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej tych spraw.

Tymczasem niniejsza sprawa i sprawy osadzone przez sady rejonowe réznig sie pod wzgledem podmiotowym,
a takze pod wzgledem ich przedmiotu. Sady rejonowe orzekaly w sporze pomiedzy powodami a konkretnym
przedsiebiorca, oceniajac jednostkowe umowy cywilnoprawne w celu ustalenia, czy z zobowiazan umownych moga
wynikaé roszczenia odszkodowawcze dla producenta wobec dystrybutora. Natomiast w niniejszej sprawie ocenie
podlegaja umowy zawarte przez wszystkich przedsiebiorcow, wymienionych w zaskarzonej decyzji, przez pryzmat
przestanek zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Ponadto strona procesu w przedmiotowej sprawie jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktory nie byl strona w sprawach rozpoznawanych przez sady rejonowe.



Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z 4 listopada 1950 r. i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez nieskontrolowanie, czy w
postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zostaly
zagwarantowane wartosci sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz niezbadanie zarzutow odwolujacego sie dotyczacych
naruszen przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przepiséw dotyczacych postepowania. Sad
Apelacyjny podziela poglad, ze celem postepowania sgdowego przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, lecz merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18 maja 2012 r. (sygn. III
SK 37/11), iz Sad Okregowy i Sad Apelacyjny dzialajace jako sady orzekajace w sprawach z odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu nie powinny ograniczaé swojej kognicji tylko do kontroli legalnosci postepowania
administracyjnego, lecz powinny dokonaé oceny prawnej zasadnoSci wniesionego odwolania. Jednakze kontrola
ta dotyczy w szczeg6lnosSci kwalifikowanych wad zaskarzonej decyzji administracyjnej, takich jak wydanie decyzji
z naruszeniem przepisOw ustalajacych tryb dzialania Prezesa Urzedu, z naruszeniem prawa przedsiebiorcy do
obrony, czy w warunkach uprawniajacych do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. W niniejszej sprawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw dokonal oceny materialu dowodowego zebranego w postepowaniu administracyjnym
i kontradyktoryjnym postepowaniu sagdowym oraz zastosowal odpowiednie normy prawa materialnego. Nie mozna
wiec twierdzi¢, ze doszlo do naruszenia praw powodow do rzetelnego i sprawiedliwego procesu.

Apelujacy upatruja istotnych uchybien procesowych, jakich dopuscic sie mial Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w zakresie prawa do obrony w tym, ze nie zawiadomiono dystrybutoréwi Fabryki (...) S.A. z siedziba w
L. o nowych istotnych dowodach zlozonych przez T. C. juz po zamknieciu postepowania dowodowego. Jednak zarzut
naruszenia przepisu art. 10 § 1 k.p.a. przez niezawiadomienie strony o zebraniu materialu dowodowego i mozliwos$ci
skladania wnioskéw moze odnieé¢ skutek tylko wowczas, gdy stawiajaca go strona wykaze, ze zarzucane uchybienie
uniemozliwilo jej dokonanie konkretnych czynnoSci procesowych (por. wyrok NSA z dnia 18 maja 2006 r., sygn. 11
OSK 831/05, (...) WSA 2006, nr 6, poz. 157; postanowienie NSA z dnia 22 marca 2012 r., sygn. IT GSK 431/12, Lex
nr 1145527). Jednakze apelujacy w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie podwazali wiarygodnosci
tych dowodéw. W tych okoliczno$ciach zarzut apelacyjny nie moze odnies$é¢ zamierzonych przez apelujacych skutkow.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. poprzez
niewlasciwe jego zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze decyzja o uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania byla prawidlowa. Sad Okregowy trafnie ustalil, ze powodowie zaniechali
stosowania niedozwolonej praktyki z dniem 1 stycznia 2007 r., albowiem umowy handlowe zawierajace niedozwolona
tre$c, obowigzywaly do dnia 31 grudnia 2006 r.

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow z
2007 r. poprzez nalozenie na powodow zawyzonych kar pienieznych. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie nie zachodzily podstawy do odstapienia od wymierzenia powodom kar pienieznych za
udzial w niedozwolonym porozumieniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wysoko$é
wymierzonych kar pienieznych jest odpowiednia i nie jest uzasadnione ich obnizenie. Sad Okregowy wnikliwie
rozwazyl wskazane w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. przestanki wplywajace na
wysoko$¢ kary pienieznej, zardwno te obcigzajace, jak i lagodzace. Sad Apelacyjny rozwazania Sadu Okregowego w
tym zakresie przyjmuje za wlasne. Wysoko$¢ kary ma w duzym stopniu charakter ocenny, za$ skarzacy nie wykazali,
aby Sad pierwszej instancji przekroczyl granice uznania sedziowskiego.

W konsekwencji bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 4793' k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na oddaleniu odwolan pomimo istnienia podstaw do ich uwzglednienia.



Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



