Sygn. akt VI ACa 1770/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA — Regina Owczarek-Jedrasik

Sedzia SA — Malgorzata Borkowska

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 2 lipca 2013 r.

sygn. akt XVII AmT 36/13

I zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. oddala odwolanie w calosci;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 630
(szeSéset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IT zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 270
(dwieécie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1770/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2009 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 206 ust. 1 oraz
art. 210 ust. 1 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg - Prawo telekomunikacyjne” lub ,ustawa”), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) S.A. z siedzibg w W. w zwigzku z niewykonaniem
obowigzku udzielenia informacji i dostarczenia dokumentéw zadanych w treéci zawiadomienia o wszczeciu kontroli
z dnia 13 listopada 2008 r., dotyczacej przestrzegania przez (...) S.A. obowigzkéw wynikajacych z przepisow art. 56
ust. 3 i art. 60 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu



postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej
(Dz. U. Nr 226, poz. 2291), nalozyl na (...) S.A. kare pieniezna w wysoko$ci 300.000 z} za niewykonanie obowigzku
przekazania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej zadanych informacji i dokumentéw przewidzianych
ustawy.

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wni6st odwolanie, w ktérym zaskarzyt decyzje w calosci i domagat sie jej uchylenia.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

L. przepis6w postepowania, tj.:

1) art. 73 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 206 § 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez uniemozliwienie odwotujgcemu
sie przegladania akt sprawy oraz sporzadzenia z nich notatek i odpiséw w czasie po wydaniu zaskarzonej decyzji, a
przed wniesieniem odwolania;

2) art. 268a k.p.a. w zwiazku z art. 199 ust. 11 art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez przyjecie,
ze prowadzone bylo postepowanie kontrolne, chociaz postepowanie takie nigdy nie zostalo wszczete i nie bylo
prowadzone;

3) art. 104 § 1 w zwigzku z art. 107 §1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. | ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez
zawarcie w zaskarzonej decyzji pozbawionego nalezytej konkretno$ci rozstrzygniecia, tj. wskazanie w rozstrzygnieciu
nieskonkretyzowanych ,,zadanych informacji i dokumentéw przewidzianych ustawa”;

4) art. 75 § 1 w zwiazku z art. 123 k.p.a. i art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez brak wydania
postanowien dowodowych w toku postepowania zakonczonego zaskarzona decyzja;

5) art. 77 § 4 w zwigzku z art. 10 § 1 k.p.a. i art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez zaniechanie
wskazania odwolujgcemu sie faktéw znanych z urzedu Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j;

6) art. 107 § 11 § 3 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji faktow, ktore organ uznal za udowodnione oraz dowodéw, na ktoérych sie oparl;

7) art. 7iart. 77§ 1 wzwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania dowodowego dotyczacego prawnie relewantnych faktow w sprawie administracyjnej o nalozenie kary
pienieznej, celem ustalenia faktéw dotyczacych: komponentéw ustugi Swiadczonej przez powoda, ich warto$ci oraz
proporcji miedzy tymi wartoSciami, tego co stanowi ,,gléwny” komponent ustugi §wiadczonej przez odwolujacego, a
takze jakie potrzeby zaspakaja §wiadczona przez odwotujgcego ustuga tzw. telewizji cyfrowej;

8) art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez przyjecie, ze przestanki
uzasadniajgce nalozenie kary pienieznej zostaly udowodnione;

II. przepiséw prawa materialnego, tj.:
1) art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez jego wadliwe zastosowanie, polegajace na:
a) nalozeniu kary pienieznej na odwolujgcego sie pomimo nie zaistnienia przestanek do jej nalozenia,

b) nalozeniu kary pienieznej na odwolujacego sie za ,niewykonanie obowiazku przekazania Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej zadanych informacji i dokumentéw przewidzianych ustawg”, podczas gdy odwolujacy
sie nigdy nie byl zgodnie z prawem wezwany do przekazania organowi dokument6éw i nigdy - nawet w sposob sprzeczny
z prawem - nie byl wzywany do przekazania ,,informacji”,

c¢) nalozeniu kary pienieznej na odwolujacego sie ,w celu doprowadzenia do sytuacji, w ktoérej (...) kazdorazowo
bedzie wypeial cigzace na nim obowiazki, wynikajace bezposrednio z Prawa telekomunikacyjnego, rozporzadzen
lub decyzji regulacyjnych”, podczas gdy na odwolujacym sie nie spoczywaly i nie spoczywaja w zakresie zapewnienia



dostepu klientom do programéw telewizyjnych lub radiowych nadawanych droga satelitarng ,,obowiazki, wynikajace
bezposrednio z Prawa telekomunikacyjnego, rozporzadzen lub decyzji regulacyjnych”;

2) art. 210 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:

a) kwestionowanie przez strone postepowania kompetencji organu administracji publicznej oraz kwestionowanie
charakteru $wiadczonej uslugi stanowi naruszenie ,kompetencji i powagi” Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, a przeto stanowi o ,,zakresie naruszenia”,

b) przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne stanowi ,samodzielng podstawe nalozenia kary za
naruszenie obowigzku informacyjnego”, a zatem wplywa na okre$lenie ,zakresu naruszenia”,

¢) kwestionowanie przez strone postepowania tezy organu administracji publicznej o $wiadczeniu przez nia ustug
telekomunikacyjnych wplywa na okreélenie ,zakresu naruszenia”,

d) kierowanie do organu administracji publicznej ,licznych wnioskow o mediacje i skarg abonentéw odwotujgcego”
wplywa na okreélenie ,,zakresu naruszenia”,

e) ,pozycja rynkowa” odwotujacego wplywa na okreslenie ,,zakresu naruszenia”,
f) przestanka ,mozliwosci finansowych” ukaranego winna by¢ relatywizowana jedynie do przychodu ukaranego;

3) art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 210 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez ich wadliwe
zastosowanie polegajace na ustaleniu wysoko$ci kary pienieznej przez ustalenie tej kary ,jako czynnika mobilizujacego
do wykonania obowigzkéw strony w toku postepowania kontrolnego oraz postepowan mediacyjnych i skargowych
toczacych sie przez Prezesem UKE”, pomimo zakonczenia okolo péttora miesigca wezesniej pozornego postepowania
kontrolnego, a takze pomimo braku jakichkolwiek obowigzkéw odwotujacego w postepowaniu mediacyjnym (art. 109
ustawy - Prawo telekomunikacyjne) oraz w nieznanych postepowaniach ,skargowych”;

4) art. 2 pkt 48 w zwiazku z art. 2 pkt. 27 i pkt. 35 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze przedsiebiorca Swiadczacy uslugi zapewnienia dostepu klientom dostepu do programoéw
telewizyjnych lub radiowych nadawanych droga satelitarng Swiadczy zawsze ,,ustugi telekomunikacyjne”, a przeto jest
~przedsiebiorcg telekomunikacyjnym”.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzona decyzje.

W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzona decyzja podlegata uchyleniu, albowiem w postepowaniu administracyjnym
prowadzacym do jej wydania doszlo do naruszenia art. 268a k.p.a. w zwigzku z art. 199 ust. 11 art. 206 ust. 1 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, poniewaz postepowanie kontrolne zostalo wszczete przez osobe nieuprawniong. Sad
Okregowy wskazal, ze pismo zawiadamiajgce powoda o wszczeciu kontroli podpisal Naczelnik Wydziatu (...), ktory
dysponowal upowaznieniem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do udzielania pracownikom Delegatury
UKE w R. upowaznien do kontroli w zakresie okres§lonym w art. 199 ust. 1- 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
lecz jedynie na czas nieobecnosci dyrektora Delegatury UKE w R.. Na tej podstawie udzielit on upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli Naczelnikowi Wydzialu (...) oraz SpecjaliScie w Wydziale (...), tymczasem nie wykazano,
aby zostal spelniony okreslony w upowaznieniu warunek w postaci nieobecnosci dyrektora Delegatury (...) w R.. Co
wiecej, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze dyrektor Delegatury UKE w R. w ogo6le nie dysponowal upowaznieniem
do kontroli w zakresie okre$§lonym w art. 199 ust. 1-2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Upowaznieniem takim
dysponowal jedynie Naczelnik Wydziatu (...), lecz tylko w czasie nieobecno$ci dyrektora Delegatury UKE w R..



Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 268a k.p.a. w postepowaniu kontrolnym, a w konsekwencji
takze zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez natozenie na powoda kary
pienieznej w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki okres$lone w tym przepisie. Wyjasénil, ze w postepowaniu
kontrolnym, wszczetym z uchybieniem art. 268a k.p.a. w zwiazku z art. 199 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
zazadano od powoda informacji w postaci wzoréw regulaminéw Swiadczenia ustug, cennikdéw oraz wzoré6w umoéw o
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, obowigzujacych w okresie od dnia 1
stycznia 2008 r. do dnia doreczenia zawiadomienia oraz zarzadzen wewnetrznych i procedur dotyczacych przedmiotu
kontroli wraz z data ich wprowadzenia, a takze instrukcji stanowiskowych dla pracownikéw infolinii przyjmujacych
telefoniczne reklamacje. W zwigzku z niedopelnieniem przez powoda obowiazku, ktéry zostal na niego nalozony
w postepowaniu kontrolnym wszczetym przez osobe nieumocowang, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wszczal postepowanie o nalozenie kary pienieznej. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zastosowanie art. 209 ust.
1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne dotyczy sytuacji, gdy obowiazek dostarczenia danych oparty jest na
przepisie ustawy, badz zadaniu organu. Tymczasem zadanie sformulowane przez osobe dzialajaca bez upowaznienia
do wszczecia czynnoéci kontrolnych nie moze byé traktowane jako zadanie organu, ktoérym jest Prezes Urzedu
Komunikacji Elektroniczne;j.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, prowadzenie czynnoéci kontrolnych powinno zawsze prowadzi¢ do
wyczerpania trybu okre§lonego w art. 201 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Niewykonanie przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego zadania Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej udzielenia informacji stanowi samodzielng
podstawe do nalozenia kary pienieznej w trybie przewidzianym w art. 210 ustawy - Prawo telekomunikacyjne tylko
wowczas, gdy nie zostaly wobec niego wszczete czynno$ci kontrolne. Natomiast wszczecie czynno$ci kontrolnych
powoduje, ze okre$lone zdarzenie jest zrodlem zastosowania sankcji przewidzianych w art. 201 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, a wiec nie moze by¢ jednoczesnie zrodlem nalozenia kary pieniezne;j.

Na skutek apelacji pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VI ACa 1093/12) uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie - Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze cze$ciowo prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji zostaly uzupelnione
o okoliczno$¢ nieobecno$ci dyrektora Delegatury UKE w R. w Urzedzie w dniach od 12 do 14 listopada 2008 r.,
ktora ustalono na podstawie dowodow przeprowadzonych przez Sad odwolawczy. Sad Okregowy oparl zaskarzone
rozstrzygniecie na zalozeniu nieudowodnienia przez pozwanego faktu nieobecnoéci dyrektora Delegatury UKE w
R. w Urzedzie w dniu 13 listopada 2008 r. Na tej podstawie uznal, Ze postepowanie kontrolne zostalo wszczete
przez osobe nieuprawniona, w zwigzku z czym zgloszone w tym postepowaniu zadanie udzielenia informacji i
dostarczenia dokumentow byto nieskuteczne wobec powoda, co w konsekwencji uniemozliwialo nalozenie na niego
kary pienieznej. Natomiast do pozostalych podniesionych przez powoda w odwolaniu zarzutow Sad pierwszej instancji
odnio6st sie jedynie marginalnie, calkowicie pomijajac wiekszo$c¢ z nich. Dlatego, wobec wykazania przez pozwanego
w postepowaniu odwolawczym, ze podczas nieobecnoéci dyrektora Delegatury UKE w R. Naczelnik Wydzialu
(...) mogt skutecznie udzieli¢ upowaznienia do przeprowadzenia kontroli pracownikom Delegatury UKE w R. na
podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy nie rozpoznal
istoty sprawy, co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji powinien odnie$¢ sie do
wszystkich zarzutow podniesionych przez powoda w odwolaniu od decyzji. W pierwszej kolejnosci nalezalo ocenic
zarzut dotyczacy statusu powoda jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego $wiadczacego publicznie dostepne
ushugi telekomunikacyjne, na ktéorym spoczywaja obowiazki okre§lone w art. 56 ust. 3 i art. 60 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne. Jezeli Sad Okregowy doszedlby do wniosku, Ze ustugi §wiadczone przez powoda w analizowanym
okresie mialy taki charakter, powinien oceni¢ pozostale zarzuty podniesione w odwolaniu. W szczegolnos$ci



nalezalo rozwazy¢ wzajemna relacje postepowan kontrolnego w przedmiocie przestrzegania przepisow ustawy
oraz administracyjnego w przedmiocie nalozenia kary pienieznej. Sad Okregowy mial poréwnac¢ przedmiot obu
postepowan i na tej postawie ustalié¢, czy sa one tozsame w tym sensie, ze dotyczg tych samych dziatan lub zaniechan
powoda. Jezeli bowiem sa one rézne, odwolanie sie do tez zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III SK 9/11, Lex nr 1044048), czy tez kolejnych orzeczeniach (m.in. sygn.
akt IIT SK 24/11, III SK 35/11) nalezaloby uznac¢ za chybione. Powolane orzeczenia dotycza bowiem sytuacji, w
ktorej postepowanie kontrolne i postepowanie administracyjne dotycza tego samego zachowania przedsiebiorcy, a
nie roéznych jego zachowan.

Ponadto Sad Apelacyjny zauwazyl, ze bedacy podstawa ukarania powoda art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne zmienil brzmienie z dniem 17 lipca 2010 r. (zmiana wprowadzona ustawa z dnia 7 maja 2010
r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych, Dz. U. Nr 106, poz. 675) i aktualnie nie byloby mozliwe
ukaranie powoda za ,,nie wypelnienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
ustawg”, o czym mowa w zaskarzonej decyzji. Do dnia 20 stycznia 2013 r. karalne bylo ,udzielanie niepelnych lub
nieprawdziwych informacji lub dostarczanie dokumentéw zawierajacych takie informacje przewidziane ustawa lub
ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych”, natomiast aktualnie karalne jest
Lhiewypelianie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawg z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych lub udzielanie informacji niepelnych lub
nieprawdziwych lub dostarczanie dokumentéw zawierajacych informacje niepelne lub nieprawdziwe”.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nie nalozyl na (...) S.A. zsiedzibg w W. kary pienieznej za niewykonanie obowigzku
przekazania Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej zadanych informacji i dokumentéw przewidzianych
ustawy.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) Spotka Akcyjna z siedzibag w W. jest wpisana do ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy (...) Wydzial (...). W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Spotka $wiadczy ushugi
radiowe, telewizyjne oraz telekomunikacyjne. Spoétka jest wpisana réwniez do prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej Rejestru Przedsiebiorcéw Telekomunikacyjnych. Dotyczacy Spotki wpis do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzacych dzialalno$é w zakresie dostarczania systeméw dostepu
warunkowego, elektronicznego przewodnika po programach i multipleksowania sygnalu cyfrowego obejmuje: opis
dzialalnos$ci telekomunikacyjnej, typ przyjetego i oferowanego systemu dostepu warunkowego, zesp6l dostepu
warunkowego, a takze ogblny opis sieci telekomunikacyjnej, z ktérego wynika, ze (...) S.A. z siedzibg w W.
eksploatuje publiczna sie¢ telekomunikacyjna przeznaczona do rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw
radiofonicznych lub telewizyjnych droga rozsiewcza.

W dniu 13 listopada 2008 r., dzialajac na podstawie art. 199 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej zawiadomil (...) S.A. z siedziba w W. o wszczeciu kontroli dotyczacej przestrzegania
przez Spolke obowiazkéw wynikajacych z przepisdéw art. 56 ust. 3 i art. 60 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
tj. sprawdzenia, czy regulaminy Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych i wzory umoéw o $wiadczenie umow
telekomunikacyjnych obowiazujace w ramach realizacji ustugi dostarczania programéw radiowych i telewizyjnych
zawieraja opis trybu postepowania reklamacyjnego, a takze czy postepowanie w ramach tego trybu jest zgodne z
przepisami ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna odpowiadaé reklamacja ushugi
telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291). Jednocze$nie (...) S.A. z siedziba w W. zostala wezwana do przekazania
w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, wzoréow regulaminow $wiadczenia ustug, cennikéw oraz wzordéw
umoéw o $wiadcezenie ustug telekomunikacyjnych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, obowigzujacych w okresie
od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia doreczenia zawiadomienia, oraz zarzadzen wewnetrznych i procedur dotyczacych



przedmiotu kontroli wraz z datg ich wprowadzenia, a takze instrukcji stanowiskowych dla pracownikéw infolinii
przyjmujacych telefoniczne reklamacje.

Kontrola byla prowadzona przez Urzad Komunikacji Elektronicznej Delegatura w R. na podstawie polecenia Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 7 listopada 2008 r. skierowanego do Dyrektora Delegatury UKE w R.
M. K.. Pismo zawiadamiajace Spotke o wszczeciu kontroli w zastepstwie dyrektora Delegatury UKE w R. podpisatl
Naczelnik Wydziatu (...). Nastepnie udzielil on upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Naczelnikowi Wydzialu
(...) oraz Specjaliscie w Wydziale (...).

Pismem z dnia 21 listopada 2008 r. (...) S.A. z siedzibg w W. zwrécila sie do Naczelnika Wydziatu (...) z prosba
o przedluzenie wskazanego w zawiadomieniu terminu, ktéry uplywal w dniu 24 listopada 2008 r. Pismem z
dnia 25 listopada 2008 r. Dyrektor Delegatury UKE w R. przedluzyl 7-dniowy termin na zlozenie dokumentéw
do dnia 1 grudnia 2008 r., jednocze$nie pouczajac Spoélke, ze zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne niewypelnienie obowigzku udzielenia informacji i dostarczenia dokumentéw przewidzianych
ustawg skutkuje wszczeciem postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej.

W odpowiedzi (...) S.A. z siedziba w W. przedstawila swoje stanowisko podkreslajac, ze w ramach dzialalnosSci
operatora platformy satelitarnej Spotka $wiadczy ushlugi telekomunikacyjne - uslugi transmisji programoéow
radiofonicznych i telewizyjnych w technologii cyfrowej za pomocg satelity na rzecz nadawcéw programoéw, przy czym
ushugi te $wiadczone sa na podstawie indywidualnych umoéw zawieranych z nadawcami programdéw i nie sa ustugami
telekomunikacyjnymi w rozumieniu ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Ponadto Spolka wskazala, ze wobec nie
Swiadczenia przez nia uslug telekomunikacyjnych na rzecz abonentéw korzystajacych z uslug programowych, nie
dysponuje zadanymi dokumentami, co uniemozliwia ich przekazanie. (...) S.A. z siedzibg w W. zakwestionowata
roéwniez kompetencje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie przeprowadzenia kontroli, wskazujac
jako wlasciwy organ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pismem z dnia 16 grudnia 2008 r. Dyrektor Delegatury UKE w R. M. K., dzialajac z upowaznienia Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zawiadomil (...) S.A. z siedzibg w W. o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem obowiazku udzielenia informacji i
dostarczenia dokumentéw zgdanych na podstawie zawiadomienia z dnia 13 listopada 2008 r. o0 wszczeciu kontroli.

W dniu 16 lutego 2009 r. zostaly podjete czynnoéci kontrolne w ramach postepowania wszczetego zawiadomieniem
z dnia 13 listopada 2008 r., a wstrzymane w dniu 15 grudnia 2008 r. w zwigzku ze stanowiskiem (...) S.A. z
siedzibg w W., ktéra odméwila dostarczenia zadanych dokumentéw. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
dzialajac przez dyrektora Delegatury UKE w R., ponownie zazadal od Spoéiki wzoréw regulaminéw $wiadczenia
ushug, cenniké6w oraz wzoré6w umoédw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w publicznej sieci telekomunikacyjnej,
obowiazujacych w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia doreczenia zawiadomienia oraz zarzadzen wewnetrznych
i procedur dotyczacych przedmiotu kontroli wraz z data ich wprowadzenia, a takze instrukcji stanowiskowych dla
pracownikéw infolinii przyjmujgcych telefoniczne reklamacje. Przy piémie z dnia 26 lutego 2009 . (...) S.A. z siedziba
w W. dostarczyla Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej przyktadowe wzorce uméw stosowane w ofercie
abonamentowej w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 17 listopada 2008 r., skierowane do nowych abonentow.
Kontrola zostala zakonczona w dniu 12 marca 2009 r. i sporzadzono z niej protokot.

Natomiast w dniu 23 kwietnia 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal zaskarzona decyzje, ktora
nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezng w wysoko$ci 300.000 z} za niewykonanie obowiazku przekazania
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej zadanych informacji i dokumentéw przewidzianych ustawa.

Ponownie rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy przede wszystkim rozstrzygnal kwestie posiadania przez
(...) S.A. z siedzibg w W. przymiotu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, wskazujac, ze determinuje ona istnienie
podstawy prawnej zadania przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, aby powod dostarczyl mu dokumenty w



ramach postepowania kontrolnego, co z kolei wplywa na ocene dopuszczalno$ci nalozenia na powoda kary pienieznej
za niewykonanie nalozonych obowigzkow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji analiza przedmiotu dzialalnoSci powoda oraz przepisdbw ustawy - Prawo
telekomunikacyjne prowadzi do wniosku, ze (...) S.A. z siedziba w W. jest dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Sad Okregowy odwolal sie do definicji: przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (art. 2 pkt. 27
ustawy), Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 41 ustawy), uslugi telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 48
ustawy), dostarczania sieci telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 4 ustawy), sieci telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 35 ustawy).
Stwierdzil, ze wskazane w definicji przedsiebiorcy telekomunikacyjnego ustugi towarzyszace to ustugi zwigzane z siecia
lub ustugami telekomunikacyjnymi, ktore umozliwiajg lub wspieraja dostarczanie ustlug za posrednictwem tych sieci
lub ustug, lub ktére mogg stuzy¢ do tego celu, i obejmuja miedzy innymi systemy translacji numeréw lub systemy o
réwnowaznych funkcjach, systemy dostepu warunkowego i elektroniczne przewodniki po programach, jak rowniez
inne ustugi, takie jak ustugi identyfikacji, lokalizacji oraz sygnalizowania obecno$ci. W tym zakresie mieszczg sie takze
urzadzenia towarzyszace, stosowane w systemach telewizji cyfrowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 2 pkt 29 ustawy - Prawo telekomunikacyjne stanowi, ze publiczna sie¢
telekomunikacyjna to sie¢ telekomunikacyjna wykorzystywana gtéwnie do Swiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Publicznie dostepna ustuga telekomunikacyjna to usluga telekomunikacyjna dostepna dla
ogbhu uzytkownikéw (art. 2 pkt 31 ustawy), natomiast ustuga telekomunikacyjna to ustuga polegajaca gléwnie na
przekazywaniu sygnaléw w sieci telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 48 ustawy). Zgodnie z art. 2 pkt 277 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, przedsiebiorca telekomunikacyjny uprawniony do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych to
dostawca ushug. Czynnikiem przesadzajgcym o przynalezno$ci do grupy okreélanej przymiotnikiem ,publiczna” na
gruncie prawa telekomunikacyjnego jest ogblna dostepno$é (ustug, sieci itp.). Tymczasem $§wiadczona przez powoda
ustuga polega na transmisji tresci (sygnaléw) programéw telewizyjnych przeznaczonych do powszechnego odbioru,
czyli do robwnoczesnego odbioru tych samych obrazéw przez nieokreslong liczbe potencjalnych telewidzéw.

Ponadto Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powod jest wpisany do prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych. Fakt dostarczania przez
powoda udogodnienn towarzyszacych powoduje, ze (...) S.A. z siedzibg w W. jest jednocze$nie operatorem
telekomunikacyjnym. Swiadczona przez powoda odplatna ustuga polegajaca na transmisji sygnalow w sieci
przeznaczonej do rozprowadzania lub rozpowszechniania programow telewizyjnych jest ustugg telekomunikacyjna i
warunki jej §wiadczenia podlegaja rezimowi ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Dlatego Sad Okregowy uznal za nietrafne stanowisko powoda, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie
byl uprawniony do prowadzenia kontroli w sprawie przestrzegania przez (...) S.A. z siedzibg w W. obowigzkéw
wynikajacych z art. 56 ust. 31 art. 60 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna
odpowiadaé reklamacja ushugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291). Sad pierwszej instancji wskazal, ze
celem ustawy - Prawo telekomunikacyjne jest wspieranie rownoprawnej i efektywnej (skutecznej) konkurencji na
rynku telekomunikacyjnym, m. in. przez podejmowanie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej czynnosci
kontrolujacych i regulujacych ten rynek. Kontrola ta moze byé realizowana badz bezpo$rednio w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, badz na odleglo$¢, poprzez zadanie dostarczenia informacji
i dokumentow.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiot prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wobec
powoda postepowania kontrolnego byl r6zny od przedmiotu postepowania administracyjnego dotyczacego natozenia
na powoda kary pienieznej. Przedmiotem postepowania kontrolnego bylo sprawdzenie przestrzegania przez (...) S.A.
z siedziba w W. obowiazkow wynikajacych z art. 56 ust. 3 i art. 60 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, tj. sprawdzenie,
czy regulaminy $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i wzory umoéw o $wiadczenie umoéw telekomunikacyjnych
obowiazujace w ramach realizacji ustugi dostarczania programéw radiowych i telewizyjnych zawieraja opis trybu
postepowania reklamacyjnego, a takze czy postepowanie w ramach tego trybu jest zgodne z przepisami ustawy -



Prawo telekomunikacyjne oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu
postepowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ushugi telekomunikacyjnej
(Dz. U. Nr 226, poz. 2291). Natomiast przedmiotem postepowania administracyjnego bylo nalozenie kary pienieznej
w zwigzku z naruszeniem prawa przez powoda w sposob okreSlony w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, polegajace na nie wypeklieniu obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw
przewidzianych ustawg.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w judykaturze utrwalil sie poglad, iz jezeli Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej przeprowadzil postepowanie kontrolne, ktore ujawnilo fakt naruszenia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego przepisow ustawy, organ powinien w pierwszej kolejnosci podja¢ czynnosci przewidziane w
art. 201 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2010
r., sygn. akt III SK 8/10, z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt III SK 52/10 i z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
III SK 9/11). W tej sytuacji bez wyczerpania trybu postepowania kontrolnego (tj. wydania zalecenn pokontrolnych,
wyznaczenia przedsiebiorcy terminu na zastosowanie sie do nich, bezskutecznego uplywu terminu do ich wykonania)
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie jest uprawniony do nalozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
kary pienieznej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt III SK 35/11).

Jednakze w sytuacji, gdy przedmiot postepowania kontrolnego i postepowania administracyjnego byly rézne,
uprzednie przeprowadzenie postepowania kontrolnego nie bylo warunkiem koniecznym dla wydania przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzji nakladajacej na powoda kare pieniezng w zwigzku z naruszeniem prawa
w sposob okre$lony w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt III SK 35/11, Lex nr 1170694).

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze upowaznieni pracownicy Urzedu Komunikacji Elektronicznej Delegatura
w R. mogli legalnie prowadzi¢ wobec powoda postepowanie kontrolne na podstawie art. 199 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne w przedmiocie przestrzegania przez (...) S.A. z siedzibg w W. art. 56 ust. 31 art. 60 ustawy, a takze
mieli prawo do zadania przekazania przez niego dokumentéw dotyczacych przedmiotu kontroli, za$ na powodzie cigzyl
obowiazek dostarczenia tych dokumentow. Nie dostarczajac dokumentéw powdd naruszyt prawo w sposob okreslony
w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, albowiem nie wypetnil obowigzku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa. Okoliczno$¢ ta, co do zasady, uzasadnialaby nalozenie na powoda
kary pieniezne;j.

Jednakze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do nalozenia kary pienieznej
na (...) S.A. z siedziba w W.. Sad Okregowy wskazal, ze sankcja za naruszenie opisanego obowigzku zostala
przewidziana w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ktorego tre$¢ w okresie od wydania zaskarzonej
decyzji do dnia orzekania przez Sad byla dwukrotnie zmieniana.

W dacie wydania decyzji przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej przepis ten mial nastepujace brzmienie:
»,Kto nie wypelnia obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustaws, (...) -
podlega karze pienieznej.” Poczawszy od dnia 17 lipca 2010 r. przepis ten otrzymal brzmienie: ,,Kto udziela niepelnych
lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje przewidziane ustawa lub
ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, (...) - podlega karze pienieznej.”
Natomiast poczawszy od dnia 21 stycznia 2013 r. przepis ten brzmi nastepujaco: ,Kto nie wypelnia obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub
dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, (...) - podlega karze pienieznej.”

Sad Okregowy stwierdzil, zZe od momentu niewywigzania sie przez (...) S.A. z siedzibg w W. z obowigzku
dostarczenia dokumentéw zadanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, do chwili orzekania przez Sad,
obowigzywaly kolejno trzy rozne stany prawne dotyczace zachowania powoda, co musi wplynaé na ocene prawna tego
zachowania. Najszerszy zakres mial przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 21 stycznia



2013 r., poniewaz przewidywal on, ze karze pienieznej podlegaja zachowania polegajace na niewypelnieniu obowiazku
udzielania informacji i dostarczania dokumentéw przewidzianych w ustawie - Prawo telekomunikacyjne i ustawie
o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, ale takze zachowania polegajace na udzielaniu informacji
niepelnych, nieprawdziwych lub dostarczaniu dokumentéw zawierajacych informacje niepelne lub nieprawdziwe.
Natomiast wezszy zakres (bo nie obejmujacy nie uchwalonej jeszcze ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych) mial przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1 sierpnia 2008
r., poniewaz przewidywat on, ze karze pienieznej podlegaja zachowania polegajace na niewypehieniu obowiazku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych w ustawie - Prawo telekomunikacyjne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie mialo ustalenie
zakresu przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia
2013 r. Zdaniem Sadu Okregowego w tym czasie zakres analizowanego przepisu byl najwezszy, poniewaz przewidywatl
on, ze karze pienieznej podlegaja zachowania polegajace na udzieleniu niepelnych informacji lub udzieleniu
nieprawdziwych informacji lub dostarczeniu dokumentéw zawierajacych niepelne lub nieprawdziwe informacje
przewidziane ustawa - Prawo telekomunikacyjne lub ustawa o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych.

Sadu pierwszej instancji stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca powolanego przepisu,
ktéra przewidywalaby mozliwo§¢é ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego za nieudzielenie jakichkolwiek
informacji lub niedostarczenie jakichkolwiek dokumentéw. Sad Okregowy dostrzegl watpliwa racjonalno$é
ustawodawcy, ktory zmierzalby do wylaczenia z zakresu analizowanego przepisu zachowan przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych polegajacych na nieudzieleniu informacji lub niedostarczeniu dokumentéw, w sytuacji, gdy
karalne pozostaja udzielenie niepelnych informacji lub udzielenie nieprawdziwych informacji lub dostarczenie
dokumentoéw zawierajacych niepelne lub nieprawdziwe informacje.

Jednakze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, istnieja wzgledy, dla ktéorych przepis ten nalezy interpretowaé w
spos6b Scisly. Po pierwsze - odwolujgc sie do koncepcji racjonalnego ustawodawcy, fakt wyraznego wyltaczenia
karalnosci zachowan polegajacych na nieudzielaniu informacji lub niedostarczaniu dokumentéw, powinien prowadzié
do wniosku, ze nowelizacja ustawy miala prowadzi¢ do realizacji zalozonego celu. Po drugie - przepis art. 209 ustawy
ma charakter regulacji administracyjno-karnej, w odréznieniu od przepisu art. 208 ustawy, ktéry jest typowym
przepisem karno-materialnym. Wobec tego odpowiedzialno$¢é podmiotéw, do ktérych ma zastosowanie przepis art.
209 ustawy, ma charakter odpowiedzialnoSci obiektywnej, a wiec niezaleznej od tego, czy mozna im przypisa¢ wine.
Wedlug Sadu Okregowego przepis art. 209 ustawy, jako przepis o charakterze karnym, powinien by¢ interpretowany
w sposob Scisly, co wynika z obowigzujacej w prawie karnym zasady nullum crimen sine lege. Zasada ta ma charakter
konstytucyjny (art. 42 ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i jest pochodna zasady demokratycznego panstwa prawnego
i zasady adekwatnosci (stosunkowosci). Z zasady tej wynikaja trzy postulaty: typizacji czynow zabronionych tylko
przez ustawe (nullum crimen sine lege scripta), maksymalnej okre$lonosci tworzonych typoéw (nullum crimen sine
lege certa) oraz zakazu stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy (nullum crimen sine lege
stricta).

W ocenie Sadu Okregowego, odno$nie przedmiotowego przepisu konieczne jest respektowanie zakazu wykladni
rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy, co uniemozliwia ukaranie powoda za nieudzielanie jakichkolwiek informacji
lub niedostarczanie jakichkolwiek dokumentéw. W okresie od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r. zachowanie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego polegajace na niedostarczeniu zadanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej informacji i dokumentéw nie bylo bowiem czynem zagrozonym karg pieniezng, co wynika z tresci
obowiazujacego w tym czasie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Uzasadniajac powyzszy poglad, Sad pierwszej instancji odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktéry konsekwentnie przyjmuje, ze sprawy toczace sie z odwolann od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nakladajacych na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych kary pieniezne powinny by¢ rozpoznawane z
uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego obowiazujacych w postepowaniu karnym (por. uzasadnienia



wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt III SK 1/10 i z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt
III SK 27/08).

Sad Okregowy odwolal sie rowniez do tresci art. 4 § 1 k.k., ktéry przewiduje, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze uzyty przez
ustawodawce zwrot ,ustawa obowigzujaca uprzednio” oznacza, ze sad winien bra¢ pod uwage zastosowanie zaréwno
ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia czynu zabronionego, jak i nawet w okresie pomiedzy popelieniem czynu
zabronionego a orzekaniem, gdyby zdarzylo sie, ze w tym wlasnie okresie istnial stan prawny najkorzystniejszy dla
sprawcy.

Ponadto Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 17
wrzesnia 2009 r. (skarga nr 10249/03), w ktéorym Trybunal wskazal, ze ,art. 7 ust. 1 Konwencji gwarantuje nie tylko
zasade niestosowania z moca wsteczng bardziej surowych ustaw karnych, lecz takze, w sposéb dorozumiany, zasade
stosowania z moca wsteczng lagodniejszej ustawy karnej. Zasada ta jest wyrazona w regule, iz tam, gdzie powstajg
roznice pomiedzy prawem karnym obowigzujacym w chwili popelienia czynu zabronionego a pdzniejsza ustawa
karng, przyjeta przed wydaniem ostatecznego wyroku, sady musza stosowac to prawo, ktérego przepisy sq bardziej
korzystne dla oskarzonego.”

Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 4 § 1 k.k. powinien znalez¢ odpowiednie zastosowanie do oceny
odpowiedzialnoSci powoda na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, za§ poniewaz
najbardziej wzgledne dla powoda jest brzmienie analizowanego przepisu w okresie od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia
2013 1., przepis w tej wlaénie wersji nalezalo zastosowaé w przedmiotowej sprawie. Poniewaz we wskazanym okresie
czyn polegajacy na niewypelnieniu obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
ustawg - Prawo telekomunikacyjne nie byl penalizowany, wedlug Sadu pierwszej instancji, nie ma podstaw do
wymierzenia powodowi kary pienieznej na tej podstawie. Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze orzekl o nienalozeniu na (...) S.A. z siedziba w W. kary pienieznej za niewykonanie obowigzku przekazania
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej zadanych informacji i dokumentow.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniost pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

Apelacja z dnia 26 sierpnia 2013 r. pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
odwolania (...) S.A. z siedzibg w W. w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
niezastosowanie powyzszego przepisu i bledne uznanie, iz rozpoznajac odwotanie od decyzji Prezesa UKE nakladajace;j
kare na przedsiebiorce telekomunikacyjnego przy zmianie stanu prawnego Sad winien zastosowac przepis w
brzmieniu najbardziej wzglednym dla ukaranego podmiotu zgodnie ze standardami prawa karnego, tj. art. 4 § 1 k.k,;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 479%4 § 1 k.p.c. poprzez
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zmianie zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy zdaniem Sadu brak bylo podstawy
prawnej do wydania zaskarzonej decyzji, co winno skutkowaé uchyleniem decyzji;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu
obowiazujacym w okresie od 17 lipca 2010 r. do 21 stycznia 2013 r. poprzez jego bledna interpretacje prowadzacg do
przyjecia, iz zachowanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego polegajace na niedostarczeniu zadanych przez Prezesa
UKE informacji oraz niedostarczeniu zadanych dokument6w nie bylo czynem zagrozonym kara pieniezna w oparciu
o ten przepis.

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztoéw procesu.



Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze ocena
prawna Sadu pierwszej instancji w wiekszo$ci jest prawidlowa, poza czeScia obejmujacg odpowiednie zastosowanie
art. 4 § 1 k.k. do ustalenia brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, w ktorym przepis ten
powinien znaleZ¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Wadliwo$¢ oceny prawnej w tym zakresie wplynela na
konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu odwolawczego zarzuty apelacji pozwanego sa trafne. W szczegolno$ci ma racje pozwany zarzucajac
Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne
uznanie, Ze rozpoznajac sprawe na skutek odwolania wniesionego przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o nalozeniu kary pienieznej, w sytuacji zmiany stanu
prawnego Sad powinien zastosowac przepis w brzmieniu najbardziej wzglednym dla ukaranego podmiotu zgodnie ze
standardami prawa karnego, tj. art. 4 § 1 k.k.

Stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, iz wprawdzie
kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie maja charakteru sankeji karnych, jednakze w zakresie, w
jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia
organu regulacji powinny odpowiadaé¢ wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie
karnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt III SK 32/10, ZNSA
2011/3/121-125, a takze m.in. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt IIT SK
1/2010, z dnia 1 czerwca 2010 1., sygn. akt III SK 5/2010, z dnia 21 wrzeénia 2010 r., sygn. akt ITII SK 8/2010, z dnia
4 listopada 2010 r. sygn. akt III SK 21/2010).

W judykaturze wskazuje sie, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter
§rodka przymusu stluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2008 r., sygn. akt
SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30). Sankcje administracyjne stuza prewencji zniechecajac do naruszenia
obowiazkow oraz sklaniajac ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu obowiazkéw w przysztoSci (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134).
Co prawda w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego niekiedy prezentowany byl poglad, ze cecha, ktéra wskazuje
na inny niz administracyjny charakter sankcji, jest jej represyjno$¢ (por. m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 8 grudnia 1998, sygn. akt K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117), jednakze orzecznictwo w tym zakresie jest
niekonsekwentne, albowiem w licznych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny nie uznat za sankcje karne sankcji o
charakterze prewencyjno-represyjnym (por. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn.
akt K 23/99, OTK 2000, nr 3, poz. 89; z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50; z dnia
15 stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2; z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04,
OTK-A 2006, nr 1, poz. 6.; z dnia 14 czerwca 2004 1., sygn. akt SK 21/03, OTK-A 2004, nr 6, poz. 56; z dnia 7 lipca
2009 r., sygn. akt K 13/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 105). Przyjmuje sie wiec, ze o charakterze sankcji rozstrzyga wola
ustawodawcy (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt K13/08, OTK-A 2009, nr 7,
poz. 105), o ile zapewnione zostaly odpowiednie gwarancje proceduralne (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134).

Sad Okregowy nie dostrzegl, ze w judykaturze konsekwentnie wskazuje sie, iz uczynienie zadoé¢ ,,wymaganiom
analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej” nie oznacza ani konieczno$ci, ani mozliwo$ci
recypowania do spraw z zakresu regulacji telekomunikacji instytucji prawa karnego materialnego. Odwolanie
do standardéw wynikajacych z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosSci sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) sluzy bowiem jedynie zapewnieniu
odpowiednich gwarancji proceduralnych, a nie zréwnaniu standardu administracyjnego z karnym w zakresie



przestanek odpowiedzialnoSci. Dla zapewnienia zgodnosSci z Konwencja nie jest wiec konieczne, aby konkretne sprawy
zaklasyfikowane zostaly do prawa karnego, istotne jest jedynie, aby w postepowaniu w sprawie nalozenia kary
pienieznej spetlnione zostaly standardy wynikajace z art. 6 Konwencji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt ITI SK 32/10, ZNSA 2011/3/121-125).

Spelnienie wymogéw wynikajacych z Konwencji w tym wypadku sprowadza sie do respektowania przez Sad
rozpoznajgcy odwolanie od decyzji zasady, iz to organ regulacyjny powinien wykaza¢, ze zachodzi stan faktyczny
uzasadniajgcy ukaranie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Przedsiebiorca za$ ma pozycje podmiotu bronigcego sie
przed ukaraniem, co nie ulega zmianie takze po przeniesieniu sprawy na droge postepowania sadowego. Okolicznos$¢,
Ze inicjatorem postepowania sagdowego jest ukarany przedsiebiorca i z tego wzgledu w procesie ma on pozycje strony
powodowej, za$ organ regulacyjny wystepuje w charakterze strony pozwanej, nie moze przestaniaé istoty poddanego
ocenie Sadu stosunku prawnego o charakterze publicznym, w ktérym chodzi z jednej strony o kompetencje do
ukarania, a z drugiej o prawo do obrony. Sad bierze wiec pod uwage prawo przedsiebiorcy do obrony analogicznie
do sadu karnego, przed ktérym oskarzyciel, aby uzyskaé sadowe potwierdzenie oskarzenia, musi zwlaszcza wykazac
bezzasadno$é wyja$nien oskarzonego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt ITIT SK 7/10, OSNP 2012/3-4/53).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze standardy zostaly w przedmiotowej sprawie zachowane, albowiem pozwany
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej udowodnil, ze (...) S.A. z siedzibag w W. w toku postepowania kontrolnego
prowadzonego na podstawie art. 199 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne zostat zobowiazany do przekazania
dokumentow dotyczacych przedmiotu kontroli, lecz ich nie dostarczyl, przez co naruszyl prawo w sposéb okres§lony
w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Natomiast - z oméwionych powyzej przyczyn - nie bylo
podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 4 § 1 k.k. (nawet w drodze analogii), albowiem jest to przepis
intertemporalny dotyczacy zasad stosowania przepisdbw materialnego prawa karnego. Tymczasem zapewnienie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu odpowiednich gwarancji proceduralnych nie oznacza ani koniecznoSci, ani
nawet mozliwoéci recypowania do spraw z zakresu regulacji telekomunikacji instytucji prawa karnego materialnego.

Ma wiec racje pozwany wskazujac w apelacji, ze Sad Okregowy wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie powinien
badz uwzglednié¢ stan prawny obowigzujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji, badz - opierajac sie na treSci
art. 316 § 1 k.p.c. - uwzglednié¢ stan prawny obowigzujacy w dacie wyrokowania. Nie bylo natomiast podstaw do
zastosowania art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 17
lipca 2010 r. do 21 stycznia 2013 r., opierajac sie na twierdzeniu, ze ,,sad winien bra¢ pod uwage zastosowanie zaré6wno
ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia czynu zabronionego, jak i nawet w okresie pomiedzy popelieniem czynu
zabronionego a orzekaniem, gdyby zdarzylo sie, ze w tym wlasnie okresie istnial stan prawny najkorzystniejszy dla
sprawcy.” Zachowanie powoda skutkujace wymierzeniem mu kary pienieznej nie moze by¢ bowiem postrzegane w
kategoriach popehlienia czynu zabronionego prawem karnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie podstawg prawna nalozenia na powoda kary pienieznej byt
art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji i aktualnie nie ma przeslanek, ktore moglyby prowadzi¢ do zmiany tej podstawy, w szczego6lnosci na skutek
zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. W sprawach cywilnych funkcjonuje wyrazona w art. 316 § 1k.p.c. zasada, zgodnie zktora
sad ma obowiazek zastosowania wlasciwych przepisow prawa materialnego, z uwzglednieniem stanu faktycznego
sprawy oraz obowigzujacego w dacie orzekania stanu prawnego, z chwili zamkniecia rozprawy (por. uzasadnienia
wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. akt I CSK 517/10, Lex nr 960502, z dnia 16 marca 2011
r., sygn. akt I UK 331/10, Lex nr 811826, z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt I UK 339/09, Lex nr 607444).

Jednakze powyzsza zasada ulega modyfikacji w sprawach, w ktorych postepowanie sadowe jest poprzedzone
postepowaniem administracyjnym (np. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych), w ktorych przedmiot sporu jest
wyznaczony w przede wszystkim przedmiotem zaskarzonej decyzji, a dopiero w dalszej kolejnoSci przedmiotem
postepowania sagdowego determinowanego zakresem wniesionego odwolania od decyzji. W judykaturze wskazuje sie,
ze w sprawach tych bezrefleksyjne stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania i prowadziloby



do pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., sygn. akt IT UK 235/11). Dlatego w tego rodzaju sprawach przyjmuje sie, ze przepis art. 316 § 1 k.p.c.
stosowany jest z uwzglednieniem ich specyfiki (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011
r., sygn. akt III UK 106/10 iz dnia 5 sierpnia 2008 r., sygn. akt I UK 20/08). Jednakze zasada jest, Ze sad rozpoznajacy
odwolanie od decyzji bada jej prawidlowos¢ i zgodno$c z prawem uwzgledniajac przede wszystkim stan faktyczny i
stan prawny obowiazujacy w dacie jej wydania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2012 ., sygn. akt I UK 174/12).

Rowniez w orzeczeniach dotyczacych spraw z zakresu regulacji telekomunikacji Sad Najwyzszy wskazywal, ze
przepis art. 316 § 1 k.p.c. powinien by¢ stosowany z uwzglednieniem specyfiki tych spraw, determinowanej przez
prawidlowe okreélenie przedmiotu sporu miedzy przedsiebiorca a organem regulacji (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt III SK 52/10). Wyjaénial, ze zainicjowany wniesieniem odwolania
spor miedzy przedsiebiorca a regulatorem dotyczy legalnos$ci i celowosci (zasadno$ci) wydanej decyzji. Zadaniem
Sadu orzekajacego w takiej sprawie jest udzielenie ochrony prawnej przedsiebiorcy wnoszacemu odwolanie przez
weryfikacje decyzji w zakresie wskazanym w odwolaniu (por. uzasadnienia wyroké6w Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2013 r., sygn. akt III SK 36/12 i z dnia 18 maja 2012 r., sygn. akt III SK 37/11).

Podstawe kazdej decyzji stanowig okre$lone ustalenia faktyczne oraz stan prawny. Istota postepowania sadowego
z odwolania od decyzji powoduje, ze ustalenia faktyczne lezace u podstaw wydania zaskarzonej decyzji moga by¢
uzupelniane w toku postepowania sagdowego, w zaleznosci od inicjatywy dowodowej stron (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt III SK 52/10). W judykaturze wskazuje sie, ze co do zasady
cezure dla ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi data wydania decyzji. Analogiczne zasady dotycza ustalania
stanu prawnego, wedlug ktoérego oceniana jest legalno$¢ i celowos$c decyzji, chyba ze z przepiséw przej$ciowych
(intertemporalnych) wynikaja odmienne unormowania w tym zakresie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt ITII SK 35/13, Lex nr 1463898).

Jednakze nie oznacza to, ze w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. jest
w ogble wylaczone. Stosowanie tego przepisu konieczne jest wowczas, gdy zmiana stanu faktycznego i prawnego
po wydaniu decyzji jest tak istotna, ze bez jej uwzglednienia nie byloby mozliwe wydanie wlasciwego wyroku (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt III SK 35/13, Lex nr 1463898). W ocenie
Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, albowiem brzmienie art. 209 ust. 1 pkt 1
ustawy - Prawo telekomunikacyjne w dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej
instancji (a takze przez Sad Apelacyjny) jest tozsame, jezeli chodzi o naruszenie prawa, ktorego dopusdcit sie powdd.

W dacie wydania decyzji przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej przepis ten mial nastepujace brzmienie:
»,Kto nie wypelnia obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa, (...) -
podlega karze pienieznej.” Natomiast poczawszy od dnia 21 stycznia 2013 r. przepis ten brzmi nastepujaco: ,Kto
nie wypelia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawag
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych
lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepetlne lub nieprawdziwe, (...) - podlega
karze pienieznej.” Powolany przepis w dacie zamkniecia rozprawy przez sady pierwszej i drugiej instancji brzmial
identycznie, jak w dacie wydania zaskarzonej decyzji, w czeSci, w jakiej dotyczyt ,nie wypelnienia obowiazku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa - Prawo telekomunikacyjne”. W przedmiotowej
sprawie nie bylo wiec podstaw do stosowania art. 316 k.p.c.

Za zasadny uznaé nalezy takze sformulowany przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 17 lipca 2010 r. do 21 stycznia 2013 r. poprzez
jego bledna interpretacje prowadzaca do przyjecia, ze zachowanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego polegajace
na niedostarczeniu zadanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej informacji oraz niedostarczeniu
zadanych dokumentéw nie bylo czynem zagrozonym kara pieniezng w oparciu o ten przepis. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy nie tylko bezzasadnie zastosowal w przedmiotowej sprawie powyzszy przepis w wersji



obowiazujacej we wskazanym okresie, lecz takze nieslusznie przyjal, ze przepis ten w tejze wersji nie przewidywal
zagrozenia kara pieniezng zachowania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego polegajacego na nieudzieleniu zadnych
informacji lub niedostarczeniu zadnych dokumentow.

Sad Okregowy wprawdzie dostrzegl watpliwa racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory wylaczylby z zakresu analizowanego
przepisu zachowan przedsiebiorcow telekomunikacyjnych polegajacych na nieudzielaniu zadnych informacji lub
niedostarczaniu zadnych dokumentéw, w sytuacji, gdy karze podlegaloby udzielanie informacji niepelnych lub
nieprawdziwych, a takze dostarczanie dokumentéw zawierajacych informacje niepelne lub nieprawdziwe. Jednakze
Sad pierwszej instancji nie wyciagnal z tego faktu wnioskdéw zgodnych z zasadami logiki i kierujac sie wylacznie
zasadami wykladni gramatycznej wadliwie przyjal, ze zamiarem racjonalnego ustawodawcy bylo osiggniecie takiego
wlaénie skutku. Tymczasem, w ocenie Sagdu odwolawczego, pojecie ,udzielania niepelnych informacji” swym zakresem
obejmuje takze ,nieudzielanie zadnych informacji”, za$ pojecie ,,dostarczania dokumentéw zawierajacych informacje
niepelne” swym zakresem obejmuje takze ,niedostarczaniu zadnych dokumentow”. Jezeli bowiem kaze pienieznej
podlega zachowanie polegajace na dostarczeniu organowi regulacyjnemu tylko cze$ci zadanych dokumentéw, to tym
bardziej dotyczy to sytuacji, w ktorej nie przekazano temu organowi jakichkolwiek dokumentow.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy blednie odczytal fragment uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1093/12), w ktérym wskazano, ze ,bedacy
podstawa ukarania powoda art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt zmienil brzmienie z dniem 17 lipca 2010 r. (zmiana wprowadzona
ustawa z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, Dz. U. Nr 106, poz. 675) i obecnie
nie jest mozliwe ukaranie powoda za ,nie wypelnienie obowigzku (...)”. Ze stwierdzenia tego nie wynikala bowiem
ocena Sadu odwolawczego co do brzmienia przepisu, ktore powinno znalezé zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
lecz wskazowka dla Sadu pierwszej instancji, ze brzmienie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
dwukrotnie ulegalo zmianie, co powodowalo konieczno$¢ dokonania oceny prawnej takze w tym zakresie.

Stuszny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepiso6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw

na wynik sprawy, tj. art. 479%4 §1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na zmianie zaskarzonej decyzji
w sytuacji, gdy zdaniem Sadu brak bylo podstawy prawnej do wydania zaskarzonej decyzji, co winno skutkowac

uchyleniem decyzji. Zgodnie z trescig art. 479%4 8 2 k.p.c. w razie uwzglednienia odwotania Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zaskarzona decyzje albo uchyla, albo zmienia w caloSci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy.
Ma racje skarzacy wskazujac, ze w sytuacji, gdyby brak bylo podstaw do wydania zaskarzonej decyzji, Sad pierwszej
instancji powinien byl ja uchyli¢. Tymczasem Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ,,nie nalozyl
na (...) S.A. z siedzibg w W. kary pienieznej za niewykonanie obowiazku przekazania Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej zadanych informacji i dokumentéw przewidzianych ustawa.” W ocenie Sadu Apelacyjnego, w ten
spos6b Sad pierwszej instancji dopuscil sie wydania decyzji administracyjnej bez podstawy prawnej, co skutkowalo jej
kwalifikowana wadliwos$cia okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Aby mozliwe byto wydanie decyzji o powolanej tresci,
musialaby istnie¢ do tego podstawa prawna w przepisach prawa materialnego, w szczego6lnosci w ustawie - Prawo
telekomunikacyjne. Wobec braku takiej podstawy prawnej, Sad Okregowy naruszyt prawo w sposob razacy wydajac
decyzje bez podstawy prawne;j.

Poniewaz Sad Apelacyjny ocenil zaskarzona decyzje jako prawidlowa, podzielajac ocene prawna Sadu pierwszej
instancji co do niezasadno$ci podniesionych przez powoda w odwolaniu zarzutéw, zaskarzony wyrok nalezalo zmienié

poprzez oddalenie odwolania od decyzji, na podstawie art. 479%4 81 k.p.c.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



