Sygn. akt VI ACa 1780/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Jan Szachulowicz (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA — Beata Was

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko Wydawnictwu (...) sp. z o. o. spolce komandytowej w W.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) sp. zo.o. w W,
o udzielenie informacji i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lipca 2011 r.

sygn. akt XX GC 86/09

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) w W. (dalej (...)) wnioslo o zasgdzenie od Wydawnictwa (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w W. (dalej (...)) kwoty 238500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
26 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty, jak rowniez kosztow procesu. Ponadto wnioslo o zobowiazanie pozwanej do

przedstawienia informacji:

- 0 liczbie wyprodukowanych egzemplarzy nosnikéw z oznaczonymi w pozwie filmami dolaczonymi do oznaczonych

W pozwie czasopism,
- 0 caloéci nakladéw (z filmem i bez filmu) oznaczonych w pozwie czasopism,

- 0 cenie jednego egzemplarza wydanych bez insertow, oznaczonych w pozwie czasopism.



W odpowiedzi na pozew (...) wniosla o oddalenie powodztwa w calosci, o oddalenie wniosku o zobowigzanie do
przedstawienia informacji oraz o zasadzenie kosztow

(...) sp. z 0.0. w W. (dalej (...)) zglosila interwencje uboczna przystepujac do sprawy po stronie pozwanej. Wniosta o
oddalenie powodztwa oraz zawartego w pozwie wniosku informacyjnego, jak rowniez wniosla o zasadzenie kosztéw
postepowania.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach. Orzeczenie
to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Na podstawie Decyzji Ministra Kultury i Sztuki (...) otrzymal zezwolenie na zbiorowe zarzadzenie prawami
autorskimi do utworéow: stownych, muzycznych, stlowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym na nastepujacych polach
eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu, wprowadzanie do pamieci komputera, publiczne
wykonanie, publiczne odtwarzanie, wy$wietlanie, wystawianie, najem i dzierzawa, nadanie za pomoca wizji lub fonii
przewodowej lub bezprzewodowej przez stacje naziemna, nadawanie za posrednictwem satelity oraz rownoczesne,
integralne nadanie utworu nadawanego przez inng organizacje radiowa lub telewizyjna.

Na tym samym polu eksploatacji dzialalo rowniez (...). W dniu 28 czerwca 2004 r. (...) zawarl z (...) porozumienie
ustalajac, ze bedzie inkasowal wynagrodzenia za scenariusze polskich filméw zwielokrotnionych na noénikach, a
ponadto pobieral bedzie wynagrodzenie w przypadku utwor6w muzycznych i stowno-muzycznych wykorzystanych
zaréwno w polskich jak i zagranicznych filmach.

(...) zawarla z licencjodawcami, m.in. z (...) umowy licencyjne dotyczace udzielenia przez te podmioty pozwanemu
licencji na korzystanie z filméw. W ramach prowadzonej dzialalno$ci wydawniczej (...) zalaczala poszczegblne noéniki
z filmami do wydawanych czasopism.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustalony stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, spor w zasadzie miat charakter
prawny.

W ocenie Sagdu Okregowego, roszczenia strony powodowej nalezalo uznaé za nieuzasadnione. W zakresie roszczenia
o zobowigzanie do udzielenia informacji pow6d powolal sie na wzajemnie wykluczajace sie podstawy prawne tj. na
art. 80 ust. 1 pkt 21 art. 105 ust. 2 p.a. Odnoénie roszczenia informacyjnego, wlaéciwa jego podstawa jest art. 105 ust.
2 p.a. W wypadku tego roszczenia wlasciwa jest droga procesowa wedle zasad ogdlnych. By dokonaé oceny obydwu
roszczen nalezalo w pierwszym rzedzie rozwazy¢, czy (...) jest ,wlasciwa organizacja” zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, upowazniona do pobierania wynagrodzenia. W przypadku wystepowania na
danym polu eksploatacji wiecej niz jednej organizacji zbiorowego zarzadzania, art. 107 p.a. stanowi, Ze organizacja
wlaéciwg w rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktérej nalezy twoérca lub uprawniony z tytulu prawa pokrewnego,
a gdy tworca lub uprawniony z tytulu prawa pokrewnego nie nalezy do zadnej organizacji albo nie ujawnil swojego

autorstwa - organizacja wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego, o ktérej mowa w art. 110"

Powdd nie jest jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania na tym polu eksploatacji, bowiem dziala na nim réwniez
inna organizacja tj. (...), jednakze powdd podkreslil, Ze z uwagi na tre$¢ zawartego w dniu 28 czerwca 2004
r. porozumienia, z zadaniami dochodzonymi pozwem moze wystepowaé tylko on. Poglad ten, zdaniem Sadu
Okregowego, nie jest uprawniony, albowiem jego honorowanie prowadziloby do obejScia przepisu art. 107 p.a. i do
akceptacji bezprawnego naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym zbiorowego zarzadzenia prawami
autorskimi do utworéw audiowizualnych. Powod nie wykazal, iz posiada upowaznienie od uprawnionych tworcow
do wykonywania na ich rzecz uprawnien autorskich wynikajacych z art. 70 ust. 2 pkt 4 p.a. albowiem ograniczy? sie
do powotlania na Decyzje Ministra Kultury i Sztuki oraz na zawarte z (...) porozumienie. W tej sytuacji nie zostaly
spelnione przestanki do uznania powoda za wlasciwa organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub



prawami pokrewnymi, upowazniong do pobierania wynagrodzenia naleznego wspottworcom z tytulu reprodukowania
utworéw audiowizualnych.

Sad Okregowy wywiddl, ze skoro roszczen, o ktorych mowa w art. 70 ust. 2" p.a. moze dochodzié z woli ustawodawcy
wylacznie organizacja wladciwa (art. 70 ust. 3 p.a.), a roszczenie informacyjne, o ktérym mowa w art. 105 ust. 2 p.a.
ma shuzy¢ uzyskaniu lub/i weryfikacji informacji niezbednych do ustalenia wysoko$ci roszczenia tejze organizacji, zas
powdd nie wykazal by byt w zakresie roszczen dochodzonych pozwem organizacjg wlasciwg albowiem nie przedstawil
decyzji, o ktorej mowa w art. 107 p.a., to juz tylko ta konstatacja wystarczy do stwierdzenia, ze powddztwo w caloSci,
w zakresie obydwu roszczen, zasluguje na oddalenie wprost i bez potrzeby czynienia dalszych rozwazan - z braku
legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda. Wskazanie wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub pokrewnymi przez Komisje Prawa Autorskiego nie moze by¢ zastapione porozumieniem organizacji
zbiorowego zarzadzania przyznajacym jednej z nich wylaczno$é dzialania w okreslonym terminie.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrazonym na marginesie rozwazan, powdd nie wykazal rowniez podstaw ustalenia
wysoko$ci zadanego wynagrodzenia. W pozwie wyjasnil, ze okreslil wstepnie wysoko$§é dochodzonego roszczenia
na kwote 238 500 zl. Pozwana oraz interwenient podniesli zarzuty niewykazania wysoko$ci roszczenia. Zarzuty te

znajduja pelne uzasadnienie. Z art. 70 ust. 2" pkt 4 p.a. wynika, Ze wynagrodzenie z tytulu korzystania z utworu na
danym polu eksploatacji powinno by¢ ,,wynagrodzeniem stosownym”. By ustali¢ jego wysoko$¢ nalezy siegnac do art.
110 p.a., zgodnie z ktérym wysoko$¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania przez organizacje
zbiorowego zarzadzania powinna uwzglednia¢ wysoko$é wplywow osiaganych z korzystania z utworéw i przedmiotow
praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych. Jednak
to na powodzie spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c., art. 232 zd. 2 k.p.c.) i ciezarowi temu z wlasnej
winy nie podotal.

Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli uzytkownik neguje oparte na art. 105 ust. 1 p.a. domniemanie przystugiwania
powodowej organizacji zbiorowego zarzadzania uprawnienia do zarzadzania i legitymacji procesowej w odniesieniu
do objetych pozwem roszczen, a mozliwo$¢ dochodzenia tych roszczen zalezy ostatecznie od tego - tak jak w niniejszej
sprawie - czy powodowa organizacja zbiorowego zarzadzania zostala wskazana, zgodnie z art. 107 p.a., jako wlasciwa
przez Komisje Prawa Autorskiego, to ta organizacja powinna wykazac, ze do wskazania tego doszlo. Jezeli tego nie
uczyni, zostanie uznana za nieuprawniong i tym samym dojdzie do obalenia dzialajacego na jej korzy$¢ domniemania
opartego na art. 105 ust. 1 p.a. Zajecie innego stanowiska powodowaloby, ze domniemanie nabieraloby w praktyce
cechy domniemania nieusuwalnego. W tym kontekscie Sad Okregowy podzielil stanowisko strony pozwanej, ktéra
slusznie domagala sie wykazania uprawnien powoda do dochodzenia roszczeh w imieniu zagranicznych tworcow,
czego powod nie uczynil.

Sad Okregowy podzielil poglad powoda, iz nie jest on przedsiebiorcg, a tym samym sprawa nie ma charakteru
gospodarczego.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 107 k.p.c. i art. 109 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego strona powodowa zaskarza w calo$ci apelacjg zarzucajac naruszenie:

1) art. 70 ust. 2 (ust. 2') pkt 4 i ust. 3 p.a. w zw. z art. 107 p.a. przez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie, poprzez przyjecie, iz powod nie jest organizacja wlasciwa do inkasowania wynagrodzen autorskich dla
tworcow,

2)art. 105 ust. 1 p.a. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze powodowi nie stuzy domniemanie wynikajace z tego
przepisu,

3)art. 70 ust. 2 (ust. 2') pkt 4 i ust. 3 p.a. w zw. z art. 18 ust. 3 p.a. przez bledng wykladnie, a w konsekwencji niewtaéciwe

zastosowanie, przez nieuwzglednienie, iz w $wietle tych przepiséw roszczenie, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2 (2")



pkt 4 p.a. stanowi bezwzgledne, skuteczne erga omnes, roszczenie o wynagrodzenie o wzmocnionym charakterze,
polegajacym na uksztaltowaniu roszczenia jako niezbywalnego, niepodlegajacego zrzeczeniu sie i dochodzonego
wylgcznie przez dzialajaca z umocowania ustawowego organizacje zbiorowego zarzadzania,

4) art.70 ust. 2 (2") pkt 4 p.a. wzw. z art. 17 p.a. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie,

przez przyjecie, iz naruszenie art. 70 ust. 2 (2') pkt 4 p.a. nie stanowi naruszenia autorskich praw majatkowych,
co oznacza, ze w razie niewyplacenia tego wynagrodzenia organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze korzystac z
uprawnien wynikajacych z art. 8o ust. 1p.a.,

5) art. 107 p.a. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze ma on zastosowanie takze w sytuacji, gdy wiecej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzadzania ma zezwolenie na dzialanie na danym polu, bez wzgledu na to, jakie kategorie
utwordéw obejmuja te zezwolenia,

6) art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze zawarcie
porozumienia miedzy powodem i (...) bylo naduzywaniem pozycji dominujacej na rynku wlasciwym zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych,

7) art. 1454, art. 146 i art. 147 k.p.a. poprzez przyjecie, iz powdd nie moze powolywaé sie na stawke wynagrodzenia
wynikajgcg z tabeli wynagrodzen zatwierdzonej decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

8) art. 105 ust. 2 p.a. przez przyjecie, iz powodowi nie stuzy roszczenie o udzielenie informacji, gdyz nie jest organizacja
wlasciwa,

9) art. 191 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod nie moze dochodzi¢ jednym pozwem roszczenia informacyjnego i zaplaty
wynagrodzenia,

10) art. 224 § 1 k.p.c. wskutek zamkniecia rozprawy przed dostatecznym wyja$nieniem sprawy,

11) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene zebranych w sprawie materialow dowodowych i w wyniku tego przyjecie,
ze powod:

- nie wykazal, Ze jest organizacja uprawniong do inkasowania wynagrodzen autorskich wynikajacych z art. 70 ust. 2'
pkt 4 p.a.,

- nie wykazal podstaw ustalenia wysoko$ci zadanego wynagrodzenia,
-mog} ustali¢ naklady czasopism, do ktorych zostaly dolaczone noéniki z filmami,

12) art. 328 § 2 k.p.c. wskutek braku wskazania faktéw, ktoére Sad uznal za udowodnione i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje i orzek} o kosztach.

Sad Apelacyjny uznal, ze legitymacje procesowa strony powodowej nalezy oceni¢ - na gruncie art. 105 ust. 1 p.a.
- odmiennie w zakresie roszczen odnoszacych sie do utwordéw twoércow polskich oraz tworcow zagranicznych.
Wprawdzie przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stosuje sie do utworéow, ktoérych tworca jest
obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, lub ktére sa chronione na podstawie
umow miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych umoéw, jednak powodowe Stowarzyszenie
nie wykazalo, ze utwory muzyczne tworcoéw nie bedacych obywatelami polskimi sa objete dzialaniem tej regulacji.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w odniesieniu do tych utworéw zastosowanie domniemania z art. 105 ust. 1 p.a. nie
wchodzilo w rachube rowniez z tej przyczyny, ze strona powodowa powolala sie na umowy o wzajemnej reprezentacji,
zawarte z zagranicznymi organizacjami uprawnionymi do ochrony praw autorskich i zarzadzania nimi, z czego wynika,
Ze inne organizacje roszcza sobie prawa do tego samego utworu. Umowy te nie zostaly przedstawione a ich istnienia
nie mozna domniemywaé. Zasadnie zatem powo6dztwo zostalo w tej czesci oddalone, a podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia w tym zakresie prawa autorskiego nie moga by¢ uznane za trafne.

Odmiennie Sad Apelacyjny ocenil zarzuty powoda w aspekcie utworéw polskich, nawet przy zalozeniu, ze
porozumienie zawarte przez (...) z (...) jest niewazne. Nie ma dowodbéw na to, Ze strony nie przestrzegaja tego
porozumienia, za$ do obalenia domniemania z art. 105 ust. 1 p.a. nie wystarcza samo wskazanie, ze istnieje inna
organizacja zbiorowego zarzadzania, dzialajaca w tym samym zakresie. Strona powodowa posiada zatem legitymacje
procesowa do dochodzenia wynagrodzenia w czeéci dotyczacej utwordw polskich, a zarzut naruszenia art. 105 ust. 1
p.a. poprzez jego bledna wykladnie okazat sie trafny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadanie zgloszone w tym zakresie podlegato jednak oddaleniu, gdyz strona powodowa
nie wykazala, w jakiej wysoko$ci bylo ono usprawiedliwione. Nie bylaby przy tym w stanie tego wykaza¢ nawet
przy uwzglednieniu roszczenia informacyjnego, gdyz za podstawe wyliczenia wynagrodzenia przyjela - bezzasadnie
- stawke ustalong przez siebie w zwiazku z porozumieniem zawartym ze (...). Stawka taka nie moze by¢ uznana za
stosowna réwniez przy rozwazeniu innych jeszcze wzgleddéw prezentowanych przez powoda.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw naruszenia art. 70 ust. 2 (ust. 2') pkt 4 i ust. 3 p.a. w zw. z art. 18 ust. 3 p.a. oraz
naruszenia art. 233 k.p.c., art. 191 k.p.c., art. 224 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. i uznal — w $wietle swych dotychczasowych
rozwazan — ze zarzuty odnoszgce sie do odmowy rozpoznania w pierwszej instancji roszczenia informacyjnego staty
sie bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. orzekajgc o kosztach na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 107 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie strona powodowa zaskarzyla skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego oparta
na obu podstawach okreélonych w art. 398§ 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy strona skarzaca zarzucila bledna wykladnie a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie:

- art. 105 ust. 1 w zwigzku z art. 5 pkt 1' i 4 p.a. wskutek przyjecia, iz domniemanie przewidziane w pierwszym z
wymienionych przepiséw nie odnosi sie do tworcdéw zagranicznych oraz ze jego zastosowanie do tych tworcow wymaga
przedstawienia wykazu tworcow i uméw z organizacjami zagranicznymi o wzajemnej reprezentacji;

- art. 3 porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej (porozumienie (...)) i art. 5 aktu
paryskiego konwencji berneniskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych w nastepstwie uznania, ze unormowana
w tych przepisach zasada asymilacji nie obejmuje domniemania z art. 105 ust. 1 p.a.;

- art. 105 ust. 1 w zw. z art. 104 ust. 2 p.a., polegajace na uznaniu, ze domniemanie wynikajace z tego pierwszego
przepisu odnosi sie do zagranicznych organizacji, ktére nie uzyskaly zezwolenia wlasciwego ministra na podjecie
dzialalnoSci okre$lonej w ustawie;

- art. 70 ust. 2 pkt 4 (art. 70 ust. 2" pkt 4) w zw. z art. 70 ust. 3 p.a. polegajace na uznaniu, ze strona powodowa jest
zobowigzana do wskazania, za jakie utwory muzyczne wykorzystane w filmach domaga sie wynagrodzenia;



- art. 70 ust. 2 pkt 4 (art. 70 ust. 2" pkt 4) w zw. z art. 70 ust. 3 i art. 110 p.a. w wyniku nieuwzglednienia, Ze stosowne
wynagrodzenie to takie, ktére uprawniony otrzymalby na podstawie umowy zawartej z naruszycielem na warunkach
okre§lonych w tabeli zatwierdzonej przez wladze strony powodowej i stosowanej wobec wszystkich uzytkownikéw.

Druga podstawe kasacyjng skarzacy wypehil zarzutami naruszenia:

-art. 6 k.c. wzw. zart. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze strona powodowa nie wykazala,
ze utwory muzyczne w filmach zagranicznych, za ktére domaga sie zaplaty wynagrodzenia, sa objete dyspozycja art.

5p-a.;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. wskutek przyjecia, ze strona powodowa nie wykazala faktu
zarzadzania prawami do utworéw zagranicznych mimo przedstawienia umoéw o wzajemnej reprezentacji;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 105 ust. 1 p.a. przez uznanie, ze w przedstawionych przez powoda
metrykach filmoéw i fiszkach utworowych brak jest informacji o tworcach utworow;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez niedokonanie oceny tabel wynagrodzeh pod katem stosownosci
dochodzonego wynagrodzenia;

- art. 230 k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c. przez pominiecie, ze pozwana skutecznie nie zakwestionowala wysokosci stawek
wynagrodzenia wskazanych przez strone powodowa;

-art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.

70 ust. 2 (ust. 2") pkt 4 p.a. w zw. z art. 104 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 i ust. 4 p.a., art. 106 ust. 1 p.a., art. 109 p.a. i art.
110 p.a. przez bledna ocene przedstawionych materialow okreslajacych wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia oraz
niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia stosownego wynagrodzenia;

- art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek zamkniecia rozprawy przed dostatecznym wyjasnieniem sprawy.

Powolujac sie na tak ujete podstawy kasacyjne strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacego go wyroku Sadu Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 277 czerwca 2013 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje odwolawcza. Orzeczenie
to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Zgodnie z art. 70 ust. 2" pkt 4 p.a., wspéttworey utworu audiowizualnego oraz artys$ci wykonawcey s3 uprawnieni do
stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do
wlasnego uzytku osobistego. Stosownie za$ do art. 70 ust. 3 p.a., korzystajacy z utworu audiowizualnego wyplaca

wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2', za poérednictwem wlaéciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi; posrednictwo to jest obowiazkowe.

Organizacjami zbiorowego zarzadzania sa stowarzyszenia zrzeszajace twdrcow, artystow, wykonawcdw, producentow
lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona
powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajgcych z ustawy (art.
104 p.a.). Zakres zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi powinien by¢ okres$lony
poprzez wskazanie kategorii dobr oraz przez $ciste okreslenie pol eksploatacji, w odniesieniu do ktorych zbiorowe
zarzadzanie ma miejsce. Organizacja zbiorowego zarzadzania nie ma obowigzku wykazywania praw do konkretnych
utworow. Nie ulega watpliwoéci, ze zakres zbiorowego zarzadzania obejmuje pobieranie wynagrodzenia, ktore



nie moze by¢ wyplacane bez posérednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania, a wiec rowniez wynagrodzenia
dochodzonego w niniejszej sprawie.

Na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania dziala domniemanie - przewidziane w art. 105 ust. 1 p.a. - zgodnie
z ktérym organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do
pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Istota tego
domniemania jest zwolnienie organizacji zbiorowego zarzadzania od obowigzku wykazywania upowaznienia do
reprezentacji w procesie o ochrone praw autorskich lub pokrewnych, jednakze jedynie na tych polach eksploatacji,
ktore objete sa zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki (zob. wyrok SN, III CK 99/04). Podstawe domniemania
stanowi objecie przez dang organizacje zbiorowego zarzadzania okre$lonych praw na oznaczonym polu eksploatacji;
o okolicznoSci tej rozstrzyga tre$é zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki (por. wyroki SN z dnia 20 maja 1999 r., I CKN
1139/97, OSNC 2000, nr 1, poz. 6 i z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 971/98, OSNC 2001, nr 6, poz. 97).

Domniemanie przewidziane w art. 105 ust. 1 p.a. jest - jak kazde domniemania prawne - usuwalne. Nie mozna sie na
nie powotlaé, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja
zbiorowego zarzadzania. Do uchylenia omawianego domniemania nie wystarczy jednak samo wskazanie, ze istnieje
inna organizacja dzialajgca w tym samym zakresie. Kwestionujacy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do
konkretnych praw musi ponadto wykaza¢, ze inna organizacja dzialajgca w tym samym zakresie powoluje sie wobec
niego na swoj tytul do tych samych praw. Gdyby bowiem do obalenia domniemania przewidzianego w art. 105
ust. 1 p.a. wystarczylo samo wskazanie dzialajacej w tym samym zakresie innej organizacji, to w sytuacji, w ktorej
Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dzialanie wielu organizacji o pokrywajacym sie zakresie zarzadzania,
domniemanie to mogloby utraci¢ swoje praktyczne znaczenie (por. wyroki SN z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97,
OSNC 2000, nr 1, poz. 6 oraz z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 701/08, niepubl.).

Przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stosuje sie do zagranicznych tworcow i artystow

wykonawcow. Wynika to z zasady asymilacji przyjetej w art. 5 pkt 1'i 4 p.a. i przepisach konwencji miedzynarodowych
wiazacych Polske (art. 3 ust. 1 porozumienia (...), art. 5 aktu (...) konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i
artystycznych, w zwigzku z art. 9 porozumienia (...), art. 2 ust. 2 miedzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcow,
producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych, a takze art. 12 TWE). Zakresem dzialania tej zasady,
chronigcej jednakowo tworcow utwordw polskich oraz zagranicznych niezaleznie od zasady wzajemnoSci, zostaly
objete przytoczone wyzej unormowania, przyznajace wspoltworcom utworu audiowizualnego i artystom wykonawcom

wynagrodzenie przewidziane w art. 70 ust. 2" pkt 4, zastrzegajace obowigzkowe posrednictwo wlasciwej organizacji
zbiorowego zarzadzania przy dochodzeniu tych naleznoSci (art. 70 ust. 3) oraz ustanawiajace na rzecz tej organizacji
domniemanie okre$lone w art. 105 ust. 1 (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I CSK 35/09,
OSNC 2010, nr 3, poz. 47).

Powodowe Stowarzyszenie niewatpliwie jest organizacja zbiorowego zarzgdzania w rozumieniu art. 104 p.a.
Otrzymalo ono - na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki - zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi do oznaczonych utworéw, m.in. na takich polach eksploatacji, jak zwielokrotnianie i wprowadzanie do
obrotu. Przeszkode do uznania, ze strona powodowa nie jest uprawniona do dochodzenia objetych pozwem roszczen
o wynagrodzenie, mogloby stanowic¢ stwierdzenie, ze nie jest ona organizacja wlasciwa, o ktérej mowa w art. 70 ust.

3 p.a.

Whbrew stanowisku strony skarzacej, Sad Apelacyjny nie odrzucil mozliwosci zastosowania w odniesieniu do tworcow
zagranicznych domniemania z art. 105 ust. 1 p.a., gdyz w rozwazaniach dotyczacych tej kwestii odwolal sie wyraznie do
zasady asymilacji wyrazonej w art. 5 p.a. (oznaczajac ten przepis omytkowo jako art. 4), nakazujacej objecie twércow
zagranicznych ochrong przewidziang dla tworcéw krajowych. Zarzut btednej wykladni art. 105 ust. 1 p.a., oparty na
niczym nieusprawiedliwionej probie przypisania Sagdowi Apelacyjnemu odmiennego zapatrywania, nalezalo uznaé za
bezzasadny.



Zasadnicza przeslanka uznania przez Sad Apelacyjny, ze stronie powodowej nie przystuguje legitymacja czynna w
zakresie wynagrodzenia dochodzonego na rzecz wspohtworcow zagranicznych stanowilo stwierdzenie, iz nie wykazala
ona, ze utwory wspoltworcoéw niebedgcych obywatelami polskimi sg objete dzialaniem ustawy o prawie autorskim
i oprawach pokrewnych. Wniosek ten nasuwa jednak istotne zastrzezenia, gdyz pomija, dostrzegany w judykaturze
i piSmiennictwie, szeroki zakres oddzialywania aktu paryskiego konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich
i artystycznych oraz porozumienia (...). Regulacje te - na co zwroécil uwage Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z
dnia 16 wrzeénia 2009 r., I CSK 35/09 - ze wzgledu na zasieg dzialania Swiatowej Organizacji Handlu, maja w istocie
charakter powszechny.

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny, rozwazajac dopuszczalnosé stosowania przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ograniczyl sie do badania wylacznie lgcznika obywatelstwa
tworcow zagranicznych, podczas gdy strona powodowa w zakresie swojej legitymacji powolywala sie takze na tresé
art. 4 konwencji bernenskiej, zapewniajacego ochrone autorom dziel filmowych, ktérych producent ma swoja siedzibe
lub stale miejsce pobytu w jednym z panstw objetych jej dzialaniem.

W ocenie Sadu Najwyzszego, brak odniesienia sie do tych kwestii nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia
art. 3 porozumienia (...) art. 5 aktu paryskiego konwencji bernenskiej o ochronie dzietl literackich i artystycznych.

Sad Najwyzszy wywiodl dalej, iz Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze - niezaleznie od wskazanej zasadniczej przyczyny
- stronie powodowej nie przystuguje legitymacja procesowa do dochodzenia wynagrodzenia naleznego twoércom
zagranicznym z uwagi na to, ze inne organizacje (zagraniczne) roszcza sobie tytul do utworéw objetych zadaniem
pozwu. Ten ostatni wniosek Sad Apelacyjny wysnul z faktu, ze strona powodowa powolala sie na umowy o wzajemnej
reprezentacji, ktoére zawarla z organizacjami zagranicznymi. Ocena ta jest wynikiem blednej wykladni art. 105 ust. 1
p-a. Domniemanie przewidziane w tym przepisie obejmuje - na polach eksploatacji okreslonych zezwoleniem - caly
repertuar organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym utwory zagranicznych twoércéw oraz artystow wykonawcow.
Musi by¢ ono - w my$l zasady asymilacji - rozumiane jednakowo w odniesieniu do twoércow krajowych oraz
zagranicznych. Nie ma zatem podstaw do roéznicowania wylaczenia stosowania tego domniemania w zaleznoS$ci od
przynaleznoSci tworcy do jednej z wymienionych grup. Samo wskazanie, ze na okre§lonym polu eksploatacji dziala
inna organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze by¢ utozsamiane z wystapieniem przestanki, o ktérej mowa w
art. 105 ust. 1 zdanie drugie p.a. Sad Apelacyjny nie mial co do tego watpliwo$ci przy ocenie legitymacji procesowe;j
strony powodowej w zakresie wynagrodzenia dochodzonego na rzecz wspoltworcow krajowych. Wadliwie zatem
uznal, ze powolanie sie przez strone powodowg na umowy o wzajemnej reprezentacji stanowi wystarczajaca podstawe
do skutecznego zakwestionowania jej legitymacji procesowej w odniesieniu do wspoltwoércow zagranicznych. Sad
Apelacyjny naruszyl zaré6wno art. 105 ust. 1 p.a. jak i art. 104 ust. 2 p.a.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, organizacja zbiorowego zarzadzania realizujaca uprawnienie wspoltworcow do

wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2' (poprzednio ust. 2) pkt 4 p.a. nie musi wykazywaé praw do
konkretnych utworéw. Strona powodowa, wskazujac na swoja legitymacje procesowa w odniesieniu do wspohtworcow
zagranicznych, nie byla wiec zobowiazana do przedstawienia wykazu konkretnych utwordéw muzycznych skltadajacych
sie na oznaczone utwory audiowizualne, objete zadaniem pozwu. Sad Apelacyjny, prezentujac w tej kwestii odmienne
stanowisko, dokonal btednej wykladni wymienionego przepisu.

Niewatpliwie stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 70 ust. 2' (poprzednio ust. 2) pkt 4 p.a. to takie
wynagrodzenie, jakie wspoltworca otrzymalby, gdyby korzystajacy z utworu audiowizualnego czynil to na podstawie
umowy (zob. m.in. wyroki SN z dnia 25 marca 2004 r., I CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66, z dnia 29 listopada
2006 1., IT CSK 245/06, niepubl. i z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 540/07, niepubl.). W orzecznictwie zwrdcono
uwage, ze przypadku, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzong tabela wynagrodzen i
strony nie okreslily wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢ ustalone przez sad zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w art. 110 p.a., tj. z uwzglednieniem wplywoéw osigganych z korzystania z utworu oraz
charakteru i zakresu korzystania. Sad powinien przy tym wzia¢ pod uwage ceny wolnorynkowe stosowane na



rynku krajowym i zagranicznym, w tym takze stawki stosowane przez inne organizacje zbiorowego zarzadzania za
korzystanie z utworu na takim samym polu eksploatacji i porowna¢ je z proponowanymi przez strony. Jezeli stawka
proponowana przez organizacje zbiorowego zarzadzania, w oparciu o przyjeta przez nig, ale nie zatwierdzong tabele,
nie odbiega od powszechnie stosowanych na danym polu i odpowiada zasadom wskazanym w art. 110 p.a., moze byc
przyjeta za podstawe okreslenia wynagrodzenia naleznego tworcy od korzystajacego (zob. wyrok SN z dnia 13 grudnia
2007 ., I CSK 321/07, niepubl.).

Sad Najwyzszy wskazal, ze strona powodowa odwolala sie do stawki okreSlonej w niezatwierdzonej tabeli, wedlug
ktorej wyliczyta wysoko$é dochodzonej naleznoSci i przedstawila dowody wskazujace - jej zadaniem - na poprawnos$é
tego wyliczenia. W takiej sytuacji Sad Apelacyjny nie mogl ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze dochodzone
wynagrodzenie nie moze by¢ uznane za stosowne i na tej podstawie oddali¢ zadanie jego zaplaty. Obowigzkiem
Sadu bylo dokonanie oceny przedstawionych dowodéw i dokonanie wyboru odpowiedniej stawki wynagrodzenia.
Dopiero w razie stwierdzenia, ze dokonanie tego wyboru wymaga wiadomosci specjalnych, nalezaloby rozwazy¢
potrzebe zasiegniecia dowodu z opinii bieglego, nie wylaczajac mozliwosci skorzystania w tym zakresie z uprawnienia
przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. Sad Apelacyjny oceny takiej nie przeprowadzil, co usprawiedliwia
zarzuty naruszenia art. 70 ust. 2" (poprzednio ust. 2) pkt 4 i art. 110 p.a., art. 230 i art. 233 w zwiazku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy za bezzasadne uznal zarzuty naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 228 § 1, art. 230 i art. 391 § 1 k.p.c.
Uznanie przez Sad Apelacyjny, iz strona powodowa nie wykazala, ze utwory muzyczne w filmach zagranicznych, za
ktére domaga sie zaplaty wynagrodzenia, sa objete dyspozycja art. 5 p.a., nie bylo wynikiem naruszenia przepiséw
prawa procesowego, lecz wadliwej wykladni przepiséw prawa materialnego. Zamierzonego skutku nie mogly wywrzeé
zarzuty naruszenia art. 233 w zw. z art. 230 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 233 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 105 ust.
1 p.a., gdyz dokonana przez Sad Apelacyjny analiza metryk, fiszek oraz umoéw o wzajemnej reprezentacji nie miala
istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci dochodzonych roszczen.

W ocenie Sadu Najwyzszego, na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 224 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., ktorego stusznoéci strona skarzaca upatrywala w podjeciu rozstrzygniecia o roszczeniach z tytulu
wynagrodzenia przed zobowigzaniem strony pozwanej do zado$éuczynienia roszczeniu informacyjnemu. Zadanie
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi udzielenia na podstawie art. 105
ust. 2 p.a. informacji niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nia oplat podlega rozpoznaniu - jak
wyjaénit to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 wrze$nia 2009 r., III CZP 57/09 (OSNC 2010, nr 4, poz. 49) - w
postepowaniu procesowym. Roszczenie to ma charakter pomocniczy w stosunku do roszczenia zasadniczego z tytulu
wynagrodzenia dochodzonego przez organizacje zbiorowego zarzadzania; postepowanie wywolane jego zgloszeniem
nie musi by¢ immanentnie zwigzane z innym postepowaniem rozpoznawczym, gdyz uzyskane w nim informacje
moga postuzy¢ jedynie do kontroli danych, ktore zostaly wczeéniej dobrowolnie przekazane lub do dokonania
podzialu Swiadczen miedzy uprawnionych. Roszczenie informacyjne zmierzajace do uzyskania danych niezbednych
do okreslenia wysokoS$ci naleznych wspéttworcom wynagrodzen i oplat powinno poprzedzaé zgloszenie roszczenia
o ich zaplate, gdyz kazde zadanie zaplaty musi by¢ okre$lone w pozwie kwotowo (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i art.
19 § 1 k.p.c.). Strona powodowa z obydwoma tymi roszczeniami wystapila w jednym pozwie i Sad Apelacyjny
orzekl o nich jednocze$nie, pozostawiajac poza zakresem swoich rozwazan kwestie wzajemnej relacji postepowan
wywolanych ich zgloszeniem. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednoznacznie, w jaki sposéb Sad
Apelacyjny rozumiat istote zgloszonego roszczenia informacyjnego. Ocena zasadno$ci tego roszczenia sprowadzona
zostala do stwierdzenia, ze jego uwzglednienie nie mogloby usprawiedliwi¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia w
czeSci odnoszacej sie do utworéw wykorzystanych w filmach polskich, jako ze ,strona powodowa nie wykazata w
dostateczny spos6b stawki, w oparciu o ktéra domagata sie wynagrodzenia”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, konstatacja ta nie ma jednak znaczenia dla oceny zasadno$ci poddanego osadowi
roszczenia informacyjnego, skoro wyboru wlasciwej podstawy obliczenia wysoko$ci dochodzonego wynagrodzenia
powinien dokona¢ - jak juz wspomniano - sad, stosujac kryteria wskazane w art. 110 p.a. Wykazanie przez



organizacje zbiorowego zarzadzania zasadno$ci stawki przyjetej do obliczenia tego wynagrodzenia nie jest
przestanka uwzglednienia roszczenia informacyjnego. Wlaéciwej podstawy do oceny prawidlowosci jednoczesnego
rozstrzygniecia o roszczeniu przewidzianym w art. 105 ust. 2 p.a. oraz roszczeniu zasadniczym nie moze stanowié art.
224 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu nie mogl wiec wywrzeé¢ zamierzonego skutku.

Ztych wzgledow Sad Najwyzszy - majac na uwadze, Ze zarzuty podwazajace ocene braku legitymacji procesowej strony
powodowej skierowane zostaly zar6wno przeciwko rozstrzygnieciu o roszczeniu zasadniczym, jak i pomocniczym -
orzekl jak w sentencji.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Po wydaniu wyroku w tej sprawie przez Sad Najwyzszy sprawa znalazla sie ponownie na etapie, na ktérym zachodzita
konieczno$é rozpoznania apelacji powoda, z ta jednak zmiang, ze po uwzglednieniu skargi kasacyjnej strony i Sad
bogatsze o stanowisko i rozwazania Sadu Najwyzszego, przy czym Sad Apelacyjny stanowiskiem tym, zgodnie z
obowiazujaca procedura, jest zwigzany.

W ocenie Sadu drugiej instancji, apelacja jest uzasadniona, w szczeg6lno$ci uzasadniony jest zawarty w apelacji
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, o
czym rownolegle przesadzaja wzgledy r6znego rodzaju.

Sad Okregowy opierajac sie na zalozeniu, ze powodowi nie przystuguje legitymacja przyjat przestanke, ktéra niweczyta
potrzebe badania sprawy. Jej rozpoznanie ograniczyto sie do wywiedzenia, ze powdd nie ma uprawnienia do
wystepowania z pozwem w tej sprawie, co kwalifikuje sie jako podstawa z art. 386 § 4 k.p.c. — nierozpoznanie istoty

sprawy.

Fragmentaryczna i zamieszczona tylko na marginesie rozwazan, krotka uwaga Sadu Okregowego, wyrazajaca poglad,
ze powdd nie wykazal rowniez podstaw ustalenia wysoko$ci zadanej kwoty, nie moze by¢ uznana nawet za namiastke
rozpoznania istoty sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wydanie w tej sprawie wyroku wymaga przeprowadzenia w caloSci postepowania
dowodowego. Wigzace stanowisko Sadu Najwyzszego implikuje bowiem dalsze konsekwencje, zwigzane réwniez
z potrzeba prowadzenia tego postepowania, z wyraznie zarysowang mozliwo$cia wystapienia konieczno$ci
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, o ile poprzedzajace te ewentualna decyzje procesowa postepowanie dowodowe
okaze sie niewystarczajace. W tej sytuacji aktualizuje sie druga podstawa z art. 386 § 4 k.p.c. — wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia w caloéci postepowania dowodowego.

Trudno uznaé, ze Sad Okregowy przeprowadzil celowe postepowanie dowodowe, mimo ze formalnie wydal
postanowienie dowodowe. Z uwagi na wysoki stopien ogoélnoéci tego nieskonkretyzowanego postanowienia, bylto
ono wadliwe. Sad pierwszej instancji dopuscit bowiem dowdd ,,z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
na okolicznoSci jak w tezach dowodowych”. Trudno byloby wiec dociec, jakie byly podstawy, tezy i wyniki tego
spostepowania dowodowego”, tym bardziej, ze w uzasadnieniu swego wyroku Sad Okregowy przedstawil stanowisko,
ze ustalony stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny. Na marginesie wskaza¢ tez nalezy, ze nieprawidlowy
jest poglad Sadu Okregowego, jakoby wyrok sadowy nie jest dokumentem.

Spér niniejszy, po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy, znalazl sie w istocie na etapie poczagtkowym, na
ktorym wyja$niona zostala dopiero kwestia legitymacji powoda i zarysowana zostala filozofia dalszego niezbednego
postepowania. Dalsze zatem procedowanie przed Sadem Apelacyjnym klociloby sie z zasada postepowania co najmnie;j
dwuinstancyjnego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Roztrzasanie kwestii istotnych dla rozstrzygniecia mialoby miejsce
tylko jeden raz — dopiero w Sadzie drugiej instancji.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacyjnych, podzielié nalezy przede wszystkim zarzut naruszenia art. 105 ust. 1 p.a.
poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie. Wobec za$ szeroko ujetego stanowiska Sadu Najwyzszego i



niezakwestionowanego cze$ciowo w postepowaniu kasacyjnym stanowiska Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe
po raz pierwszy, bezprzedmiotowe staje sie szczeg6lowe omawianie pozostalych zarzutéw apelacyjnych.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy bedzie mial na uwadze nastepujace oceny i wskazania.

Na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania dziala domniemanie - przewidziane w art. 105 ust. 1 p.a. - zgodnie
z ktérym organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do
pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Istota tego
domniemania jest zwolnienie organizacji zbiorowego zarzadzania od obowigzku wykazywania upowaznienia do
reprezentacji w procesie o ochrone praw autorskich lub pokrewnych, jednakze jedynie na tych polach eksploatacji,
ktore objete sa zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki.

Domniemanie przewidziane w art. 105 ust. 1 p.a. jest usuwalne. Nie mozna sie na nie powola¢, gdy do tego samego
utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Do
uchylenia omawianego domniemania nie wystarczy jednak samo wskazanie, ze istnieje inna organizacja dzialajaca w
tym samym zakresie. Kwestionujacy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do konkretnych praw musi ponadto
wykaza¢, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie powoluje sie wobec niego na swoj tytul do tych samych
praw. Gdyby bowiem do obalenia domniemania wystarczylo samo wskazanie dzialajacej w tym samym zakresie
innej organizacji, to w sytuacji, w ktorej Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dzialanie wielu organizacji o
pokrywajacym sie zakresie zarzadzania, domniemanie to mogloby utraci¢ praktyczne znaczenie.

Przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stosuje sie do zagranicznych tworcéow i artystéw

wykonawcow. Wynika to z zasady asymilacji przyjetej w art. 5 pkt 1'i 4 p.a. i przepisach konwencji miedzynarodowych
wigzacych Polske. Powodowe Stowarzyszenie niewatpliwie jest organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art.
104 p.a. Przeszkode do uznania, ze strona powodowa nie jest uprawniona do dochodzenia objetych pozwem roszczen
o wynagrodzenie, mogloby stanowi¢ stwierdzenie, ze nie jest ona organizacja wlasciwa, o ktérej mowa w art. 70 ust.

3p.a.

Rozwazajac dopuszczalno$c stosowania przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie mozna
ograniczy¢ sie do badania wylacznie lacznika obywatelstwa twoércow zagranicznych. Strona powodowa w zakresie
swojej legitymacji powolywala sie takze na tre$c art. 4 konwencji bernenskiej, zapewniajacego ochrone autorom dziet
filmowych, kt6érych producent ma swoja siedzibe lub stale miejsce pobytu w jednym z panstwa objetych jej dzialaniem.
Kwestii tej nie mozna poming¢ (art. 3 porozumienia (...) i art. 5 aktu paryskiego konwencji bernenskiej).

Nie ma podstaw do réznicowania stosowania domniemania z art. 105 ust. 1 p.a. w zaleznoéci od przynaleznosci
tworcy do grupy tworcow krajowych lub zagranicznych. Samo wskazanie, ze na okreslonym polu eksploatacji dziala
inna organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze by¢ utozsamiane z wystapieniem przestanki, o ktérej mowa w art.
105 ust. 1 zd. drugie p.a. Powolanie sie przez strone powodowa na umowy o wzajemnej reprezentacji nie stanowi
wystarczajacej podstawy do skutecznego zakwestionowania legitymacji procesowej w odniesieniu do wspottworcow
zagranicznych.

Organizacja zbiorowego zarzadzania realizujaca uprawnienie wspoltworcow do wynagrodzenia przewidzianego w art.

70 ust. 2" (poprzednio ust. 2) pkt 4 p.a. nie musi wykazywaé praw do konkretnych utworéw. Strona powodowa,
wskazujac na swoja legitymacje procesowa w odniesieniu do wspoltworcow zagranicznych, nie byla wiec zobowiazana
do przedstawienia wykazu konkretnych utworéw muzycznych skladajacych sie na oznaczone utwory audiowizualne,
objete zgdaniem pozwu.

Stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 70 ust. 2' (poprzednio ust. 2) pkt 4 p.a. to takie wynagrodzenie,
jakie wspoltworca otrzymalby, gdyby korzystajacy z utworu audiowizualnego czynil to na podstawie umowy. W
orzecznictwie zwroécono uwage, ze przypadku, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzong
tabela wynagrodzen i strony nie okreslily wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢



ustalone przez sad zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 110 p.a., tj. z uwzglednieniem wplywoéw osigganych
z korzystania z utworu oraz charakteru i zakresu korzystania. Sad powinien przy tym wzia¢ pod uwage ceny
wolnorynkowe stosowane na rynku krajowym i zagranicznym, w tym takze stawki stosowane przez inne organizacje
zbiorowego zarzadzania za korzystanie z utworu na takim samym polu eksploatacji i poréwnac¢ je z proponowanymi
przez strony. Jezeli stawka proponowana przez organizacje zbiorowego zarzadzania, w oparciu o przyjeta przez nia, ale
nie zatwierdzona tabele, nie odbiega od powszechnie stosowanych na danym polu i odpowiada zasadom wskazanym
w art. 110 p.a., moze byé¢ przyjeta za podstawe okre$lenia wynagrodzenia naleznego tworcy od korzystajacego.
Strona powodowa odwolala sie do stawki okre§lonej w niezatwierdzonej tabeli, wedlug ktorej wyliczyta wysoko$é
dochodzonej naleznoSci i przedstawila dowody wskazujace - jej zadaniem - na poprawno$¢ tego wyliczenia.

W takiej sytuacji obowigzkiem Sadu Okregowego bedzie dokonanie oceny przedstawionych dowodéw i dokonanie
wyboru odpowiedniej stawki wynagrodzenia. W razie stwierdzenia, ze dokonanie tego wyboru wymaga wiadomosci
specjalnych, konieczne bedzie rozwazenie potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, nie wylaczajac mozliwosci
dopuszczenia tego dowodu z urzedu.

W pierwszej jednak kolejnoSci Sad Okregowy podejmie probe ugodowego zakonczenia sporu. Pierwsza taka proba
podjeta zostala przez Sad Apelacyjny - z niepowodzeniem, co nie oznacza jednak, ze nie ma juz mozliwoS$ci zawarcia
przez strony ugody, tym bardziej, ze pewne kwestie zostaly juz w tej sprawie przesadzone przez Sad Najwyzszy.

Podstawe prawna merytorycznej czesci wyroku Sadu Apelacyjnego stanowi art. 386 § 4 k.p.c., w zakresie za$ kosztow
postepowania art. 108 § 2 k.p.c.



