Sygn. Akt VI ACa 1783/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Anna Ortowska (spr.)
Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Zaktadom (...) Sp. z 0.0. w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt XX GC 747/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zaktadow (...) Sp. z o.0. w C. na rzecz (...) Sp. z o.0. w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1783/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2012 roku powod (...) Sp. z 0.0. w W. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, aby pozwany Zaklady (...) Sp. z 0.0. w C. zaplacil powodowi kwote 212.622,15 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci faktur do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze stal sie wlascicielem dochodzonych wierzytelnoéci (faktorem) nabywajac je od
spoiki Zaktady (...) Sp. z 0.0. w C. (faktoranta).

W dniu 19 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie orzekl nakazem zaplaty, aby pozwany zaplacit powodowi
kwote 212.622,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalnoéci faktur do dnia zaplaty, kosztami
zastepstwa procesowego oraz kosztami sgdowymi wedlug norm przepisanych.



Od powyzszego nakazu pozwany wniobst sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal fakt zawarcia pomiedzy powodem a (...) w C. umowy, moca ktorej
zostaly na powoda przelane skutecznie wierzytelno$ci dochodzone pozwem. Nadto pozwany podnibsl, ze wyrazil zgode
warunkowaq na cesje, wskazujac, ze w pierwszej kolejno$ci rozliczane beda wzajemne rozrachunki pomiedzy (...) sp. z
0.0., (...)sp.zo0.0.a (...) S.A. Wskazal takze, ze zaplacil faktorantowi kwote 57.033,43 z}, a ponadto w dniu 16 lipca 2012
roku syndyk masy upadlosci (...) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 29.058,53 zt réwniez z tytulu dochodzonych
przez powoda faktur.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Zakladow (...) Sp. z o.o.
w C. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 212.622,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 7.422,19 zlotych od dnia 19.01.2012 roku do dnia zaplaty;
b) od kwoty 20.472,32 zlotych od dnia 10.01.2012 roku do dnia zaplaty;
¢) od kwoty 16.167,22 zlotych od dnia 13.01.2012 roku do dnia zaplaty;
d) od kwoty 7.821,98 zlotych od dnia 13.01.2012 roku do dnia zaplaty;
e) od kwoty 12.571,91 zlotych od dnia 14.01.2012 roku do dnia zaplaty;
f) od kwoty 20.134,49 ztotych od dnia 30.01.2012 roku do dnia zaplaty;
g) od kwoty 23.695,88 zlotych od dnia 03.02.2012 roku do dnia zaplaty;
h) od kwoty 26.612,08 zlotych od dnia 19.01.2012 roku do dnia zaplaty;
i) od kwoty 30.362,91 zlotych od dnia 20.01.2012 roku do dnia zaplaty;
j) od kwoty 28.763,78 zlotych od dnia 10.02.2012 roku do dnia zaplaty;
k) od kwoty 18.597,39 zlotych od dnia 06.02.2012 roku do dnia zaplaty;

oddalajac w pozostalym zakresie pow6dztwo i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.849 zlotych tytulem
kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach faktycznych i prawnych:

W dniu 12 kwietnia 2010 roku powdd zawarl z (...) umowe faktoringowa nr (...). Zgodnie z § 1 umowy faktor
zobowiazal sie w sposob staly do Swiadczenia na rzecz faktoranta uslug faktoringowych bez przejecia ryzyka, na
zasadach okreslonych w Regulaminie Swiadczenia Uslug Faktoringowych bez Przejecia Ryzyka. Stosownie do § 2
ust. 18 pkt a umowy faktor nabywa wierzytelnoSci faktoranta w momencie ich powstania. W zalgczniku do umowy,
stanowigcym liste kontrahentéw faktoranta, zostal wskazany jako kontrahent pozwany (...) z limitem wysokosci
800.000 1zt

W dniu 17 maja 2010 roku faktorant zawiadomil pozwanego o umowie faktoringowej z dnia 12 kwietnia 2010
roku informujac, ze skutkiem zawarcia umowy faktoringowej jest cesja na rzecz faktora biezacych i przyszltych
wierzytelnoéci faktoranta powstalych od dnia zawarcia umowy faktoringowej, tj. od dnia 12 kwietnia 2010 roku. W
zawiadomieniu wskazano, ze wystawiane faktury beda zawieraly wylacznie rachunek powoda jako jedyny wlasciwy
do skutecznego regulowania zobowigzan z ich tytulu. Zmiana powyzszego rachunku nie moze by¢ dokonana bez
uprzedniej pisemnej zgody powoda. Pozwany potwierdzil otrzymanie ww. zawiadomienia, przy czym na jego odwrocie
zlozyt o$wiadczenie ,zgoda warunkowa” o nastepujacej tresci: ,W pierwszej kolejnosci rozliczane beda wzajemne



rozrachunki pomiedzy (...) sp.zo.0., (...) sp.zo0.0.a (...) S.A. W przypadku pozostania nadwyzki zobowigzan (...) sp.
z 0.0. kwota zostanie przekazana wylacznie na rachunek wskazany przez (...) sp. z 0.0. na fakturze”.

W trakcie obowiazywania umowy przedmiotem przelewu byla kwota 212.622,15 z} z tytulu sprzedazy towarow
udokumentowana przez faktoranta jedenastoma fakturami VAT:

1) Nr (...) z dnia 19 grudnia 2011 r. na kwote 7.422,19 zl z terminem zaplaty 18 stycznia 2012 r.;

2) Nr (...) z dnia 8 grudnia 2011 r. na kwote 21.254,83 zt z terminem platnos$ci 9 stycznia 2012 r.;
3) Nr (...) zdnia 13 grudnia 2011 r. na kwote 16.167,22 zl z terminem platno$ci 12 stycznia 2012 1.;
4) Nr (...) z dnia 13 grudnia 2011 r. na kwote 7.821,98 zl z terminem platnosci 12 stycznia 2012 r.;
5) Nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. na kwote 12.571,91 z} z terminem platnosci 13 stycznia 2012 r.;
6) Nr (...) zdnia 30 grudnia 2011 r. na kwote 20.134,49 zl z terminem platnosci 29 stycznia 2012 r.;
7) Nr (...) z dnia 03 stycznia 2012 r. na kwote 23.695,88 zl z terminem platnoSci 2 lutego 2012 1.;
8) Nr (...) z dnia 19 grudnia 2011 r. na kwote 26.612,08 z} z terminem platnosci 18 stycznia 2012 r.;
9) Nr (...) zdnia 20 grudnia 2011 r. na kwote 30.362,91 z} z terminem platnoSci 19 stycznia 2012 r.;
10) Nr (...) z dnia 10 stycznia 2012 r. na kwote 28.763,78 zl z terminem platnosci 9 lutego 2012 r.
11) Nr (...) z dnia 05 stycznia 2012 r. na kwote 18.597,39 zl z terminem platnosci 4 lutego 2012 1.

Na kazdej z faktur umieszczono adnotacje o przeniesieniu stwierdzonej nig wierzytelno$ci na strone powodowa oraz
o obowiazku pozwanego zaplaty wierzytelnoSci w zakre$lonym terminie dla kazdej z faktur na wskazany rachunek
bankowy powoda.

Pozwany uregulowal cze$é naleznoéci z faktury Nr (...) z dnia 8 grudnia 2011 roku w kwocie 782,11 zi. W dniu 29
lutego 2012 roku pozwany bez zgody powoda dokonal trjstronnej kompensaty przystugujacych powodowi naleznoSci.
W dniu 12 kwietnia 2012 roku powdd wezwal pozwanego do uregulowania pozostalych naleznos$ci z ww. faktur. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany wskazal, ze dokonal zastrzezenia o zasadach wzajemnych rozliczen na
odwrocie zawiadomienia o cesji, w zwigzku z czym powod nie ma podstaw do domagania sie ponownej zaplaty od
pozwanego. Z kolei powod w piémie z dnia 19 kwietnia 2012 roku wskazal, ze zastrzezenie na odwrocie zawiadomienia
o cesji nie kwestionuje samego faktu cesji wierzytelnoSci na rzecz faktora, a odnosi sie jedynie do sposobu rozliczania
wzajemnych zobowigzan wystepujacych pomiedzy faktorantem a kontrahentem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady i co do
wysokosci.

Sad I instancji wskazal, iz powod wywodzi swoje roszczenie z umowy faktoringowej nr (...). Umowa faktoringu jest
umowa nienazwana, ktorej regulacji w polskim prawie, jak dotychczas, brak. Okre$lenie umowy mianem faktoringu
nie zmienia faktu, ze pozostaje ona umowa sprzedazy wierzytelno$ci i tak nalezy ja traktowac. Przez umowe faktoringu
rozumie sie umowe, na podstawie ktorej jedna strona (instytucja faktoringowa, faktor) nabywa lub zobowiazuje sie
nabywac od drugiej strony (przedsiebiorstwa, faktoranta) wierzytelnoSci pieniezne, niewymagalne, krétkoterminowe,
platne zwykle nie p6zniej niz cztery miesigce od powstania, z zawieranych przez nia ze swymi klientami w ramach
biezacej dzialalnosSci gospodarczej uméw sprzedazy, zamiany lub umoéw o §wiadczenie ustug.

Rozwazajac istotng dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy kwestie, czy i w jakim zakresie po przelewie
wierzytelnoéci na faktora dopuszczalne sg, ze skutkiem wobec faktora, umowy miedzy faktorantem a jego klientem



zmieniajace lub rozwigzujace umowe, z ktérej wynika przelana wierzytelnosé, Sad Okregowy przyjal, ze okolicznosc, iz
przelew nastepuje bez udzialu dluznika przelanej wierzytelnoSci, uzasadnia (zaréwno w razie przelewu wierzytelnosci
istniejacych, jak i przyszlych) uznanie skutkoéw zawartego przez dtuznika z cedentem (faktorantem) porozumienia
zmieniajacego lub rozwiazujacego umowe, z ktérej wynika przelana wierzytelnoé¢, w stosunku miedzy dluznikiem
a cesjonariuszem (faktorem) na zasadach art. 512 k.c., czyli o tyle tylko, o ile dluznik w chwili zawarcia tego
porozumienia nie byl zawiadomiony przez cedenta (faktoranta) o przelewie, ani o nim nie wiedzial, czyli gdy dziatal w
dobrej wierze. Sad Okregowy podkreslil nadto, ze zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 512 k.c. jest mozliwe takze w
przypadku przelewu wierzytelnoS$ci przyszlych. Poniewaz art. 512 k.c. chroni dtuznika kosztem cesjonariusza (faktora),
zastosowanie tego przepisu wylacza zgoda cesjonariusza na zmiane lub rozwigzanie umowy, z ktorej wynika przelana
wierzytelno$¢. Zmiana lub rozwigzanie dokonane przez dtuznika z cedentem (faktorantem) za zgoda cesjonariusza sa
skuteczne w stosunku miedzy dluznikiem a cesjonariuszem niezaleznie od przestanek okreslonych w art. 512 k.c.

W dalszej cze$ci rozwazan Sad I instancji wskazal, iz wynikajaca z art. 512 k.c. bezskuteczno$é zmiany lub rozwigzania
umowy, z ktorej wynika przelana wierzytelnoé¢, wobec cesjonariusza bez jego zgody - chyba ze dtuznik w chwili zmiany
lub rozwiazania nie byt zawiadomiony przez cedenta o przelewie, ani o nim nie wiedzial - jest konsekwencja ujecia
przelewu jako nabycia pochodnego, prowadzacego do uzyskania wierzytelno$ci przez cesjonariusza w miejsce cedenta.
Ze wzgledu na ten skutek przelewu, po zawarciu umowy przelewu cedent nie moze juz rozporzadzac wierzytelnoscia,
ktora byla przedmiotem umowy przelewu, ani w inny sposéb wplywaé na jej istnienie i zakres (w drodze wyjatku,
takie dzialania cedenta moga odnies$¢ skutek wzgledem cesjonariusza jedynie w zakresie, w ktérym art. 512 k.c. chroni
dobra wiare dtuznika). Druga strong ujecia przelewu jako nabycia pochodnego, prowadzacego do uzyskania przez
cesjonariusza (faktora) wierzytelno$ci w takim stanie, w jakim ona przystugiwala lub przystugiwalaby cedentowi
(faktorantowi), jest fundamentalna w zakresie regulacji przelewu - ze wzgledu na to, ze przelew nie wymaga zgody
dluznika - zasada, w mys$l ktorej dtuznikowi przyshuguja przeciwko cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko cedentowi w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty zgloszone przez pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Przede wszystkim
Sad Iinstancji podkreslil, ze kompensaty dokonane pomiedzy pozwanym a faktorantem mogly odnieé¢ skutek prawny
wobec faktora tylko wtedy, gdyby dluznik nie zostal zawiadomiony przez cedenta o dokonanej cesji wierzytelnoSci,
ani o niej nie wiedzial. Tymczasem pozwany zostal powiadomiony o cesji bezposrednio po jej dokonaniu w maju 2010
roku. Nadto zarzut, ze pozwany uznal, ze faktor wyrazil domniemang zgode na dokonane kompensaty rowniez jest
bezzasadny, ze wzgledu na zapisy w zawiadomieniu o cesji dotyczace pisemnej zgody powoda na zmiane rachunku
bankowego do wplat przystlugujacych faktorowi nalezno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego kompensaty dokonanej pomiedzy pozwanym, a faktorantem, nie mozna réwniez
rozpatrywa¢ w aspekcie warunkowej zgody na cesje wierzytelno$ci, dokonanej przez pozwanego na zawiadomieniu
o cesji. Jak juz zostalo bowiem wskazane, zgodnie z art. 509 k.c. przelew nie wymaga zgody dluznika, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania, a zadna z tych okolicznosci w
ustalonym stanie faktycznym nie miala miejsca.

Odnoszac sie do kwestii rozliczenia sie pozwanego z faktorantem co do kwoty 57.033,43 z1, Sad I instancji wskazat, iz
brak jest logicznych podstaw, aby uznaé o§wiadczenie z dnia 14 lutego 2012 roku jako dowdd spelnienia §wiadczenia
przez pozwanego na rzecz faktoranta. Stanowi ono jedynie ogdlnikowa informacje o zmianie rachunku bankowego
faktoranta i zawiera pro$be o przekazywanie platnosci na ten nowy rachunek, nie okresla jednak jakich platnoéci
dotyczy, a w szczego6lnoéci nie wskazuje na platno$ci za wierzytelno$ci przelane na powoda. Ponadto Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie w dzialaniu powoda naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego.

W zwiazku z powyzszym, Sad I instancji uwzglednit powddztwo zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
212.622,15 z} wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych w wyroku kwot i dat. W pozostalym zakresie pow6dztwo
podlegato oddaleniu, a mianowicie w zakresie terminu poczatkowego zadania odsetek. Pow6d domagal sie zasagdzenia
odsetek od dnia okre§lonego na fakturze jako termin zaplaty, do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, iz pozwany pozostawat



w opdznieniu z zaplata nalezno$ci nie w dniu w jakim zaplata miala by¢ dokonana, lecz nastepnego dnia po terminie
zaplaty, powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Powyzszy wyrok w czeSci zasadzajacej kwote 155.588,72 zt z odsetkami ustawowymi od wskazanych kwot i dat oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach zaskarzyt apelacja pozwany.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania cywilnego poprzez niewlasciwe zastosowanie
art. 233 § 1 k.p.c., naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu dlaczego Sad nie dal
wiary dowodom przedlozonym przez pozwanego, naruszenie art. 6 k.c., art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze art. 236 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie jakichkolwiek dowodéw w sprawie. Ponadto pozwany zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy
oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 510 k.c. poprzez przyjecie, iz doszlo do skutecznego wzgledem
pozwanego przelewu wierzytelnoSci na podstawie umowy faktoringowej, naruszenie art. 5 k.c., poprzez przyjecie, iz
w okoliczno$ciach sprawy nie mial on zastosowania, naruszenie art. 354 § 2 k.c., art. 509 k.c. w zw. z art. 514 k.c. i art.

353 'k.c. poprzez niewlaéciwg wykladnie i zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania w sprawie, ewentualnie wnioést o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu. Podniesione w niej zarzuty nie moga podwazy¢ prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Poczynione
ustalenia faktyczne znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym przez Sad I instancji w
granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Rowniez dokonana przez Sad orzekajacy ocena prawna roszczenia
powoda jest prawidlowa i nie nasuwa zastrzezen.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutdw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, w pierwszej
kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Prawidlowo$c¢ zastosowania lub
wykladni prawa materialnego moze by¢ bowiem wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Za chybiony uznaé nalezy zarzut sprzecznoSci istotnych ustalenn Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Sprzeczno$é taka zachodzi wowczas, gdy istnieje dysharmonia pomiedzy treécia zebranego materialu
a wnioskami do jakich dochodzi Sad na podstawie tego materialu. Jest ona wynikiem uchybien w zakresie oceny
dowodow bedacych konsekwencja naruszenia zasad oceny dowodow zakres§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sadowi
I instancji nie mozna postawi¢ zarzutu tego rodzaju wadliwosci wynikajacych z naruszenia zasad oceny dowodow.
Dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego, obejmujacego w niniejszej sprawie dokumenty, jest
oparta na zasadach logiki i do§wiadczeniu zyciowym i nie narusza zasady swobodnej oceny wyrazonej w art. 233 § 1
k.p.c. Wymieniony przepis przyznaje bowiem Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym, co w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi. Jezeli za$ z zebranego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w
roOwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych w tym zakresie postepowanie Sadu orzekajacego.



Bezzasadny jest postawiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Przypomnie¢ nalezy, iz do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu orzekajacego nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, gdy Sad ten zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. W
niniejszej sprawie sytuacja taka jednak nie miala miejsca. Doda¢ tez trzeba, ze oceny czy Sad I instancji rozpoznal
istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego.

W niniejszej sprawie roszczenie o zaplate kwoty 212.622,15 zl powod wywodzil z umowy faktoringowej wskazujac, iz
na mocy tej umowy stal sie wlascicielem okreslonych w pozwie wierzytelnosci. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze Sad Okregowy rozstrzygnat o tak sprecyzowanym roszczeniu, czynigc rozwazania pod katem materialnej
podstawy zadania oraz odnoszac sie do merytorycznych zarzutéw pozwanego w zakresie niezbednym dla potrzeb
rozstrzygniecia. Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze w dniu 12 kwietnia 2010 roku powdd zawart z (...) umowe
faktoringowa nr (...), w wykonaniu ktoérej faktorant dokonal przelewu na powoda wierzytelnoSci pienieznych
przystugujacych mu wobec pozwanego, a takze, ze pozwany zostal pisemnie zawiadomiony przez faktoranta o
dokonanym przelewie tych wierzytelno$ci w dniu w dniu 17 maja 2010 roku poprzez doreczenie zawiadomienia
o cesji, ktore przyjal do wiadomo$ci, a nastepnie — w odniesieniu do konkretnych wierzytelno$ci bedacych
przedmiotem przelewu — poprzez adnotacje w formie pieczeci na kazdej fakturze, informujace o dokonanym przelewie
udokumentowanych nimi wierzytelno$ci na powoda i numerze rachunku bankowego powoda, jako wlaéciwego do
dokonania zaplaty. Przy takich ustaleniach zasadne bylo uznanie, ze spelnienie przez pozwanego roszczen z tytulu
przedmiotowych wierzytelnoSci przez ich skompensowanie oraz przez zaplate czesci z nich bezposrednio faktorantowi,
nie wywiera w $§wietle art. 512 k.c. skutku prawnego wobec powoda. Tym samym zarzut nierozpoznania istoty sprawy
nie jest trafny.

W zestawieniu z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Obraza tego przepisu moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole
instancyjna. Jak to wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, naruszenie przepisu okre$lajgcego wymagania, jakim
winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku, moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w
sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r.,
sygn. akt V CKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz tres¢ uzasadnienia
pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjnej. Przy dokonywaniu oceny
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy mie¢ tez na uwadze, iz z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego
rozstrzygniecia. Ponadto w ramach obecnie obowigzujacego modelu apelacji rola sagdu odwolawczego nie ogranicza
sie tylko do kontroli prawidlowosci wydanego przez sad I instancji rozstrzygniecia, lecz polega rowniez na ponownym
badaniu calej sprawy i rozwazeniu wynikéw postepowania przed tym sadem.

Odnoszac sie do sformulowanego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow oraz z przestuchania strony pozwanej, pomimo iz wniosek ten - w ocenie
pozwanego - nie zostal powolany dla zwloki, a okolicznoéci sporne nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione,
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 227 k.p.c.
podstawa ustalen faktycznych Sadu sa jedynie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia istniejacego
miedzy stronami sporu, a nie wszelkie okoliczno$ci przedstawione przez strone w toku postepowania. Istotne
znaczenie maja zatem te fakty, ktore odpowiadaja hipotezom tych przepisow prawa materialnego, ktére maja
zastosowanie w sprawie. Zbedne jest zatem prowadzenie postepowania dowodowego i czynienie rozwazan co do
okolicznosci obojetnych dla oceny zasadno$ci zgloszonego zadania.



Sad Okregowy poczynil ustalenia w oparciu o wymienione w tresci uzasadnienia wyroku dokumenty, trafnie uznajac
je za wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Konstrukcja uzasadnienia wskazuje, Ze wymienione
dokumenty, wnioskowane przez strony jako dowody w sprawie, podlegaly ocenie Sadu I instancji, aczkolwiek istotnie
Sad ten nie wydal formalnego postanowienia dowodowego w trybie art. 236 k.p.c. o dopuszczeniu tych dowodow.
Tym niemniej okoliczno$c¢ ta w zaden spos6b nie miala wplywu na tre$c rozstrzygniecia. Przepis art. 236 k.p.c. okresla
jedynie wymagania, jakim powinno odpowiadaé postanowienie o przeprowadzeniu dowodu, nie przewiduje natomiast
zasad oceny dowodow. W okolicznoéciach niniejszego sporu przeprowadzenie dowodu z naruszeniem wymienionego
przepisu nie moglo stanowi¢ istotnego uchybienia procesowego, mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Niezasadne sa zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego w ujeciu zaprezentowanym w apelacji.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze na skutek dokonanego na powoda przelewu dochodzonych w niniejszej sprawie wierzytelnosci,
pozwany jako dluznik, utracil mozliwo$¢é dokonywania ze zbywca wierzytelnosci (faktorantem), a tym bardziej z
innym podmiotem, jakichkolwiek czynnoSci prawnych wplywajacych na istnienie i zakres wierzytelnosci bedacych
przedmiotem przelewu. Porozumienie dluznika z cedentem zmieniajace lub rozwiazujace umowe, z ktorej wynika
przelana wierzytelno$¢, dokonane bez zgody cesjonariusza, wywiera skutki miedzy dtuznikiem a cesjonariuszem, jezeli
dluznik w chwili zawarcia tego porozumienia nie byt zawiadomiony przez cedenta o przelewie ani o nim nie wiedzial, a
taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze pozwany powzial wiadomosc
o dokonanym przelewie wierzytelnoSci przysztych w maju 2010 roku, a w odniesieniu do konkretnych wierzytelno$ci z
umow sprzedazy — w datach doreczenia mu stosownych faktur, przy czym byly to daty wezesniejsze niz daty kompensat
i przelewow, na ktére powolywal sie pozwany. Ponadto kompensaty dokonane z faktur nie dochodzonych przez
powoda (przedmiotem roszczenia jest nalezno$¢ ze Scisle okre$lonych faktur) pozostaja bez znaczenia dla niniejszego
sporu.

W kontekécie przepisu art. 509 k.c., Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zarzutu pozwanego dotyczacego
wyrazenia przez niego warunkowej zgody na cesje wierzytelnoSci. Ponadto w $wietle postanowienl zawartej umowy
faktoringowej, postanowienia umowy o wspolpracy, do ktorej odwoluje sie pozwany, nie moga stanowié skutecznego
umownego ograniczenia cesji wierzytelnosci.

Podzielajac dokonang przez Sad I instancji ocene prawng roszczenia powoda i przedstawiona dla jej uzasadnienia
argumentacje, Sad Apelacyjny uznaje, iz zarzuty apelacji nie moga doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku
zgodnie z oczekiwaniami pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.) obciazajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca — pozwanego.
Na wysoko$é¢ ustalonych kosztow postepowania skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda
ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



