Sygn. Akt VI ACa 1823/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Beata Was

Sedziowie: SA Ksenia Sobolewska- Filcek

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko W. Z.

o zaplate i wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 496/13

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze dotychczasowemu punktowi IV - rozstrzygajacemu
o obowiqzku powoda uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa czesci nieuiszczonych kosztéw sqdowych
- nadaje numer V oraz dotychczasowemu punktowi V nadaje numer VI;

II.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, IV, Vi VI w ten sposob, ze:

a) w punkcie I zasagdza od W. Z. na rzecz J. P. (1) kwote 33.550 zl (trzydziesci trzy tysiqce pieéset
pieédziesiqt zlotych) z ustawowymi odsetkami od 10 lutego 2010

b) r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w zakresie zqdania zaplaty kwoty 38.450 zl (trzydziesci
osiem tysiecy czterysta pieédziesiqt ztotych) z ustawowymi odsetkami;

c) wpunkcielIV zasqdza od J. P. (1) narzecz W. Z. kwote 6.817 zl (sze$¢ tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

d) w punkcie V nakazuje pobraé¢ od J. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 630 zl (szeséset trzydziesci ztotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych;

e) w punkcie VI nakazuje pobraé od W. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 120 zI (sto dwadziescia zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych;



III. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od J. P. (1) na rzecz W. Z. kwote 1.440 zl (tysiqc czterysta czterdziesci zltotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1823/13
UZASADNIENIE
Powdd J. P. (1) w zwigzku z ustaniem konkubinatu domagatl sie od pozwanej W. Z.:

- zasadzenia kwoty 90 000 zl tytulem zwrotu pozyczki na zakup samochodu V. (...) o nr rej. (...) lub tez przepisania
samochodu na jego nazwisko i wydania drugiego kompletu kluczykéw do tego pojazdu oraz kluczykoéw do blokady
skrzyni biegow,

- zasadzenia kwoty 22 000 zl tytulem zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej na zakup dzialki nr (...) stanowiacej
wlasno$é Stowarzyszenia (...) w J.,

- wydania kluczy do domku na dzialce (...) w J.,

- zasadzenia kwoty 10 000 z} tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na urzadzenie dzialki (...);

- wydania hustawki z dzialki nr (...) w J. i kredensu znajdujacego sie w domku letniskowym na tej dzialce,
- zasadzenia kwoty 80 000 z} tytulem nakladéw poniesionych na remont mieszkania pozwanej,

- wydania rzeczy osobistych jakie zostaly u pozwanej w tym zdjec i dokumentow.

W kolejnych pismach procesowych powod wnidst ponadto o zasadzenie:

- odsetek ustawowych od dnia 8 stycznia 2005r. od kwoty 22 000 zl do dnia zaplaty,

- 15 000 zt tytulem kosztow remontu domku usytuowanego na dzialce nr (...), zakupu mebli, hustawki i roslin lub o
przepisanie tej dzialki na jego nazwisko.

W toku procesu powodd cofnat o 20 000 zl zadanie pozwu z tytulu nakladéw na remont mieszkania pozwanej i wniost
o odsetki od kwot zadanych w pkt 1, 517 pozwu od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z 30 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 72 000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2010r. do dnia zaplaty, nakazal pozwanej wydanie powodowi hustawki z
dzialki nr (...) w J., oddalil powodztwo w pozostalej czeSci i orzekt o kosztach procesu.

Na skutek apelacji obydwu stron Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 listopada 2011r. uchylil ww. wyrok
Sadu Okregowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu sagdowi. W uzasadnieniu wskazano, iz przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien poczynic¢ ustalenia co do okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia w zakresie zaplaty kwot 90 000 zli 22 000 zl w §wietle art. 405 i nast., a nie przepiséw o pozyczce.
Wskazal tez, iz wyjasnienia wymaga kwestia mozliwoéci wydania w naturze wanny znajdujacej sie w mieszkaniu
pozwanej i kamieni otoczakéw ulozonych na dzialce (...) oraz zwrécenia uwagi, iz remont domku na dzialce nr (...) i
urzadzanie domku na dzialce (...) byly dokonywane w czasie gdy strony byly w konkubinacie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powdd cofnal zadanie wydania drugiego kompletu kluczykéw do samochodu
i kluczykéw do blokady skrzyni biegdéw ze zrzeczeniem sie roszczenia, podtrzymal zadanie zaplaty kwoty 90 000 zl
przekazanej pozwanej na zakup samochodu, kwoty 22 000 z} przekazanej pozwanej na zakup dzialki, kwoty 60 000 7l



z tytulu zwrotu Srodkoéw przekazanych na remont mieszkania, kwoty 10 000 zt z tytulu urzadzenia dzialki (...), kwoty 15
000 zl z tytulu zwrotu kosztow urzadzenia dzialki (...) — wszystkie kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty, nadto podtrzymal zadanie wydania albuméw fotograficznych.

Pozwana nadal wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013r. w sprawie o sygn. akt XXV C 496 /13 Sad
Okregowy w Warszawie: w pkt I zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 72 000 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 lutego 2010r. do dnia zaplaty, w pkt II umorzyt postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 20 000
z}l oraz wydania drugiego kompletu kluczykéw do samochodu oraz kluczykéw do blokady skrzyni biegdéw, w pkt IIT
oddalit powddztwo w pozostalej czesci, w pkt IV zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 451,16 zt tytulem kosztow
procesu, w drugim pkt IV nakazat §ciagnaé od powoda z zasadzonego na jego rzecz $wiadczenia kwote 499,80 zl na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, w pkt V nakazal
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250,20 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. P. (1) pozostawal z pozwang W. Z. w konkubinacie w okresie od 31 grudnia 1999r. do 31 grudnia 2008r. Ustalili
na poczatku zwiagzku, ze wydatki zwigzane z biezacym utrzymaniem beda pokrywane wspoélnie, natomiast wieksze
wydatki beda pokrywane przez tego z konkubentéw, ktérych dotycza.

W latach 1999-2009r. J. P. (1) uzyskiwal miesieczny doch6d w wysokosci ok. 10 000 zl netto. Utrzymywal sie z
wynagrodzenia za prace jako (...), a nastepnie z emerytury (...) oraz pracy w (...). Odchodzac ze stuzby (...) otrzymal w
2003r. odprawe w wysokosci 50 000 zt oraz specjalne uposazenie stanowigce réwnowarto$¢é rocznego wynagrodzenia.
W 2001r. J. P. (1) uzyskal 87 500 zl z tytulu sprzedazy nieruchomosci po rodzicach. W lipcu 2006r. zawarl tez umowe
kredytowa na kwote 47 000 zt.

Pozwana w latach 1999-2009 uzyskiwala $redni miesieczny doch6d na poziomie 2000 z} netto z tytutlu renty po
zmarlym mezu. Prowadzila tez dzialalno$¢ gospodarcza w formie punktu gastronomicznego, ale dzialalno$¢ ta
przynosila straty. Jej syn udzielil jej w latach 2005- 2007 trzech pozyczek pienieznych w kwotach po 15 000 z}, 20 000
z}, 25 000 zt oraz darowal jej kwote 9600 zt. Darowizne w wysokoSci 4000 zl na rzecz pozwanej uczynila tez jej synowa.

W okresie konkubinatu powdd pozostawal w zwigzku malzenskim, ktoéry ustat z dniem 6 stycznia 2006r. na skutek
rozwodu. W 2009r. powo6d ponownie zawarl zwigzek malzenski z bylg zona.

W zwiazku z toczaca sie sprawa rozwodowa w celu unikniecia podzialu majatku J. P. (1) nie dokonywal osobiscie
zakupu rzeczy o znacznej warto$ci. W 2002r. zamierzal naby¢ nowy samochod, a w 2005r. uprawnienie do korzystania
z dzialki rekreacyjnej, ale zamiar ten zrealizowal za po$rednictwem pozwanej, w ten sposob, ze przekazal jej srodki
pieniezne w celu czeéciowego sfinansowania nabycia przez nia samochodu oraz zakupu dzialki. Nie zawarto zadnej
pisemnej umowy w tej kwestii. W dniu 5 sierpnia 2002r. pozwana nabyla samochéd marki V. (...) o nr rej. (...) za
cene 93 955,20 zl, na zakup ktoérego powdd przekazal jej kwote 50 000 zl, wyplacong z jego rachunku bankowego,
a pozostala cze$¢ ceny miala byé uiszczona w systemie ratalnym. Raty kredytu wzietego przez pozwana na ten cel
wynosily 1 457,84 zl miesiecznie. Kredyt ten byl splacany z konta pozwanej. Powdd nie przekazywal pozwanej Srodkéw
na splate rat. Z samochodu korzystali obydwoje konkubenci. W 2004r. pozwana udzielita powodowi pisemnego
upowaznienia do uzywania samochodu. W. Z. sprzedala samoch6d wiosng 2010r. za cene 21 000zl

W dniu 8 stycznia 2005r. powod przekazal pozwanej kwote 22 000 zl na zakup prawa do korzystania z dzialki nr (...)
nalezgcej do Stowarzyszenia (...). Kwota ta stanowila warto$§¢ prawa do korzystania z przedmiotowej dzialki ale nie
prawa wiasnosci, ktére nadal przystugiwalo Stowarzyszeniu. Wskazane Srodki pieniezne pochodzily z odprawy, jaka
powdd otrzymatl z (...); powod wyplacil je z konta i przekazal pozwanej. Pozwana zbyla prawo do korzystania z dziatki
nr (...) wJ. w2009r.



Powod sfinansowal pozwanej zakup kamieni otoczakoéw, ktore zostaly umieszczone na dzialce (...) w J., nalezacej
wylacznie do pozwane;j. Koszt zakupu tych kamieni wynidst 3 400 zl. Kamienie te tworza ozdobne tuki wzdtuz ogrodzen
istanowia element dekoracyjny, jest ich 100-200 sztuk. Nie sa wmurowane i mozna je przenosi¢. Cze$¢ kamieni zostala
tez umieszczona na dzialce (...), ktdra pozwana sprzedala. Na dzialce nr (...) znajduja sie tez kamienie, ktore byly tam
wezeéniej, zanim powdd dokonal zakupu swoich kamieni.

W 2005r. powdd kupil do mieszkania pozwanej wanne z hydromasazem o wartoSci 10 000 zk; zostala ona tam
zamontowana, ale jest to wanna wolnostojaca, niezabudowana. Pozwana wezwala powoda do odebrania wanny
pismem z dnia 21 czerwca 2009r.

W czasie trwania zwigzku stron byly prowadzone prace polegajace na rozbudowie i konserwacji domu na dzialce nr (...)
oraz remont domu na dzialce (...), przy czym czes¢ prac wykonywal i finansowal powod. Powdd rowniez wykonywat
prace porzadkowe i ogrodnicze na obu dziatkach.

Powod nie wykonywal innych przesunie¢ majatkowych kosztem swojego majatku na rzecz pozwanej, nie finansowat
urzadzenia dzialek (...) w J., nie finansowal remontu mieszkania pozwanej, nie przekazywal konkubinie innych
srodkow pienieznych ani rzeczy, w tym kredensu. Kredens znajdujacy sie na dzialce nr (...) w J. zostal tam przywieziony
przez pozwang, a udzial powoda ograniczyl sie do tego, ze zobaczyl kredens przy Smietniku i przekazat o tym informacje
pozwanej, ktora zorganizowata transport kredensu na dziatke.

Pozwana nie posiada albumoéw ani zdje¢ nalezacych do powoda, ktérych wydania domagal sie w niniejszym procesie.

Powod zakupil hustawke ogrodowa i zamontowal ja na dzialce (...), pozwana wezwala go do odbioru tej hustawki,
jednakze kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta poprzednim wyrokiem, ktéry w tej czesci nie zostal zaskarzony przez
strony. Powod zakupil i zamontowal rowniez hustawke na dzialce (...), nie wykazal jednak jej wartoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan
Swiadkow L. N., G.N., T. K., M. L. i czeSciowo G. Z. oraz cze$ciowo zeznan stron. Sad uznal cze$ciowo za niewiarygodne
zeznania G. Z., bowiem jest to syn pozwanej i pozostaje w silnym konflikcie z powodem. Sad nie dal wiary powodowi,
iz przekazywal pozwanej $rodki na splate kredytu na samochdd, bowiem nawet nie znal wysokosci rat. Sad nie dat
wiary powodowi, iz czynil i w jakiej kwocie inne naklady na dzialki (...) niz zakup kamieni, bowiem nie zostalo to
potwierdzone dowodami, ktore pozwalalyby ustalenie zakresu i wartoSci tych nakladow. Réwniez za nieudowodnione
Sad uznal czynienie przez powoda nakladow na remont mieszkania pozwanej poza zakupem wanny. Powo6d nie
przedstawil tez zadnego dowodu, na okoliczno$é¢, iz pozwana jest w posiadaniu nalezacych do niego albumoéw i zdjeé.

Sad nie dal wiary pozwanej w zakresie w jakim twierdzila, ze pow6d nie przekazywal jej Srodkow pienieznych na zakup
samochodu i na zakup praw do dzialki nr (...) oraz, zZe nie zakupil kamieni na dzialke nr (...), bowiem pozostaja one w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadkéw. Sad nie dal tez wiary pozwanej,
ze wanna stanowila darowizne.

Sad Okregowy jedynie czesciowo dal wiare zeznaniom $wiadka G. Z. majac na uwadze, iz jest to syn pozwanej i
pozostaje w silnym konflikcie z powodem, a jego zeznania pozostaja czeSciowo w sprzecznoSci nawet z zeznaniami
pozwane;j.

Sad Okregowy wskazal, iz powod wystgpil z roszczeniami zwigzanymi z faktem pozostawania w zwigzku
konkubenckim z pozwang. Powolujac sie na orzecznictwo i poglady doktryny Sad ten wskazal, iz oceny roszczen
powoda nalezy dokona¢ w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W konsekwencji przekazania pozwanej
kwoty 50 000 zl na zakup samochodu oraz 22 000 zl na zakup prawa do korzystania z dzialki, nastgpilo zubozenie
powoda i wzbogacenie pozwanej. Sad uznal, iz pozwana w tej sytuacji powinna zwréci¢ powodowi taka kwote, jaka
od niego otrzymala tj. 72 000 zl na podstawie art. 405 k.c. w zw. zwiazku z art. 41082 k.c. Odsetki od tej kwoty Sad



zasadzil od daty wezwania pozwanej do zwrotu tej kwoty na podstawie art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c., uznajac za
date wymagalnoSci tej kwoty date doreczenia pozwanej odpisu pozwu tj. dzien 9 lutego 2010r.

Roszczenia powoda o zwrot nakladéw na mieszkania pozwanej z tytulu remontu Sad uznal za nieudowodnione, z tym
ze w zakresie zadania zwrotu réwnowarto$ci wanny Sad uznal, iz powdd moze domagaé sie wydania tej wanny w
naturze, bowiem mozliwe jest jej odlaczenie bez uszkodzenia.

Sad uznal roszczenia powoda o zwrot wartosci nakladow dokonanych na dzialkach pozwanej za nieudowodnione,
poza kwotg 3400 zt na zakup kamieni, jednak wobec faktu, iz kamienie nie sg trwale zwigzane z gruntem uznal, iz
powdd powinien wystapié z pozwem o ich wydanie, a nie o zaplate ich rownowarto$ci. W odniesieniu do hustawki
zamontowanej na dzialce (...) Sad uznal, iz pow6d moze réwniez domagac sie jej wydania w naturze, a na marginesie,
ze uwzglednieniu zadania zaplaty stoi na przeszkodzie rowniez okoliczno$¢, iz nie wykazat jej wartoSci.

Roszczenie o wydanie albuméw i zdje¢ Sad ocenil w oparciu o tre$é art. 22282 k.c. i uznal, iz powdd nie wykazal, aby
pozwana posiadala te przedmioty.

Sad wskazal, iz powodowi jako bezpodstawnie zubozonemu przystuguje roszczenie o zaplate kwoty 72 000 zl, gdyz
zamierzony cel przysporzenia tj. pozostawania w zwigzku nieformalnym - nie zostal osiagniety. Taki cel §wiadczenia
byl objety porozumieniem stron. Porozumienie to moze obejmowaé tylko podstawe §wiadczenia, w tym sensie,
ze odbiorca §wiadczenia powinien znac cel §wiadczacego i przez przyjecie $wiadczenia daé wyraz, ze go aprobuje.
Zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, a zatem zachodzi przypadek conditio ab rem z art. 41082 k.c.
uprawniajacy powoda do zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

W cze$ci w jakiej powod cofnal pozew Sad umorzyl postepowanie. O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniosla pozwana zaskarzajac je w pkt I, IV, V, i VI. Podniosla nastepujace zarzuty:
1. naruszenia prawa procesowego:

a) art. 38684 oraz 38686 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy i niewykonaniu wskazan Sadu
Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2012r. tj. niezastosowania oceny prawnej Sadu
Apelacyjnego nakazujacej pominiecie dowodow z zeznan §wiadkéow L. N., G. N., T. K. i M. L.;

- dokonanie ponownej oceny dowodu z zeznan tych $wiadkéw pomimo, ze Sad I instancji w toku ponownego
rozpoznania nie przeprowadzil ponownie ww. dowodu;

- nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie przestanek roszczenia powoda o rozliczenie, opartego
na zasadzie art. 405 k.c. i nast. tj. w istnienia wzbogacenia pozwanej i uzyskania ww. wzbogacenia kosztem
powoda, wysokoéci ww. wzbogacenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem pozwanej a zubozeniem powoda, uzyskania tej
korzysci bez podstawy prawnej, podstawy §wiadczenia, zwigzku miedzy rozpadem konkubinatu, zamierzonym celem
i podstawg $wiadczenia;

b) naruszenia art. 225 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wskutek uwzglednienia dowodu z zeznan swiadkéow L. N.,
G.N., T. K. i M. L., pomimo, ze Sad I instancji w toku ponownego rozpoznania sprawy nie przeprowadzil ponownie
ww. dowodu,

¢) naruszenie art. 23381 k.p.c. i art. 316 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze

- powod przekazal pozwanej kwote 22 000 zl na zakup dzialki nr (...), a przedstawione przez powoda kwoty wyplat
wynikajacych z historii rachunku bankowego odpowiadaja domniemanej cenie zakupu tej dzialki, podczas gdy kwoty
te nie odpowiadaja sumie dokonanych przysporzen, a z materialtu dowodowego nie wynika, aby powo6d przekazal
pozwanej jakiekolwiek kwoty pieniezne;



- powod przekazal pozwanej kwote 50 000 zl na zakup samochodu, podczas gdy pozwana nie otrzymala zadnych
srodkéw od powoda na zakup tego samochodu;

- bledne ustalenia, iz przyczyna przesunie¢ majatkowych powoda byla wylacznie obawa nabycia praw do ww.
skladnikow przez jego malzonke, podczas gdy pozwana splacila cze$é ceny samochodu w wysokosci 36 rat po 1457,84
z}, ponosila koszty utrzymania samochodu, gospodarowala z powodem na spornej nieruchomogci, jak rowniez czynila
z nim wspoélne naklady udostepniajac swoje pomieszczenia i gotujac dla zatrudnionych fachowcow, a obie strony
korzystaly z ww. przedmiotow.

II. naruszenia prawa materialnego, tj.

- art. 65 k.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni o§wiadczen woli stron i przyjecie, ze nabycie przez pozwang
dzialkinr (...) oraz samochodu nastgpilo wylgcznie w celu umozliwienia korzystania powodowi z tych rzeczy, a zarazem
uchronienia powoda przed roszczeniami J. P. (2), podczas gdy strony nabyly ww. rzeczy wspoélnie do korzystania, zas
rola pozwanej nie ograniczala sie jedynie do uzyczania wlasnej tozsamosci i danych osobowych,

- art. 405 k.c. w zw. z art. 406 k.c. i art. 409 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz pozwana wzbogacita
sie bezpodstawnie wobec powoda o kwote 72 000 z}, za§ powod zubozy! sie o te kwote, podczas gdy:

- ewentualne przysporzenie osiagniete przez pozwang za zgoda i wiedza obu stron zostalo przeznaczone na zakup
dzialki (...) oraz samochodu marki V., w konsekwencji to nie kwota 72 000 zl weszla do majatku pozwanej, lecz
na zasadzie surogacji byla to dziatka nr (...) oraz samochéd, z tym zastrzezeniem, ze pozwana splacila cze$¢ ceny
samochodu w wysokoSci 36 rat po 1457,84 zl kazda, obie strony korzystaly z ww. przedmiotéw, a pozwana wyzbyla sie
ww. przedmiotéw majatkowych w 2009r. i w dacie wyrokowania nie byla wzbogacona; warto$¢ wzbogacenia pozwanej
nalezy oceniaé¢ wg daty wyrokowania, a nie daty uzyskania korzysci;

- art. 41082 k.c. w zw. z art. 41181 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze: a) celem ewentualnego
Swiadczenia przez powoda kwoty 72 000 zl przeznaczonych na zakup dzialki i samochodu bylo pozostawanie przez
pozwana w zwiagzku partnerskim, podczas gdy strony nabyly te przedmioty do wspélnego korzystania a pozwana
zaplacila z wlasnych $rodkéw polowe ceny samochodu, b) odpadla podstawa prawna $wiadczenia w zwigzku z
ustaniem konkubinatu - podczas gdy w toku procesu nie poczyniono zadnych ustalen czy wylaczna podstawa
ewentualnych $wiadczenn powoda bylo pozostawanie w konkubinacie, ¢) zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiagniety - podczas gdy w toku postepowania nie poczyniono zadnych ustalenn w zakresie czy wylacznym celem
Swiadczen powoda bylo naklonienie pozwanej do pozostawania w konkubinacie czy tez cel ten byl odmienny.

W konsekwencji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow za wszystkie instancje. W pismach procesowych zlozonych na etapie postepowania apelacyjnego pozwana
zakwestionowala samo istnienie konkubinatu, zglaszajac na te okolicznoSci wnioski dowodowe.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jedynie cze$ciowo jest uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wnioskow dowodowych zgloszonych na etapie postepowania apelacyjnego,
nalezy stwierdzié, iz wnioski te w §wietle art. 381 k.p.c. sa sp6znione, nie wykazano bowiem, aby strona nie mog}a ich
zglosi¢ wezesniej lub aby potrzeba powolania ich powstala pozniej. Wnioski te zostaly zgltoszone przede wszystkim na
okoliczno$¢ nieistnienia konkubinatu, ktdra to okoliczno$¢ wezesniej nie byta sporna miedzy stronami. W odpowiedzi
na pozew pozwana zaprzeczala twierdzeniom zawartym w pozwie, iz powo6d przekazywal jej pieniadze na zakup dziatki
i samochodu, ale nie zaprzeczala twierdzeniom dotyczacym jej zwiazku z powodem. Rowniez z jej zeznan zlozonych
dniu 19 stycznia 2012r. wynika, iz byla w zwigzku z powodem (k. 457) i ze powod wprowadzal sie do jej mieszkania



(k. 458). Zmiana tych twierdzen na etapie postepowania apelacyjnego jest niczym nie uzasadniona i zdaniem Sadu
jest powolywana dla potrzeb zupelnie innego postepowania. Brak jest zatem podstaw do prowadzenia ponownie
postepowania dowodowego na te okolicznoéci, bowiem byly juz one przedmiotem badania sadu i pozwana mogta
zglosié te wnioski przed Sadem I instancji. Zadne z pism pozwanej zlozone na etapie postepowania apelacyjnego
nie wskazuje na przyczyne zmiany jej twierdzen w zakresie samego istnienia konkubinatu. Istnienie faktycznego
zwigzku stron potwierdzali nie tylko §wiadkowie, ktorych zeznania pozwana na etapie postepowania apelacyjnego
kwestionuje, ale rowniez syn pozwanej G. Z., czy $Swiadkowie T. K., M. L., R. D.. Wszyscy oni wspominaja o
wsp6lnym zamieszkiwaniu stron na dzialce, o zapraszaniu tam go$ci przez strony razem, o przeprowadzanych przy
wspélnym uzgodnieniu remontach, o wsp6lnym korzystaniu z samochodu. Syn pozwanej G. Z. wskazuje takze
na wspolne przebywanie stron w mieszkaniu pozwanej i wspomina o wspdlnym spedzaniu $§wiat ze stronami, a
$wiadek T. K. informowal o wspolnym wyjezdzie stron do Chorwacji, a $§wiadek G. Z. — o wyjezdzie do Turcji.
Niewatpliwie zwiazek stron przechodzil rézne fazy i byly tez momenty, ze strony mieszkaly oddzielnie. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem konkubinat jest prawnie nieuregulowang trwala wspolnota zyciowa mezczyzny i kobiety,
charakteryzujaca sie trwalo$cia, pozyciem jak w malzenstwie i brakiem zdarzenia prawnego regulujacego ten zwigzek.
Zewnetrznym przejawem wymienionej trwalo$ci i pozycia sg: wspdlzycie fizyczne, wspolne zamieszkiwanie i wspdlne
prowadzenie gospodarstwa domowego. Skoro strony wspoélnie zamieszkiwaly na dzialce, wspolnie przebywaly w
mieszkaniu pozwanej, wspdlnie wyjezdzaly, to elementy wiezi gospodarczej réwniez istnialy. Co do wiekszych
wydatkéw — kazda ze stron ponosila je we wlasnym zakresie, zgodnie z ustaleniami. Jednakze niezaleznie od tego
czy zwiazek stron mial postac pelnego konkubinatu, czy tez jedynie byl zwiazkiem o podobnym charakterze, ale bez
wspolnego stalego zamieszkiwania, to i tak nie stoi to na przeszkodzie dokonaniu rozliczenh miedzy stronami z tytutu
dokonanych przesunie¢ majatkowych miedzy stronami (por. P. Mostownik System Prawa Prywatnego t. 6 str. 236 i
nast. C.H. Beck Warszawa 2009).

Roéwniez nowe wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym na okoliczno$¢ braku przesuniec
majatkowych miedzy stronami sa spdznione. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwana wniosla réwniez o
dopuszczenie dowodu z akt sprawy karnej na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji. Jednakze
fakt skladania falszywych zeznan przez $swiadkdéw powinien by¢ udowodniony prawomocnym wyrokiem karnym
skazujacym, a nie prywatnym nagraniem rozmowy ze Swiadkiem, ani nawet protokolem z innej sprawy. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze to wlasnie w p6zniejszym postepowaniu §wiadek sklada falszywe zeznania denuncjujac swoje
zeznania wezeéniejsze (tak Sad Najwyzszy na tle skargi o wznowienie postepowania w uzasadnieniu wyroku z dnia 16
lipca 2008r. II CZ 49/08 LEX Nr 447693).

Nie sa zasadne zarzuty pozwanej, iz Sad nie mdgl oceni¢ zeznan $wiadkow bez nich ponownego przestuchiwania,
bowiem Zaden przepis tego nie nakazuje. Sad Apelacyjny wskazal na niedopuszczalnoé¢ prowadzenia dowodu z
przestuchania $wiadkow na okolicznoé¢ faktu udzielenia pozyczki, ale nakazal rozwazy¢ roszczenia powoda w oparciu
o przestanki z art. 405 k.c. i nast., a przy tej kwalifikacji prawnej roszczen powoda brak jest przepisu zakazujgcego
prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ przesunie¢ majgtkowych miedzy stronami. Nie jest zasadny
zarzut naruszenia art. 235 k.p.c., bowiem dowody zostaly przeprowadzone przez ten sam Sad Okregowy, choé¢ w innym
skladzie, a postepowanie dowodowe nie zostalo zniesione z powodu niewaznoSci.

Nie sa zasadne réwniez zarzuty naruszenia art. 23381 k.p.c. i art. 316 k.p.c. Sad Okregowy przy ustalaniu stanu
faktycznego oparl sie na prawidlowo przeprowadzonych dowodach i dokonatl ich wszechstronnej oceny. Swoja
ocene nalezycie uzasadnil. Aby zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw mog}t zostac
uwzgledniony, nie wystarczy przedstawi¢ alternatywny stan faktyczny; nalezy podwazyé¢ prawidlowo$¢ dokonanej
przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna. W realiach niniejszej sprawy sam fakt, iz powod
w ciggu miesigca poprzedzajacego zakup dziatki dokonywal wyplat przewyzszajacych wartoéc¢ dzialki nie powaza
oceny Sadu I instancji, ze z tych kwot sfinansowano ten zakup. Przekazanie tych $rodkéw pozwanej wynika wprost
z zeznan powoda, ktoremu Sad pierwszej instancji w tej kwestii dat wiare. Pozostale kwoty pieniezne powdd mogt
przeznaczyé na zakup prezentéw $§wiatecznych. Pozwana nie zaprzeczyla tez twierdzeniom powoda, ze to on wypelnial
dokument pokwitowania za zakup praw do dzialki. Nie jest tez sporne, ze obydwie strony korzystaly z dziatki nr (...)



i pow6d wykonywal tam pewne prace nawet bez konsultacji z pozwana co wskazuje na fakt, iz czutl sie co najmniej jej
posiadaczem uprawnionym do dokonywania naktadow. Wykazal, iz posiadal Srodki na ten cel, podczas gdy pozwana
przeznaczala rente po mezu na splate rat za samochdd, a jej dzialalnoé¢ gospodarcza przynosila straty.

Rowniez w kwestii przekazania pozwanej $rodkow na zakup samochodu, brak jest podstaw, aby postawi¢ Sadowi
Okregowemu zarzut dowolnej oceny dowoddw. Ustalenia Sadu w tej kwestii oparte sa przede wszystkim na zeznaniach
powoda i wydrukach z jego rachunkéw bankowych. Pozwana nie przedstawila analogicznego dowodu wyplaty takiej
kwoty w dacie zakupu samochodu. Wprawdzie pozwana wskazywala pozyczke od syna jako zrodlo posiadania Srodkéw
na zakup dzialki czy zakup auta, ale rozliczenia pozwanej z synem budza one szereg watpliwoSci: pozwana sama
wskazala w swoich zeznaniach, iz syn nabywatl materialy budowlane do budowy domu w taki sposob, iz bylo to
nabywane na firme matki, nie wskazala natomiast czy i w jaki sposéb syn zwracat jej pienigdze za zakup (k. 460).
Umowy pozyczki zostaly zarejestrowane w Urzedzie Skarbowym juz w dacie kiedy powstal spor miedzy stronami, a
to nakazuje traktowanie ich z odpowiednim dystansem — czy nie zostaly spisane dla uzyskania dowodéw dla potrzeb
niniejszego postepowania. Wprawdzie pozwana w pismach skladanych w toku postepowania apelacyjnego podnosila,
iz dwaj $wiadkowie, ktorzy obecnie sg w konflikcie z powodem, skladajac zeznania w postepowaniu karnym cze$ciowo
odwolali swe wczesniejsze twierdzenia, jednak ustalenia faktyczne w niniejszym postepowaniu zostaly dokonane
nie tylko na podstawie ich zeznan. Nawet czeSciowa zmiana zeznan $§wiadkow w postepowaniu karnym nie ma
wplywu na ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie, ustalonego przez Sad pierwszej instancji na podstawie
wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego. Pozwana zaprzeczala nie tylko otrzymaniu od powoda
kwoty 50 000 zt na zakup samochodu, ale rowniez otrzymaniu 22 000 zl na zakup prawa do korzystania z dzialki:
tymczasem jej twierdzenia sa nielogiczne: skoro posiadala niewielkie dochody i miala drugi samochéd, to po co by
kupowala kolejny samochod za prawie 100 000 zt na kredyt, ktorego raty wyczerpywaly 34 jej dochodow: nadto skoro
z samochodu tego korzystal w duzej czeéci powod, to wydaje sie wiarygodne jego twierdzenie, iz partycypowal w
kosztach jego zakupu. Pozwana twierdzila, iz to ona kupila ten samochod6w za wlasne Srodki i go utrzymywata: byloby
to dziwne, gdyby osoba o znacznie nizszych dochodach finansowata partnera posiadajacego wlasne wysokie dochody
w zakresie zapewnienia mu dobrej klasy samochodu do jezdzenia. ROwniez twierdzenia zawarte w apelacji wskazuja
na zakup samochodu do wsp6lnego korzystania na czas trwania zwiazku stron i sa zupelnie sprzeczne z twierdzeniami
pozwanej zawartymi w kolejnych jej pismach procesowych.

Maracje skarzaca, iz celem przekazania pozwanej Srodkéw na zakup auta byla che¢ nabycia z pozwang tego samochodu
do wspolnego korzystania w czasie trwania konkubinatu, ale motywem nabycia go tylko na nazwisko pozwanej byta
cheé ukrycia zakupu auta przed malzonka powoda. Analiza twierdzen i zeznan stron prowadzi do wniosku, iz strony
wspolnie czynily inwestycje z uwagi na istniejacy miedzy nimi zwigzek faktyczny. Powdd partycypowal w zakupie
samochodu, zakupie i urzadzaniu dzialki czy nawet dokonujac zakupu wanny do mieszkania pozwanej, bowiem
byl z nia w faktycznym zwiazku. Wbrew twierdzeniom apelacji strony jeszcze przed wydaniem pierwszego wyroku
byly przestuchiwane na okoliczno$¢ przesunie¢ majatkowych i ich celu. Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej
instancji znajduja oparcie w dowodzie z zeznan stron. Nalezy tez zwroci¢é uwage na fakt, iz po uchyleniu wyroku
strony nie zglaszaly na te okolicznoéci Zadnych nowych twierdzen czy dowodéw. Przedstawiony material dowodowy
uzasadnia twierdzenie, iz doszlo do przesunie¢ majatkowych miedzy stronami, ktorych celem bylo pozostawanie w
nieformalnym zwigzku partnerskim i wspolne korzystanie z nabytych skladnikéw majatkowych. Wobec odpadniecia
tego celu zasadne jest dokonanie rozliczenia z tego tytulu miedzy stronami.

Co do podstawy prawnej roszczenia — Sad byt tu zwiazany oceng prawna dokonang przez Sad Apelacyjny w wyroku
z dnia 21 listopada 2012r. zgodnie z tre$cig art. 38686 k.p.c. Skoro nie wykazano umowy laczacej strony przy
poszczegoblnych przesunieciach majatkowych zasadne jest dokonanie rozliczen w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela ocene prawng dokonana przez Sad Okregowy w
odniesieniu do istnienia przestanek z art. 41082 k.p.c. Skoro celem $wiadczenia dtugoletnie bylo pozostawanie stron
w zwigzku nieformalnym, to zamierzony cel nie zostal osiggniety, gdy pozwana zerwala zwigzek, jaki laczyt strony (tak
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 6 czerwca 2006r. I ACa 131/06 LEX Nr 21 5627). Zasadnie zatem powdd moze
domagac¢ sie zwrotu swoich nakladéw na majatek pozwane;.



Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 406 k.c. nalezy zauwazy¢, iz wskazanej w art. 406 k.c. zasady surogacji nie
stosuje sie, gdy bezpoérednio uzyskana korzy$¢ obejmuje okreslong sume pieniedzy. Woéwczas bowiem obowiazek
zwrotu dotyczy takiej wlasnie kwoty, a nie tego, co wzbogacony za nig nabyl. Jednakze jesli nienalezne Swiadczenie
okreslonej kwoty pienieznej nastapilo z wyraznym przeznaczeniem (np. darowizna na zakup nieruchomosci), wowczas
obowiazek wydania dotyczy nabytej nieruchomosci, bowiem surogat ten uzyskal wzbogacony zgodnie z wola obu stron
i zgodnie z celem nienaleznego $wiadczenia. Jednakze w niniejszej sprawie wobec zbycia zaré6wno samochodu, jak i
dzialki, nie jest obecnie mozliwe wydanie rzeczy nabytych za pieniadze przekazane przez powoda. Powdd moze obecnie
domagac sie jedynie tego co pozwana w zamian za te rzeczy uzyskala. Za samoch6d pozwana otrzymala kwote 21 000
z}. Natomiast co do dzialki pozwana nie zlozyla dowodu jej zbycia, ale wedlug o$wiadczenia ztozonego do protokotu
ostatniej rozprawy przed Sadem Okregowym — byla kwota ponad 30 000 zl, a zatem wieksza niz zadal powod w
niniejszym procesie.

W $wietle zasady wskazanej w art. 409 k.c. zasadzeniu podlega wzbogacenie istniejace w chwili wyrokowania (por.
System Prawa Prywatnego Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2009 Tom 6 str. 274 Piotr Mostownik). Strony przez
wiele lat korzystaly z przedmiotowego samochodu; w dacie ustania ich zwiazku, kiedy pozwana zatrzymala, a nastepnie
sprzedala samochdd, byl on juz cze$ciowo wyeksploatowany. Samochéd utracil warto$é w czasie trwania zwiazku
stron. Pozwana sprzedala go w 2009r. za kwote 21 000 zl. Pozwana juz wtedy wiedziala o roszczeniach powoda z tytulu
tego samochodu, a zatem powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu tej kwoty. Skoro powod wykazal, iz partycypowal
w kosztach jego zakupu w ok. 53%, to zasadne jest zasadzenie takiego samego procenta z tej kwoty tj. 11 550 7l z tej
kwoty jako aktualnej kwoty wzbogacenia. W tym zakresie zasadny jest zarzut naruszenia art. 409 k.c. wskutek jego
niezastosowania przez Sad Okregowy. Natomiast w odniesieniu do nakladéw powoda na zakup dzialki nr (...), to z
data kiedy strony sie rozstaly, powdd przestal z tej dziatki korzystac. Dzialka jednak nie stracita na warto$ci wskutek
uplywu czasu, a wrecz przeciwnie pozwana zbyla ja za wieksza kwote. Powod zada zwrotu swojego nakladu w kwocie
nominalnej, a zatem zasadne jest zasadzenie od pozwanej tej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu. Zbywajac dziatke
pozwana miala obowiazek liczy¢ sie wobec powoda z obowiazkiem zwrotu jego nakladu, miata bowiem §wiadomoéc
roszczen powoda zwigzanych z tg dzialka oraz ustania konkubinatu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. obnizajac
zasgdzong na rzecz powoda kwote do 33 550 zl. W pozostalej czeSci Sad oddalil apelacje jako nieuzasadniona na
podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oczywistej omylki w oznaczeniu punktéw w sentencji zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny sprostowat ten
wyrok na podstawie art. 35083 k.p.c.

Wobec czeSciowego uwzgledniania apelacji pozwanej Sad Apelacyjny dokonal tez zmiany rozstrzygniecia o kosztach
zawartego w zaskarzonym wyroku. Powod ostatecznie wygral jedynie w 16%. Koszty poniesione przez powoda w
niniejszym postepowaniu wyniosly zgodnie z wyliczeniami Sadu Okregowego 28 354 zl, koszty poniesione przez
pozwang — 13 517 zl, razem koszty stron to kwota 41 871 zl. 16% z tej kwoty to 6700 zl i tyle powinna ponie$¢ pozwana,
a faktycznie poniosta 13 517 zL. Powo6d powinien jej zatem na podstawie art. 100 k.p.c. zwrdci¢ réznice miedzy tymi
kwotami tj. 6817 zl.

Nieuiszczone koszty sadowe w pierwszej instancji wyniosly 750 zl; 16% z 750 zl to 120 7zl — taka kwote nalezalo pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej na podstawie art. 113 ust. 1 uksc, za$ od powoda pozostala czes¢, tj. 630 zl.

W postepowaniu apelacyjnym pozwana wygrala 46%. Pozwana poniosta oplate od apelacji w kwocie 3600 zl. Obydwie
strony poniosly tez koszty zastepstwa procesowego po 2700 zl. Suma kosztéw poniesionych przez strony wyniosta
9000 zl, z tego 46% to 4140 zl — taka kwote kosztéw powinien ponies¢ powdd, ponidst 2700 zl, a zatem powinien
zwroci¢ pozwanej kwote 1440 zl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 10881 k.p.c.



