Sygn. akt VI ACa 1857/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoélki (...) sp. zo.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przy udziale zainteresowanych: syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w W.,
(...)Sp.zo.0.wL.,(...)sp.j.wR.,J. Z.i Przedsiebiorstwa Ustugowo — Handlowego (...) sp. zo.o. wK.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 16 maja 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 118/11

I oddala apelacje,

II zasqdza od Spoélki (...) sp. z o0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqgt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. VI ACa 1857/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
antymonopolowego decyzja z dnia 30 grudnia 2010 r. na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez (...) SA w
likwidacji oraz Spolke (...) sp. z 0.0. w W., (...) sp. z 0.0.w L. oraz (...) i sp6lka jawna sp. j. w R. niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej stolarki drzwiowej, okiennej,
podlog, poHabrykatéw, materialdéw i wyrobow towarzyszacych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen
sprzedazy wyrobow, poprzez ustalanie pomiedzy (...) oraz wskazanymi przedsiebiorcami (odbiorcami) w umowach



handlowych i dealerskich cen odsprzedazy wyrobéw produkowanych i sprzedawanych przez (...) co stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 u.o.k.k. i nakazat zaniechanie stosowania tej praktyki (pkt I decyzji). Ponadto na podstawie
art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. nalozyl kary pieniezne, w tym na spoétke (...) kare pieniezna w wysokosci 9.092 zt (pkt III
decyzji) oraz obciazyl przedsiebiorcow kosztami postepowania (pkt IV decyzji).

Spolka (...) zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w dotyczacej jej czeéci w pkt I, 111 IV decyzji. Odwolanie dotyczylo wiec
stwierdzenia stosowania niedozwolonej praktyki okreslonej w pkt 6 ust 1 ppkt 1 u.o.k.k., nalozenia kary pienieznej
w wysokoéci 9.092 zt oraz obowigzku poniesienia kosztow postepowania administracyjnego w kwocie 25 zt. Powod
wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej spolki (...).

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. sad ochrony konkurencji i konsumentéw oddalil wniesione odwotlanie i orzekt o
kosztach postepowania.

Podstawa wydanego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne sadu okregowego.

Prezes UOKIiK, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, postanowieniem z dnia 22 czerwca 2010r.
wszczat z urzedu postepowanie w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez (...) i przedsiebiorcow wymienionych w
zaskarzonej decyzji, bedacych odbiorcami wyrobow (...) w celu dalszej odsprzedazy niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej stolarki drzwiowej, okiennej, podlog,
polfabrykatow, materialow i wyrobow towarzyszacych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy
wyrobow poprzez ustalenie pomiedzy (...) oraz pozostalymi wymienionymi przedsiebiorcami w umowach handlowych
idealerskich cen odsprzedazy przez tych przedsiebiorcoéw wyroboéw wyprodukowanych i sprzedawanych im przez (...)
w celu dalszej odsprzedazy, co moglo stanowié naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie. Wzér umowy zawieranej
z poszczegbdlnymi przedsiebiorcami zostal opracowany przez (...). Zapisy wszystkich umoéw zawartych z powodem
oraz zainteresowanymi (...) sp. z 0.0.w L. i (...) sp. j. w R. byly tozsame pod wzgledem tresci i formy.

Umowa dealerska pomiedzy (...) a spéika (...) zostala zawarta w dniu 19 grudnia 2005 r. Umowa okre$la warunki
wspolpracy w zakresie stalego zakupu i sprzedazy wyrobéw (...). Zgodnie z umowa dealer kupowal od wytworcy
jego wyroby po cenach zbytu producenta. Jednocze$nie kazdemu dealerowi przystugiwaly ustalane kwartalnie rabaty
od cen z cennika detalicznego producenta, ktérych wysoko$é byla zalezna od sumy zakupé6w netto w poprzednim
kwartale dokonanych przez tego dealera. W § 6 pkt 1 umowy laczacej (...) i spolke (...) zawarte zostalo postanowienie
nakladajace na dealera obowiazek stosowania cennika detalicznego producenta. Ponadto w § 9 umowy zawarte zostaly
postanowienia okre$lajace zasady wspolpracy dealeréow z autoryzowanymi punktami sprzedazy ( (...)). Zgodnie z § 9
pkt 3 umowy, dealer mial obowigzek udzieli¢ (...) rabatu w wysoko$ci od 16% do 20% od cen detalicznych producenta.
Z powyzszego wynika, ze dealerzy przy odsprzedazy odbiorcom ostatecznym wyrobdw (...) mieli obowigzek stosowac
cene wynikajaca z cennika detalicznego producenta, a sprzedajac wyroby (...) mogli stosowaé rabaty nie wieksze niz
16% do 20% ceny detalicznej z cennika producenta. Informacje te zostaly potwierdzone przez Spoélke (...) w pidémie
z dnia 29 pazdziernika 2009 r., ztlozonym w postepowaniu administracyjnym w odpowiedzi na wezwanie Prezesa
UOKIiK. Rowniez w pi$mie z dnia 30 czerwca 2010r. powdd przyznal, ze powszechnie stosowang praktyka jest sprzedaz
klientom indywidualnym produktéw po cenie detalicznej producenta i udzielenie rabatu w przypadku wiekszych
transakeji lub w stosunku do statych klientow. W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2010r. powod wyjasnil, ze w okresie
obowigzywania umowy ze (...) stosowal rézne ceny odsprzedazy wyrobow tego producenta. Punktem odniesienia do
udzielanych nabywcom rabatéw byl cennik fabryczny (...) opublikowany w Internecie.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy wskazal, ze niesporne jest, ze (...) zawierala z odbiorcami prowadzacymi
sprzedaz detaliczng jej wyrob6w umowy handlowe lub dealerskie. W umowach tych znajdowalo sie postanowienie
zobowigzujace dealeréw do stosowania przy dalszej odsprzedazy ceny detalicznej producenta. Dealer mogt w
przypadku wiekszych zamoéwien lub stalych odbiorcow stosowaé obnizke ceny na poziomie nie wyzszym niz 20%
ceny detalicznej. Umowy zawierane przez (...) z poszczeg6lnymi przedsiebiorcami, w tym miedzy innymi ze spodtka
(...), zawieraly wiec postanowienie dotyczace ceny sztywnej w postaci ceny okre$lonej w cenniku detalicznym
producenta oraz ceny minimalnej, ktéra w okre$lonych przypadkach mogla byé¢ stosowana lecz jej wysoko$¢ nie



mogla by¢ nizsza od ceny detalicznej o wiecej niz 20%. Porozumienia zawierane pomiedzy producentem a odbiorcami
wyrobéw mialy charakter wertykalny. Tego rodzaju porozumienia wertykalne, ustalajace cene sztywna lub cene
minimalng, nie podlegaja wylaczeniom na podstawie § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2007
r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje. Jak wskazal sad okregowy, bledne bylo twierdzenie powoda, ze analizowane porozumienie nie dotyczylo
stosowania cen sztywnych i minimalnych, poniewaz spoétka (...) miala pelng swobode w ksztaltowaniu swoich cen
sprzedazy. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, powdd w zlozonych w postepowaniu administracyjnym
pismach przyznal, ze przy dalszej odsprzedazy stosowal ceny okre$lone w cenniku detalicznym producenta lub
ustalone w oparciu o ten cennik z rabatem w granicach 16-20% od ceny detalicznej. Sad okregowy podzielil
stanowisko Prezesa UOKIK, ze rynkiem wlasciwym w sprawie w znaczeniu produktowym byla grupa wyrobow
danego producenta. Jest to cecha, ktéra jasno i wyraznie odr6znia te wyroby od wyrobow innych producentéw
precyzyjnie okreSlajac granice zasiegu rynku w tym znaczeniu. Jednocze$nie z uwagi na zasieg terytorialny
zapotrzebowania konsumentow na wyroby danego producenta rowniez rynek wlasciwy pod wzgledem geograficznym
zostal wyznaczony przez Prezesa UOKiK prawidlowo. Sad okregowy wskazal rowniez, ze dla oceny, czy porozumienie
mialo wplyw na poziom konkurencji na rynku wlasciwym wystarczy wykazanie, iz stosowana praktyka mogla
wywolaé¢ antykonkurencyjne skutki na terytorium calego kraju. Do zaistnienia tych skutkdéw nie bylo konieczne, aby
poszczegdblni przedsiebiorcy znali sie wzajemnie lub porozumiewali miedzy soba. Zawierali umowy bezposrednio ze
(...), ktora byla organizatorem porozumienia i przedstawila wszystkim przedsiebiorcom tozsame w treSci umowy,
ktore sama opracowala. Przedsiebiorcy podpisujacy umowe ze (...) byli §wiadomi, a przynajmniej powinni by¢ jako
profesjonalisci $wiadomi, skutkow wynikajacych z zawartych w niej uregulowan. W porozumieniach wertykalnych, w
przeciwienstwie do horyzontalnych, umowy zawierane sg odrebnie przez wytwoérce z kazdym odbiorca jego wyrobow.
Nie ma wiec potrzeby wykazania, ze poszczegblni przedsiebiorcy, konkurujacy ze soba na tym samym poziomie
obrotu porozumiewali sie wzajemnie. Informacje o tym ilu przedsiebiorcéw uczestniczy w porozumieniu posiada
lub moze posiadaé jedynie producent wyrobow, ktory zawart umowe indywidualnie z kazdym z odbiorcow jego
wyrobow. Przedsiebiorcy ci podpisujac umowe wyrazili zgode na ograniczenie swojej suwerennosci w ustalaniu cen
odsprzedazy wyrobow producenta do granic okre§lonych w umowie — § 6 pkt 1 umowy moéwiacy o cenie sztywnej
i § 9 umowy dopuszczajacy rabaty maksymalne dla (...). Uczestnictwo powoda w porozumieniu mialo negatywny
wplyw na poziom konkurencji wystepujacej na rynku. Przedsiebiorcy, ktorzy zobowiazali sie do odsprzedazy wyrobow
(...) po cenach detalicznych cennika producenta nie mogli konkurowaé miedzy soba cenami sprzedawanych towardéw.
Wyroby te byly oferowane do sprzedazy po cenach wyzszych niz wynikaloby to z wolnorynkowej gry sprzedazy i
popytu. W rezultacie tracili rowniez nabywcy ostateczni, konsumenci, ktérzy byli pozbawieni mozliwoéci zakupu
wyrobow stolarki drzewnej oraz materialow i wyrobéw towarzyszacych po nizszych cenach. W sytuacji, gdy cena
sztywna dotyczyla wyrobéw jednego producenta, nie bytlo réwniez mozliwosci konkurowania poziomem jako$ci
wyrobow, ktore u kazdego dealera byly oferowane w tej samej jako$ci. Dealerzy podpisujacy umowe ze (...) mogli
dzieki temu latwo przewidzieé, jaka bedzie wysoko$é¢ ceny wyrobéw sprzedawanych przez ich konkurentéw, co
roéwniez mialo negatywny wplyw na ich aktywno$¢ w celu realizacji konkurencji na danym rynku ze szkoda dla
odbiorcow ostatecznych nawet jezeli ustalenia umowne nie byly sztywnie realizowane przez dealera. Nalezy zaznaczy¢,
ze w umowach przewidziana byla mozliwo$é natychmiastowego ich rozwiazania w przypadku niestosowania przez
przedsiebiorce jej postanowien. Ta okolicznoé¢ byla dla przedsiebiorcow powaznym zagrozeniem naglej utraty
dostawcy wyrob6w, co moglo ich znaczaco pozbawi¢ przychodu. Réwniez z tego wzgledu brak podstaw do uznania,
ze przedsiebiorcy lekcewazyli obowigzek sprzedazy wyrobéw po cenach innych niz ustalone w cenniku producenta.
Oceniajac wysoko$¢é nalozonej na powoda kary pienieznej sagd okregowy stwierdzil, ze zostala ona ustalona w granicach
przewidzianych przepisami ustawy, przy uwzglednieniu przestankilagodzacej na poziomie gwarantujacym osiagniecie
ustawowej funkcji kary.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok sadu okregowego w calo$ci i wnoszac o
jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania i uchylenie decyzji Prezesa UOKIK w calo$ci. W apelacji zawarte zostaly
nastepujace zarzuty:



1. naruszenie przepiséow postepowania, tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zwiqzku
z § 7 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wylgczenia niektéorych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, ze pomiedzy
(...) a Powodem doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajqgcego konkurencje
polegajgcego na stosowaniu cen sztywnych oraz cen minimalnych i odmowe uznania zastosowania
wylgczenia przewidzianego rozporzqdzeniem oraz niewszechstronne rozwazenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego;

2. naruszenie przepiséow postepowania, tj. art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego w zwiaqzku
z art. 217 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez nieuwzglednienie zarzutu niewaznosci
decyzji Prezesa UOKIK z uwagi na fakt ogloszenia upadlosci (...) SA;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na blednym ustaleniu
wlasciwego rynku produktowego, ktore doprowadzilo do uznania, ze uczestnicy rzekomego
porozumienia w ogole mogli stanowi¢ dla siebie konkurencje,

ewentualnie: naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 §2 kodeksu postepowania cywilnego
w zwiqzku z art. 213 §1 kodeksu postepowania cywilnego w zwiqzku z art.144 ust. 1 i 2 PUN,
poprzez pominiecie okolicznosci ogloszenia upadlosci w stosunku do (...) SA, ktéra skutkowala
niewaznosciq zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK.

Rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia sqd apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony powodowsej jest bezzasadna.

Niezasadny, a nadto bledny, jesli chodzi o powolanie podstawy prawnej, jest zarzut (dwukrotnie
w apelacji powtoérzony) dotyczqgcy niewaznosci zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiIK z wwagi
na ogloszenie upadlosci w stosunku do (...) S.A. W istocie juz po wszczeciu postepowania
administracyjnego przez Prezesa UOKiK w dniu 9 lipca 2010 r. ogloszona zostala upadlosé¢ (...)
S.A. z mozliwosciq zawarcia ukladu, zas w dniu 15 pazdziernika 2010 r. ogloszono upadlosé
likwidacyjng (...) S.A. Okolicznosé ta nie skutkuje jednak niewaznosciq wydanej w tej sprawie
decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 144 st. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlosciowe i naprawcze, jezeli ogloszono upadlosé obejmujqceq likwidacje majgtku upadtego,
postepowania sqgqdowe i administracyjne dotyczqace masy upadlosci mogq byé wszczete i dalej
prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Art. 144 ust. 2 u.p.u.n. wyjasnia z kolei,
Ze postepowanie, o ktéorym mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu
wlasnym. Jak wynika z akt administracyjnych i jest rzeczq przez skarzqcego niekwestionowang,
po ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej (...) S.A. w postepowaniu administracyjnym dzialal
syndyk, do ktérego kierowane byly wezwania i zawiadomienia Prezesa UOKiK. Réwniez syndyk,
dzialajgc na rzecz (...), zaqjmowal stanowisko procesowe w postepowaniu administracyjnym. Tak
wiec postepowanie administracyjne prowadzone bylo w tej sprawie przeciwko przedsiebiorcy
reprezentowanemu przez syndyka. Ogloszenie upadlosci przedsiebiorcy nie oznacza przy tym,
ze traci on przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k. O niewaznosci wydanej
decyzji administracyjnej nie moze rowniez swiadczyé bledne oznaczenie przedsiebiorcy. Blednie
bowiem Prezesa UOKIiK oznaczyl jako jednego z adresatéw tej decyzji — (...) S.A. w W. w
likwidacji. Jednakze odpis wydanej decyzji doreczony zostal zaré6wno samemu upadtemu ((...) S.A.
w W. w upadlosci), jak i syndykowi masy upadlosci. Tym samym brak jest podstaw do uznania
niewaznosci decyzji wydanej przez Prezesa UOKIiK. Co wiecej, nawet, gdyby uznaé, ze wskazana
przez skarzgcego wadliwosé skutkowaé powinna niewaznosciq, to przyczyny niewaznosci odnosza



sie wylaczniedo (...) S.A. wupadlosci, nie dotyczaq natomiast podstaw i przestanek decyzji wydanej
w stosunku do powoda. Zaré6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa administracyjnego
dopuszcza sie konstrukcje czesciowej niewaznosci decyzji administracyjnej (zob. m.in. wyrok NSA
z16 marca 2001 r., IV SA 151/99). W efekcie ewentualna wadliwosé podmiotowa dotyczaca (...) S.A.
nie skutkuje niewaznosciq decyzji w czesci dotyczaqcej powodowej spotki. Na marginesie jedynie
wskazaé nalezy, ze odwolanie syndyka masy upadlosci (...) S.A. od decyzji Prezesa UOKIiK z dnia
30 grudnia 2010 r. oddalone zostalo prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie —
Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 19 listopada 2013 r.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez sqd pierwszej instancji. W
ocenie sqdu apelacyjnego sad pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktore sad apelacyjny przyjmuje za wilasne.
Skarzgcy w apelacji nie wskazuje zresztq konkretnych dowodoéw, ktérych ocena dokonana przez
sad okregowy pozostawalaby w sprzecznosci z zasadami logiki (na przyklad dokonanie ustalen
w oparciu o dowody wzajemnie sprzeczne), czy tez zasadami doswiadczenia zyciowego. Wywody
skarzgcego w tym zakresie stanowiq w istocie przede wszystkim polemike z wykladniq umowy
zawartej przez skarzqcego ze (...) S.A., ktora dokonana zostala w tej sprawie przez sqd pierwszej
instancji. Trafnie sqd okregowy wskazal, ze z umowy tej — wmowy o identycznej tresci, zgodnie
Z wzorem umowy opracowanym przez (...), zawierane byly rowniez z innymi dystrybutorami
produktow (...) S.A. — wynikajqg obowiqzki powoda, a takze innych dystrybutoréow produktow
(...) S.A., stosowania przy sprzedazy wyrobow (...) S.A. odbiorcom koncowym cen z cennikéw
detalicznych producenta, zas przy sprzedazy autoryzowanym punktom sprzedazy obowiqzek
udzielenia rabatu w wysokosci od 16 % do 20 % od cen detalicznych producenta. Postanowienia
tej tresci zawarte zostaly w § 6 i 9 kazdej z uméw. Co wiecej, (...) S.A. , zgodnie z § 13
kazdej zumoéw dystrybucyjnych zastrzegla mozliwosé rozwiqzania umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia w sytuacji stwierdzenia naruszenia jej interesow. W koncu uwzglednié nalezy
stanowisko powoda zajete w toku postepowania administracyjnego, na ktore Prezes UOKiK
powolal sie w zaskarzonej decyzji, z ktérego wynika, ze powod sprzedawal odbiorcom koncowym
wyroby (...) S.A. po cenach zawartych w jej cenniku. W efekcie podzielié¢é nalezy stanowisko sqdu
okregowego, ze umowy (o identycznej tresci) zawierane przez (...) S.A. z dystrybutorami jej
towarow stanowily niedozwolone porozumienia cenowe, polegajgce na ustalaniu cen sztywnych
i cen minimalnych, ktérych celem bylo ograniczenie konkurencji na rynku wltasciwym. Wskazaé
nalezy rowniez, ze tego typu porozumienia stanowiq najpowazniejsze ograniczenia konkurencji i
nie podlegajq regule de minimis, czyli ustawowemu wylgczeniu z zakazu ze wzgledu na nieznaczny
udzial rynkowy stron porozumienia (art. 7 ust. 2 w.o.k.k.). Nie korzystajq rowniez z grupowego
wylgczenia spod zakazu z art. 6 ust. 1 u.o.k.k. Przywolane w apelacji rozporzqdzenie Rady
Ministrow z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wylgczenia niektéorych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. nr 230, poz. 1691) w
§ 7 pkt 1 wyraznie wskazywalo, ze wylgczen nie stosuje sie do porozumien wertykalnych, ktore
bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okolicznos$ciami zaleznymi
od stron tych porozumien, majq na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy
przez narzucenie przez dostawce cen minimalnych lub cen sztywnych sprzedazy towaréw objetych
porozumieniem. Tym samym nieuzasadniony jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia tego
rozporzaqdzenia. Wskazaé¢ nalezy rowniez, ze analogiczna regula zawarta jest obecnie w § 11 pkt
1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylgczenia niektérych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqgcych konkurencje.
Porozumienia cenowe nalezq do najciezszych ograniczen konkurencji i juz sam fakt ich zawarcia
pozwala przyjqé, ze celem (zamiarem) stron bylo ograniczenie konkurencji. Trafnie sqd okregowy
wskazal, ze bez znaczenia dla ustalenia faktu wystgpienia niedozwolonej praktyki, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., jest to, czy na skutek zawarcia porozumienia wystqgpily



skutki antykonkurencyjne oraz czy doszlo do zrealizowania zawartego porozumienia przez jego
uczestnikow. Okolicznosci te mogg mieé znaczenie dla oceny stopnia szkodliwosci zawartego
porozumienia i tym samym wysokosci kar zastosowanych w stosunku do jego uczestnikéw. Nie
Jest natomiast istotne z punktu widzenia dopuszczenia si¢ czynu naruszajqgcego konkurencje, czy
bezposrednim celem zawarcia porozumienia polegajqgcego na ustalaniu cen sprzedazy towaréow
bylo naruszenie zasad konkurencji. Wystarczajqgce jest stwierdzenie, ze przedsiebiorca, dzialajgcy
z nalezytq starannosciq wymaganqg od profesjonalisty, méogl i powinien byl przewidzieé, ze
porozumienie moze taki skutek wywolaé. W wypadku porozumien wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie jest tez istotne czy porozumienie wywolalo
skutek o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, tj. doprowadzilo do wyeliminowania, ograniczenia
lub naruszenia w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Zakaz sformulowany w
powyzszym przepisie dotyczy rowniez samego uczestnichwa w porozumieniu wymierzonym w
objete ochrong dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Dla kwalifikacji porozumienia jako
niedozwolonego, wystgpienie skutkéw o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po
ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia. Wystarczajgcym jest wykazanie, ze celem
dzialan przedsiebiorcow bylo naruszenie regul konkurencji na rynku. Zawarcie przez powoda
porozumienia ustalajgcego ceny sztywne i minimalne w sposob niebudzqgcy watpliwosci wskazuje
na taki cel dzialania.

Niezasadny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 4 pkt 9 u.o.k.k.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na blednym ustaleniu wlasciwego rynku
produktowego. Zgodnie z art. 4 pkt 9 u.o.k.k. rynkiem wlasciwym jest rynek towarow, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakosé, sq uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktéorym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roéznice cen
i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji. Rynek wlasciwy nalezy wyznaczyé
z uwzglednieniem dwoch ustawowych wymiaréow — produktowego (asortymentowego) oraz
terytorialnego (geograficznego). Zasadnie prezes UOKIiK okreslil w tej sprawie rynek wlasciwy
asortymentowo jako rynek sprzedazy hurtowej stolarki drzwiowej, okien, podtég, pétfabrykatow,
materialow i wyrobow towarzyszqcych, a wiec wyrobow oferowanych przez producenta — (...)
S.A. Wprawdzie wyroby te, z uwagi na rozne funkcje, czy materialy zuzyte do ich produkcji,
mozna podzielié, jednakze majgc na vwadze tresé, przedmiot i charakter porozumien zawieranych
pomiedzy (...) S.A. a dystrybutorami, nie ma potrzeby w tej sprawie dokonywaé¢ dalszej
segmentacji tego rynku.

W efekcie zasadnie sad okregowy uznal, ze porozumienie zawarte przez (...) S.A. z powodem stanowito zakazane
porozumienie cenowe, o ktérym mowa w art. 6 u.o.k.k. Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z oceng sadu okregowego, ze
nalozona na powoda kara pieniezna znajdowala podstawe prawna w art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k., za$ jej wysokosé
ustalona zostala zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 111 u.o.k.k. Okolicznosci te nie byly zreszta przedmiotem
zarzutdw w apelacji wniesionej w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje jako bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej ustalono zgodnie z §
14 ust. 3 pkt 1 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



