Sygn. akt VI ACa 1865/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jan Szachulowicz

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Marcin Strobel

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z o.0. (poprzednio (...) sp.zo.0.) w W,
przeciwko (...) sp. zo0.0. w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2012 r.

sygn. akt XX GC 340/11

I oddala apelacgje,

II zasqdza od (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset)
zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VIACa 1865/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w dniu 23 maja 2011 roku powdd (...) sp. z 0.0. w W. wniost o zasgdzenie
od pozwanej (...) spotka z 0.0. kwoty 127.307 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty wymagalnoSci poszczegélnych
rat do dnia faktycznej zaplaty tytulem zaplaty rat z dwoch umoéw sprzedazy zawartych miedzy stronami dnia 3 lutego
2009 r.: umowy sprzedazy linii do produkgji (...) na kwote 46.975,37 zt platna w 18 réwnych ratach miesiecznych
oraz umowy sprzedazy linii (...) zgodnie z kontraktem nr (...) na kwote 80.331,63 zl platng w 18 réwnych ratach
miesiecznych. Powdd wskazal, ze pozwana spolka nie zaplacila wymaganych rat, a kierowane do niej wezwania do
zaplaty nie odniosly rezultatu. Nadto pow6d wnosit o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spétka z 0.0. w G. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany podnosil, Ze roszczenia dochodzone przez powoda sa przedawnione, bowiem powdd wnidst pozew po uplywie
2 lat od daty dokonanej sprzedazy oraz wymagalno$ci calej ceny sprzedazy. Ponadto pozwana spétka zauwazyla, ze
zgodnie z zapisem w umowie powod mogl zadaé zaplaty calej ceny sprzedazy po nieuregulowaniu przez pozwang
dwoch lub wiecej rat, wobec czego wymagalno$c¢ zaplacenia calej naleznej kwoty powodowi nastapila w dniu 1 kwietnia
2009 roku. Od tej daty — w ocenie pozwanej spotki — na podstawie art. 120 § 1 zd. 2 k.c., nalezy liczy¢ termin
przedawnienia roszczen powoda dochodzonych przez niego w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 roku powdd podniést mozliwo$é zastosowania art. 5 k.c., w odniesieniu
do podniesionego przez pozwang spoélke zarzutu przedawnienia roszczen powoda. Ponadto pelnomocnik powoda
wskazal, ze na skutek omylki w tresci pozwu dwukrotnie zgloszono zadanie zasadzenia odsetek od rat za miesigce maj,
kwiecien i marzec 2010 roku.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. Sagd Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. kwote 106.089,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi do dnia zaptaty w nastepujacy
sposbb:

1. od kwoty 2.609,74 zl od dnia 31 lipca 2010 roku,

2. od kwoty 2.609,74 zt od dnia 30 czerwca 2010 roku,
3. od kwoty 2.609,74 zl od dnia 31 maja 2010 roku,

4. od kwoty 2.609,74 zl od dnia 30 kwietnia 2010 roku,
5. od kwoty 2.609,74 zt od dnia 31 marca 2010 roku,

6. od kwoty 2.609,74 zt od dnia 28 lutego 2010 roku,

7. od kwoty 2.609,74 zl od dnia 31 stycznia 2010 roku,
8. od kwoty 2.609,74 z} od dnia 31 grudnia 2009 roku,
9. od kwoty 2.609,74 zt od dnia 30 listopada 2009 roku,
10. od kwoty 2.609,74 zt od dnia 31 pazdziernika 2009 roku,
11. od kwoty 2.609,74 zl od dnia 30 wrze$nia 2009 roku,
12. od kwoty 2.609,74 zl od dnia 31 sierpnia 2009 roku,
13. od kwoty 2.609,74 zt od dnia 31 lipca 2009 roku,

14. od kwoty 2.609,74 zl od dnia 30 czerwca 2009 roku,
15. od kwoty 2.609,74 zt od dnia 31 maja 2009 roku,

16. od kwoty 4.462,87 zt od dnia 31 lipca 2010 roku,

17. od kwoty 4.462,87 z} od dnia 30 czerwca 2010 roku,
18. od kwoty 4.462,87 zl od dnia 31 maja 2010 roku,

19. od kwoty 4.462,87 zt od dnia 30 kwietnia 2010 roku,



20. od kwoty 4.462,87 zl od dnia 31 marca 2010 roku,

21. od kwoty 4.462,87 zt od dnia 28 lutego 2010 roku,

22, od kwoty 4.462,87 zl od dnia 31 stycznia 2010 roku,

23. od kwoty 4.462,87 zl od dnia 31 grudnia 2009 roku,

24. od kwoty 4.462,87 zl od dnia 30 listopada 2009 roku,

25. od kwoty 4.462,87 zt od dnia 31 pazdziernika 2009 roku,

26. od kwoty 4.462,87 7z od dnia 30 wrze$nia 2009 roku,

27. od kwoty 4.462,87 zl od dnia 31 sierpnia 2009 roku ,

28. od kwoty 4.462,87 zl od dnia 31 lipca 2009 roku,

29. od kwoty 4.462,87 7z} od dnia 30 czerwca 2009 roku

30. od kwoty 4.462,87 zt od dnia 31 maja 2009 roku

I1. w pozostalej czeSci powddztwo oddalil,

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7673,89 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 3 lutego 2009 roku, powdd — jako sprzedajacy — zawarl z pozwana spotka — jako kupujacym — dwie umowy
sprzedazy, ktorych przedmiotem byly: linia do produkgji (...) zgodnie z kontraktem nr (...), za cene w kwocie 65.845,60
z} netto (80.331,63 zl brutto) , zas druga z uméw dotyczyta linii do produkcji (...) o wydajnoéci 4400sz/h za cene
w kwocie 38.504,40 zl netto (46.975,37 zt brutto). W treéci § 2 obu ww. umoéw strony postanowily o rozlozeniu cen
sprzedazy na 18 réwnych rat — po 4.462,87 zl w pierwszej umowie i po 2.609,74 zt w drugiej umowie — platnych
miesiecznie. Termin zaplaty kazdej z rat zostal ustalony na koniec kazdego miesigca poczynajac od lutego 2009 roku.
W § 3 ust. 2 kazdej z umow strony postanowily, ze w razie zalegania przez kupujacego z zaplata dwu lub wiekszej iloSci
rat, powdd jako sprzedajacy moze zazada¢ natychmiastowego zaplacenia przez kupujgcego calej naleznej mu kwoty.
Zadna z ustalonych w umowach rat nie zostala uiszczona przez pozwana spolke na rzecz powoda.

Pismem z dnia 4 maja 2011 roku powdd wezwal pozwang spotke do zaplaty nalezno$ci w kwocie 127.307,00 zt z tytulu
ceny sprzedazy z tytulu zawartych przez strony uméw sprzedazy. Wezwanie zostalo ponowione pismem z dnia 9 maja
2011 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych w uzasadnieniu dokumentow,
ktérych autentyczno$é nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.
Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia pozostawaly niesporne pomiedzy stronami.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo w przewazajacej wiekszoSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zasadno$é¢ zadania zaplaty kwoty stanowiacej cene sprzedazy znajduje uzasadnienie
wtresSci art. 535 k.c., zgodnie z ktérym kupujacy ma m. in. obowiazek zaplaty ceny na rzecz sprzedajacego. Rozbieznoséc
stanowisk w niniejszej sprawie sprowadzala sie do odmiennej oceny poczatku biegu przedawnienia roszczen powoda
dochodzonych w niniejszej sprawie, przy czym poza sporem pozostawalo stosowanie do roszczen powoda dwuletniego
okresu przedawnienia, przewidzianego w art. 554 k.c.



W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie bylo podstaw do podzielenia stanowiska
strony pozwanej, ze cale roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie ulegto przedawnieniu. Zgodnie bowiem
z art. 120. § 1. k. c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli zas
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko powoda co do wymagalno$ci roszczenia, wskazujgc, iz roszczenie
staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zagdaé od dtuznika zadoééuczynienia jego roszczeniu.
W niniejszej sprawie wymagalno$¢ roszczenia zostala wskazana w umowach sprzedazy poprzez wskazanie terminu
platno$é¢ kazdej z rat. Zatem termin przedawnienia roszczen powoda nalezy liczyé od daty terminu zaplaty kazdej z
rat ceny sprzedazy.

Dla potwierdzenia tego stanowiska Sad Okregowy odnidst sie do tresci art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Tre$¢ powolanego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze
wymagalno$é roszczenia zwigzana jest w odniesieniu do roszczen z ustalonym terminem ich spelienia, wlaénie z tym
terminem. Dopiero w sytuacji braku okre$lenia terminu spelnienia §wiadczenia, dla ustalenia terminu wymagalnosci,
nalezy odwolaé sie do wlasciwo$ci zobowigzania a w ostatniej kolejnoSci - do dzialania wierzyciela polegajacego na
wezwaniu dtuznika do spelienia §wiadczenia. Przy czym w tym ostatnim wypadku termin przedawnienia roszczenia
zostal oderwany od wymagalno$ci roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego — wbrew stanowisku strony pozwanej — nie bylo podstaw do stosowania w niniejszej
sprawie przepisu art. 120 § 1 zd. 2 k.c. dla ustalenia daty poczatkowej biegu przedawnienia roszczen powoda. Jest
to norma o charakterze szczegblnym w odniesieniu do zdania pierwszego przepisu art. 120 § 1 k.c.. Na taka relacje
obu przepiséw zwroécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 roku (II CSK 625/08), w ktérym
wskazal, ze doktrynie zgodnie sie okreéla zdanie drugie w art. 120 § 1 k.c. jako lex specialis w odniesieniu do reguly
ogoblnej. Treéc tego przepisu oznacza, ze przedawnienie moze rozpoczaé bieg, mimo ze §wiadczenie nie jest jeszcze
wymagalne. Zatem zdanie drugiego art. 120 § 1 k.c., jako norma o charakterze szczeg6lnym nie moze by¢ stosowany
rozszerzajaco - do roszczen takich jak w niniejszej sprawie, w ktorych termin spelnienia §wiadczenia (poszczegolnych
rat ceny sprzedazy) zostal szczegblowo ustalony w umowie. Podzielenie stanowiska strony pozwanej prezentowanego
w niniejszej sprawie sprowadza sie do czynienia z prawa powoda jako wierzyciela (ustalonego w § 3 ust. 2 kazdej z
umow sprzedazy) obowigzku w tym sensie, ze nie skorzystanie z omawianego uprawnienia rodzi¢ bedzie negatywne
dla powoda konsekwencje. Literalne brzmienie uméw nie daje podstaw do przyjecia, iz sprzedajacy byt zobowiazany
do skorzystania ze swojego uprawnienia. Przyjmujac odmienny poglad nalezaloby uznaé, iz sprzedajacy jest rowniez
zobowigzany do skorzystania ze swojego prawa wynikajgcego z § 3 ust 4 w/w umoéw tj., do odstagpienia od uméw, co
w konsekwencji prowadziloby do uznania, iz umowy zgodnie art. 395 § 2 Kodeksu cywilnego nalezaloby uzna¢ za nie
zawarte. Z oczywistych powoddw tego typu rozumowanie nie zasluguje na uznanie.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze jedynie niewielka cze$¢ naleznoSci dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie
ulegla przedawnieniu, przy zastosowaniu dwuletniego terminu przedawnienia wskazanego w art. 554 k.c.. Zatem w
stosunku do rat, ktorych termin platnosci byt okreslony na dzien 28 lutego 2009, 31 marca 2009 roku oraz 30 kwietnia
2009 roku Sad I instancji uwzglednil podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia i oddalil powodztwo
w tej czesci.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek strony
powodowej o zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do podniesionego przez pozwana spolke zarzutu przedawnienia
roszczen powoda. Z uwagi na to, ze przepis art. 5 k.c. pozwala na nieuwzglednienie przystugujacych stronie praw,
jego stosowanie musi mie¢ charakter absolutnie wyjatkowy. Takie stanowisko jednoznacznie jest prezentowane
literaturze prawa cywilnego i orzecznictwie sadéw w tym Sadu Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazaé wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku (IT CSK 640/10, LEX 964496), w ktorym sad ten stwierdzil, ze istotg
prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz



unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z
uwagi na jego wyjatkowy — w powyzszym ujeciu — charakter, musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych
i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci. Sad podkreslil, ze wnoszac o
zastosowanie art. 5 k.c., pelnomocnik powoda nie powotat sie na Zadne szczegdlne okolicznoéci zachodzace po
stronie powoda, ktére uzasadnialyby stosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do podniesionego przez pozwana zarzutu
przedawnienia.

W pozostalym zakresie powodztwo jako w pelni uzasadnione, zostalo uwzglednione. Sad pierwszej instancji wskazal, iz
zadanie zaplaty odsetek od poszczegdlnych rat ceny sprzedazy od daty nastepujacej po ustalonym terminie ich zaptaty
znajdowalo uzasadnienie w treéci art. 481 § 1 k.c..

Majac na uwadze, ze powodztwo zostalo uwzglednione w okolo 83 % o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czeéci tj. co do punktu I i punktu III wyroku zaskarzyt apelacja pozwany (...)
Spoélka z o0.0. w G., zarzucajgc naruszenie art.. 120 § 1 zd. drugie k.c. poprzez jego niezastosowanie i wnoszac o
zmiane punktu I zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, zmiane punktu III zaskarzonego
wyroku zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obydwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie jest zasadna i podlega oddaleniu, bowiem Sqd pierwszej instancji dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych i trafnej oceny prawnej, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie. Ustawa nie definiuje wprawdzie pojecia wymagalnos$ci, w doktrynie przyjmuje sie jednak zgodnie, ze nalezy
przez wymagalno$¢ rozumieé stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$é zadania zaspokojenia przyshugujacej
mu wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili,
gdy wierzytelnos¢ zostaje uaktywniona. Roszczenie moze sta¢ sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie lub
przepisach ustawy. Moze to byé takze termin wynikajacy z natury zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia nastapié
moze ponadto niezwlocznie po jego powstaniu (np. roszczenie o odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania kontraktowego) lub w momencie, w ktorym spelnil sie warunek zawieszajacy" (Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 1-449. Tom I, Redakcja Pietrzykowski).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz chybionym jest zarzut, iz termin przedawnienia dochodzonego w
niniejszej sprawie roszczenia powinien by¢ liczony od 1 kwietnia 2009 roku, albowiem w tej dacie powod mogl
dochodzi¢ od strony pozwanej - na podstawie § 3 ust. 2 — zaplaty calej ceny sprzedazy. Podkresli¢ trzeba, iz mozliwo$¢
zadania przez powoda zaplaty calej ceny z chwila zalegania przez pozwanego z zaptata dwu lub wiekszej liczby rat byto
tylko uprawnieniem powoda (,,moze zadaé natychmiastowego zaplacenia”), a nie jego obowigzkiem. Skoro tak, to nie
mozna zarzucaé powodowi i wyciagaé z tego niekorzystnych dla niego wnioskow, w sytuacji gdy z przystlugujacego mu
uprawnienia nie skorzystal. Aby mozna bylo liczy¢ przedawnienie od wskazanej przez pozwanego daty z powolaniem
sie na art. 120 § 1 k.c. brzmienie § 3 ust. 2 winno by¢ brzmieé ,,Sprzedajacy zazada...”. W ocenie Sadu Apelacyjnego
tylko taki zapis umowy uprawnialby do twierdzenia, ze roszczenie powoda o zaplate calej naleznej kwoty staloby sie



wymagalne w dniu 1 kwietnia 2009 roku, jako najwczeéniejszy mozliwy termin, w ktérym powdd moégt zazadac od
pozwany zaplaty calej kwoty.

Stusznie przy tym Sad Okregowy zauwazyl, iz rozumienie spornego zapisu umownego — wbrew jego literalnemu
brzemieniu - jako obowigzek a nie uprawnienie powoda, prowadziloby do wniosku, iz umowa w tej w samej sytuacji
faktycznej, to jest zalegania z zaplata dwu lub wiekszej ilos¢ rat, przewidywalaby po stronie powoda zaréwno
obowiazek zazadania zaplaty calej naleznej kwoty, jak i obowigzek odstapienia od umowy na podstawie 3 § ust. 4
umow sprzedazy. Taka interpretacja umowy nie jest mozliwa do zaakceptowania.

Analiza spornej umowy prowadzi zatem do wniosku, ze powdéd w momencie zalegania przez pozwanego z zaplata
dwu lub wiekszej ilo§¢ rat mial mozliwoé¢ dochodzenia zaplaty calej kwoty, odstapienia od umowy badz mogl nie
wyciagac¢ wobec pozwanego zadnych konsekwencji i oczekiwaé na zaplate zaleglych i przyszlych rat, liczac sie jednak z
mozliwo$cig przedawniania czeéci z nich. Tylko zatem w przypadku zazadania zaplaty calej kwoty badz odstgpienia od
umowy nastepowala zmiana ustalonych w umowach sprzedazy terminéw spelnienia $wiadczenia. Natomiast wobec
braku ze strony powoda jakiejkolwiek reakcji, lgczacy strony stosunek prawny pozostawal bez zmian, a pozwany caly
czas zobowigzany byt do zaplaty poszczegélnych rat w terminach i wysokos$ciach uzgodnionej w umowach. Nie ma
zatem skarzacy racji, ze w kwietniu 2009 roku powod mogt dochodzié zaplaty calej ceny sprzedazy, gdyz roszczenie
to bylo wéwczas w calo$ci wymagalne. Twierdzenie to byloby prawdziwe jedynie wowczas gdyby powdd skorzystal z
przystugujacego mu uprawnienia, co jednak w niniejszej nie mialo miejsca.

Whbrew twierdzeniom pozwanego powyzsze wnioski nie stoja w sprzecznosci z art. 119 k.c.. Wezwanie pozwanego do
zaplaty calej ceny sprzedazy w terminie p6Zniejszym mogloby odniesé¢ skutek wylacznie do rat, ktére w tej dacie nie
byly juz przedawnione. Wezwanie do zaplaty nie mialoby takze wplywu na poczatek biegu terminu przedawnienia
rat, ktérych termin zaplaty juz minal, zmianie uleglby jedynie termin wymagalno$ci rat przyszlych, ktére w zwigzku
z wezwaniem stalyby sie wowczas od razu wymagalne.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nie spos6b zatem uznaé, ze zobowigzanie pozwanego wynikajace z treéci zawartych
umoéw sprzedazy, wobec braku zaplaty dwoch rat, przeksztalcilo sie automatycznie z zobowigzania terminowego na
zobowigzanie bezterminowe, ktérego termin wymagalnos$ci zalezal od wezwania dluznika do zaptaty (art. 455 k.c.).
Pozwany nadal zobowiazany byl realizowa¢ cigzace na nim obowiazki, w tym obowiazek zaplaty poszczegdlnych rat w
terminach i wysoko$ci wskazanych w umowie, jego sytuacji pozostawala taka sama jak w momencie zawarcia spornych
umoéw. Nie mozna zatem twierdzié, ze wobec pozwanego istnial jakikolwiek stan niepewnosci co do jego sytuacji
prawnej. Sytuacja ta pozostawala bowiem bez zmian. Majac na uwadze, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy minal termin jego platnoéci, a dla kazdej z rat termin
ten ustalony byl odmiennie, zatem poszczego6lne raty przedawnily sie po upltywie dwoch lat liczac od dnia, w ktérym
rata powinna zosta¢ splacona, w zwigzku z czym — jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy - okres przedawnienia biegl
oddzielnie w stosunku do kazdej z rat. W tych okoliczno$ciach zasadzenie kwoty obejmujacej nieprzedawnione raty
bylo prawidlowe.

Majagc na vwadze powyzsze — na podstawie art. 385 k .p. c . — Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach Sad rozstrzygnal w mysl art. 98 k.p.c. zasadzajac - na podstawie § 6 pkt 6 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - od strony przegrywajacej, tj.
pozwanego, na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



