Sygn. akt VI ACa 1870/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SARyszard Sarnowicz

Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO Aleksandra Kempczynska

Protokolant sekr. sad. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Fundacji (...) w W.

przeciwko Prezydentowi m. (...)W.

o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IV C 971/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie do dnia 7 pazdziernika 2013 r. i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1870/13

UZASADNIENIE

Powodka Fundacja (...) w W. wniosla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia
10 stycznia 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt (...), zaskarzajac wyzej wymienione orzeczenie w caloéci. Wniosta o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...)
jest nieuzasadniona, albowiem jest za wysoka, a nadto nieuzasadnione jest zastosowanie dotychczasowej 3% stawki
procentowej oplaty rocznej, zamiast 0,3%, poniewaz Fundacja od 1999r. prowadzi dzialalnoé¢ leczniczg.

Pozwany Prezydent m.(...) W. wni6st o oddalenie powo6dztwa, zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze w zwiazku ze zmiana wartoSci
nieruchomo$ci nastgpila aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, natomiast nie zmienita
sie dotychczasowa stawka tej oplaty, bowiem aktualizacje dotychczasowej oplaty ustala sie przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej od wartosSci nieruchomosci okreélonej na dzien aktualizacji zgodnie z art. 77 ust. 1
zd. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosci, natomiast o zmiane stawki procentowej oplaty mozna wystapi¢ z odrebnym
wnioskiem skierowanym do Prezydenta m.(...) W..

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil na kwote 552.96,08 zl wysoko$é¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr ew. (...), z obrebu (...), o powierzchni 10.449 m kw., polozonej w



W. przy ul. (...), obowiazujaca Fundacje (...) w W. i Prezydenta m.(...) W. od 1 stycznia 2010 r., w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W zwigzku ze zmiang wartoSci gruntu stanowigcego dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), na podstawie operatu
szacunkowego z dnia 12 listopada 2009 r., Prezydent m.(...) W., o§wiadczeniem z dnia 9 grudnia 2009 r., wypowiedzial
Fundacji (...) w W. dotychczasowa wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki o pow. 10.449 m kw.,
polozonej w W. przy ul. (...) i ustalil nowa wysoko$¢ od dnia 1 stycznia 2010 r. w kwocie 693.709,11z1. Poprzednia
oplata w kwocie 219.429 zl obowiazywala strony od 2000 r.

W dniu 4 stycznia 2010 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., wplynal wniosek Fundacji o
ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest nieuzasadnione, ktéra ponadto
zakwestionowala zasadnos$¢ 3% stawke oplaty.

W dniu 10 stycznia 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wydalo orzeczenie oddalajace wniosek powodki. Od
tego orzeczenia w dniu 21 lutego 2012 r. Fundacja wniosla sprzeciw.

Biegly sadowy w pisemnej opinii z dnia 14 lutego 2013r. i ustnej uzupekiajacej z dnia 22 sierpnia 2013 r., ustalil, ze
warto$¢ rynkowa nieruchomoéci przy ul. (...) w W. wynosi 18.432.036zt.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie ogledzin nieruchomo$ci, na okoliczno$¢ potwierdzenia sposobu jej
uzytkowania, poniewaz te okoliczno$ci powinny zosta¢ wykazane dokumentami.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwato czeSciowo na uwzglednienie.

Podkreslil, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 9.10.2011r), wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowe;j
moze by¢ aktualizowana, nie czeSciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana
oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslone;j
na dzien aktualizacji oplaty. Ustep 3 tego artykulu stanowi za$, ze aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu
lub na wniosek, na podstawie wartos$ci nieruchomos$ci gruntowej, okre$lonej przez rzeczoznawce majatkowego.
Wymogi tego przepisu zostaly spelnione przez pozwanego, jak wynika bowiem z akt sprawy, poprzednia stawka oplaty
obowiazywala od 2000 r., ponadto wycena gruntu zostala dokonana przez rzeczoznawce majatkowego.

Sad wskazal na artykul 78 ust. 1 powyzej ustawy, ktéry stanowi, ze wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowac
oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢
dotychczasowej oplaty do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej
wysokos$ci. W wypowiedzeniu nalezy wskazaé sposob obliczenia nowej wysokosci oplaty. Do wypowiedzenia dolacza
sie informacje o wysoko$ci oszacowania nieruchomosci oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem
szacunkowym. Przeslanki z tego artykulu takze zostaly spelnione przez pozwanego co wynika bezposrednio z tresci
pisma. Pozwany ustalil wysoko§¢é proponowanej oplaty przyjmujac, ze wynosi ona 3% ceny nieruchomogci, co wynika
z art. 72 ust. 3, pkt 4 wyzej wymienionej ustawy.

Sad Okregowy powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 29.09.1956 r. III Cr
121/56, OSN 1958, Nr 1, p6z. 16 oraz wyrok z dnia 11.06.1974 r., IT CR 260/74, LEX nr 7517 podkreélil, ze skoro
powodka zakwestionowala sporzadzona na zlecenie pozwanego opinie rzeczoznawcy, Sad w tym zakresie dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego, gdyz przedlozona przez powddke opinia sporzadzona na jej zlecenie nie mogta
stanowi¢ podstawy ustalenia oplaty.

Zdaniem sadu pierwszej instancji wycena dokonana przez bieglego M. C., uzupelniona na rozprawie w dniu 22 sierpnia
2013 r., zostala wykonana w spos6b prawidlowy przez zastosowanie metod wskazanych w ustawie o gospodarce



gruntami i rozporzadzeniu Rady Ministréw z 21 wrze$nia 2001 r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzaniu
operatu szacunkowego. Autor operatu stwierdzil, ze z przeprowadzonej analizy lokalnego rynku nieruchomosci
wynika, ze ceny transakcyjne nieruchomos$ci o podobnych parametrach rynkowych ksztaltujg sie na zblizonym
poziomie do nieruchomosci szacowanej. Otrzymany wynik dla wycenianej nieruchomo$ci jest realny i nie przekracza
cen nieruchomosci zawartych w prébce reprezentatywnej. Biegly okreslil warto§¢ rynkowa gruntu dla aktualnego
sposobu uzytkowania na kwote 18.432.036 zl.

Powddka nie kwestionowala rzetelno$ci sporzadzonego operatu. Nadto, nie przedstawila, zgodnie z art. 6 k.c., zadnych
dowodow $wiadczacych o tym, ze podwyzszenie oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest niezasadne.

Sporna miedzy stronami byla rowniez kwestia wysokoSci stawki procentowe;j.

Powodka podnosila, ze Fundacja od momentu zakupu prawa uzytkowania wieczystego gruntu, uzytkuje przedmiotowy
grunt na dzialalno$¢ lecznicza, co wynika z wpisu Fundacji do rejestru niepublicznych zakladow opieki zdrowotnej i z
jej statutu. Wobec powyzszego zgodnie z trescig art.72 ust. 3 pkt. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wysoko$é
stawki powinna wynosi¢ 0,3%. Okoliczno$ci te Fundacja podnosila w piémie z dnia 04 stycznia 2010 r., w ktérym
zakwestionowala nie tylko oszacowana warto$¢ nieruchomosci, ale przede wszystkim zasadno$¢ 3% stawki oplaty
rocznej. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w orzeczeniu z dnia 10 stycznia 2012 r. nie zajelo stanowiska w tej
kwestii. W sprzeciwie Fundacja stusznie podniosta, ze SKO uchylilo sie od rozpoznania wniosku w cze$ci zmiany
stawki.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powddka za poprzednikiem, od ktoérego nabyla grunt nabyla 3% stawke
oplaty za uzytkowanie wieczyste. Jak podkreslala od poczatku prowadzi na nieruchomosci niezarobkowa dzialalno$c
lecznicza w formie fundacji. Pozwany dokonujac wypowiedzenia dotychczasowej oplaty, z uwagi na zmiane wartosSci
nieruchomosci, przy jednoczesnym zastosowaniu 3% stawki, zajal stanowisko, co do obu czynnikéw sktadajacych sie
na wysoko$¢ zaktualizowanej stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste. W odpowiedzi na powyzszg aktualizacje oplaty,
powddka w przewidzianym trybie i terminie wynikajacym z art. 78 ust. 2 u.g.n. zlozyla do SKO wniosek o ustalenie,
ze aktualizacja jest uzasadniona w innej wysoko$ci, kwestionujac jednocze$nie wysoko$¢ stawki procentowej. Z
uwagi na tre$¢ orzeczenia SKO powddka skorzystala z przystugujacej jej z mocy art. 80 ust. 1 u.g.n. mozliwosci
wniesienia sprzeciwu do sadu. Z uwagi na fakt, ze postepowanie aktualizacyjne dotyczylo zar6wno aktualnej warto$ci
nieruchomosci jak i stawki procentowej nalezalo mimo zastrzezen strony pozwanej rozpatrze¢ obie kwestie.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiona przez Fundacje dzialalno$¢ statutowa nie moze zosta¢ zaliczona ani
do dzialalno$ci charytatywnej ani niezarobkowej leczniczej. Dzialalno$¢ powddki nie jest dzialalno$cig non profit.
Powodowa Fundacja generuje przychod, poniewazjak wynika z KRS prowadzi ona dzialalno$c¢ przez Swiadczenie ustug
medycznych odplatnie, poza tym trudni sie wynajmem powierzchni, handlem hurtowym i detalicznym aparaturg i
sprzetem medycznym, a nawet produkcja takiego sprzetu. Zaro6wno z KRS jak i statutu wynika wprost, ze Fundacja
prowadzi dzialalno$é gospodarcza przynoszaca zysk finansowy, generujac wynagrodzenia za dzialalno$¢ gospodarcza
i dla zarzadu Fundacji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucita Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna ich wykladnie:

- art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego niezastosowanie,
- art. 72 ust. 3 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez niewlasciwa jego interpretacje,

- art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez zaakceptowanie przez sad opinii bieglego sadowego
bez zastrzezen, mimo niespelienia przez bieglego wymogéw wskazanych w art. 155 ust. 1 pkt 1-7 u.gn., a



takze naruszenie przez bieglego paragrafow 4 pkt 3 i 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Ponadto powddka zarzucila naruszenie przez Sad Okregowy prawa procesowego:

- art. 2331 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych sad pierwszej instancji pominat
milczeniem argumentacje zawarta w zalaczniku do protokotu,

- art. 98 k.p.c. oraz nieuzasadnione zastosowanie wobec strony przegrywajacej art. 100 i 102 k.p.c.

W konkluzji apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest uzasadniona o ile zmierza do uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu, choé nie z przyczyn wskazanych w apelacji.

Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami w art. 80 ust. 1 stanowi, ze od orzeczenia kolegium wlasciwy organ
lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie
sprzeciwu jest robwnoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na
miejsce polozenia nieruchomo$ci. Stronami postepowania (zaréwno przed SKO, jak i przed sagdem powszechnym)
sq wlaSciciel nieruchomosci oraz jej uzytkownik wieczysty. Uzyte w ustawie okreSlenie "wlasciwy organ" moze by¢c
dla uzytkownika wieczystego mylace. Wypowiedzenie dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej ma bowiem charakter
czynno$ci cywilnoprawnej i jest dokonywane w imieniu publicznego wlasciciela przez organ upowazniony do jego
reprezentowania (gdy wlascicielem jest Skarb Panstwa - przez staroste, a gdy wlascicielem jest jednostka samorzadu
terytorialnego - przez organ wykonawczy tej jednostki). Jednak strona uzytkowania wieczystego jest wlaSciciel, a
nie reprezentujacy go organ, gdyz zaréwno Skarb Panstwa, jak i jednostki samorzadu terytorialnego jako osoby
prawne maja zdolno§¢ prawng i zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych. Zatem wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokoSci, powinien by¢ zlozony przeciwko wtascicielowi (Skarbowi
Panstwa lub konkretnej jednostce samorzadu terytorialnego), a nie przeciwko organowi reprezentujgcemu wlasciciela
(staroScie, wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta, zarzadowi powiatu lub zarzadowi wojewbdztwa).

Stanowisko takie zaprezentowane zostalo réwniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r. (I CSK
30/07). Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze pojecie "wlaéciwy organ", uzyte w art. 78 ust. 1, 3 i 4, art. 79 ust. 2 i 6, art.
80 ust. 1 oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U.
7 2004 1. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) oznacza organ osoby prawnej, ktora jest wlaScicielem nieruchomosci oddanej
w uzytkowanie wieczyste, uprawniony do podejmowania za wlasciciela czynno$ci w zakresie stosunku uzytkowania
wieczystego. Podmiotami stosunku uzytkowania wieczystego sa - bedacy wlascicielem nieruchomosci gruntowej -
Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego oraz osoba
fizyczna lub prawna, ktérej oddano nieruchomos$é w uzytkowanie wieczyste (art. 232 § 1 k.c.). Oswiadczenia odnoszace
sie do treSci uzytkowania wieczystego, w tym i o wysoko$ci oplat rocznych, sklada uzytkownikowi wieczystemu
wlaéciciel nieruchomosci. Skoro uzytkowanie wieczyste moze powsta¢ tylko na nieruchomosci gruntowej Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego, to za te osobe
prawng, takze w zakresie tego stosunku prawnego, musza dzialaé jej organy w sposéb przewidziany w ustawie i
opartym na niej statucie (art. 38 k.c.). Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze w art. 78 ust. 1, 3 i 4, art. 79 ust.
2 i 6, art. 80 ust. 1 oraz art. 81 ust. 1 u.g.n. ustawodawca nie wspomina jednak o "wlascicielu nieruchomosci"
oddanej w uzytkowanie wieczyste, lecz uzywa pojecia "wlaSciwy organ". Z brzmienia tych przepisow wynika, ze
"wlasciwy organ" ma dokonywa¢é czynno$ci w zakresie stosunku uzytkowania wieczystego (wypowiedzenie wysokos$ci
oplaty rocznej - art. 78 u.g.n.) i w postepowaniu wywolanym wnioskiem o aktualizacje oplaty (zadanie zwrotu
kosztéw - art. 79 ust. 6 u.g.n., wniesienie sprzeciwu - art. 80 ust. 1 u.g.n.), a i sam wniosek w przedmiocie
aktualizacji oplaty ma by¢ zlozony przez uzytkownika wieczystego "przeciwko wlasciwemu organowi" (art. 79 ust. 3



u.g.n.). Z kontekstu, w jakim w przytoczonych wyzej przepisach uzywane jest pojecie "wlasciwy organ" nie mozna
jednak wnioskowaé, ze wyrazaja one intencje ustawodawcy przyznania zdolno$ci prawnej, a nastepnie - sagdowej
w postepowaniu o aktualizacje oplaty za uzytkowanie wieczyste, organom os6b prawnych bedacych wiascicielami
nieruchomoéci oddanych w uzytkowanie wieczyste. Organy os6b prawnych nie maja zdolnoSci prawnej, nie sg zatem
podmiotami praw o charakterze cywilnym. Z tej przyczyny nie zostala im tez przyznana zdolno$é sadowa i nie
moga wystepowaé w sprawie cywilnej jako strona (art. 64 § 1 k.c.). W obrocie cywilnym organy oséb prawnych
podejmuja dzialania wylacznie za te osoby prawne, w ktérych strukturach istnieja. W $wietle powyzszego nalezy
przyjac, ze pojecie "wlasciwy organ" uzyte przez ustawodawce w art. 78 ust. 1, 3 i 4, art. 79 ust. 2 i 6, art. 80
ust. 1 oraz art. 81 ust. 1 u.g.n. oznacza organ osoby prawnej, ktora jest wladcicielem nieruchomosci oddanej w
uzytkowanie wieczyste, uprawniony do podejmowania za wlaSciciela czynnosci w zakresie stosunku uzytkowania
wieczystego. Czynno$ci organu musza by¢ identyfikowane z dzialaniem samego wlasciciela nieruchomosci, co trzeba
odnies¢ takze do czynno$ci podejmowanych przez uzytkownika wieczystego przeciwko "wlasciwemu organowi"
za osobe wlasciciela nieruchomosci. Organ skladajacy oSwiadczenie, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 1 u.g.n., ma
obowiagzek wskazaé osobe prawng, za ktora podejmuje te czynno$¢. Ten sam obowigzek trzeba odnie$¢ do kazdego
innego o$wiadczenia skladanego w ramach trybu aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste stworzonego
w art. 78-81 u.g.n. Uzytkownik wieczysty, ktory nie godzi sie na zaproponowang stawke sklada do samorzadowego
kolegium odwotawczego wniosek o aktualizacje oplaty przeciwko tej osobie prawnej, za ktora konkretny organ
zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty i oferte przyjecia nowej wysokos$ci oplaty. Konieczno$é
rozstrzygniecia sporu w pierwszej kolejnosSci na drodze administracyjnej nie oznacza odstepstwa od wskazanych regut
identyfikowania stron postepowania o aktualizacje oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, w zwigzku z czym
obowigzkiem samorzadowego kolegium odwolawczego jest prawidlowe oznaczenie stron, z uwzglednieniem atrybutu
ich zdolnosSci prawnej. Stronami tego postepowania sa strony stosunku uzytkowania wieczystego, a zatem osoba
fizyczna lub prawna, ktérej oddano nieruchomo$¢ w uzytkowanie wieczyste oraz bedacy wlaécicielem nieruchomosci
gruntowej - Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego, nie
za$ organ osoby prawnej bedacej wlascicielem nieruchomogci. Wynika to z faktu, ze w art. 79 ust. 7 u.g.n. ustawodawca,
nie przewidzial odeslania do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania administracyjnego o
zdolno$ci prawnej i zdolnoéci do czynnos$ci prawnych stron postepowania administracyjnego-jurysdykcyjnego (art.
29-30 k.p.a.), ale nawet gdyby takie odeslanie istnialo, to charakter praw i obowiazkoéw, ktorych dotyczy postepowanie,
wymuszalby ocene zdolnoS$ci prawnej stron i ich zdolnosSci do czynnosci prawnych wedlug przepiséw prawa cywilnego,
stosownie do art. 29 in princ k.p.a.

Bledne oznaczenie podmiotu, przeciwko ktéremu sklada sie wniosek, wywola na etapie postepowania sadowego
negatywne skutki dla osoby sktadajacej wniosek, w postaci odrzucenia pozwu ze wzgledu na pierwotny, nieusuwalny
brak zdolnos$ci sadowej (ktéra maja wlasciciele gruntu, a nie reprezentujace ich organy). Wedlug bowiem art. 80 ust. 2
u.g.n., w razie wniesienia sprzeciwu wobec orzeczenia kolegium zlozony wniosek zastepuje pozew. Odrzucenie pozwu
powinno w tym przypadku nastgpi¢ bez jakichkolwiek dalszych czynnoci i bez zadnych postepowan wyjasniajacych.
Nie powinno tez nastepowaé¢ zadne dopuszczanie przez sad prostowania lub doprecyzowania okreSlenia strony
pozwanej (bo brak pierwotny i nieusuwalny pozwu nie moze by¢ sanowany podczas procesu). Ponadto odrzucenie
pozwu powinno nastapi¢ niezaleznie od tego, czy strona pozwana zglosila zarzut w tym zakresie, gdyz przestanka w
postaci braku zdolnoSci sadowej pozwanego powinna zostac¢ przez sad uwzgledniona z urzedu.

W niniejszej sprawie powddka wniosla pozew (wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty z tytulu wieczystego
uzytkowania uzasadniona jest w innej wysokoSci) zlozony zostal przeciwko Burmistrzowi Dzielnicy O. m.(...) W.. Tak
oznaczony podmiot moze wystepowaé w sprawie jedynie jako organ osoby prawnej, co nie czyni zado$¢ obowiazkowi
wskazania jako strony postepowania wlasciciela gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste, a wiec Skarbu Panstwa
badz jednostki samorzadu terytorialnego. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wnioskodawca skladajac sprzeciw od
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego jako strone przeciwng uzytkownikowi wieczystemu wskazal
Prezydenta m. (...) W., ponownie nie wskazujac osoby majacej zdolno$¢ prawng i jednoczesnie zdolnoé¢ sadowa.
Majac zatem na uwadze powyzsze argumenty nalezaloby przyjac, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
odrzucenie pozwu wobec wskazania jako strony postepowania podmiotu nie majacego zdolnosci prawne;.



Nalezy jednak zauwazyé¢, ze wypowiedzenia dotychczasowej oplaty za wieczyste uzytkowanie powddce dokonatl
burmistrz Dzielnicy O. m. (...) W. (k. 45), dzialajacy na mocy pelnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta
m. (...) W. (k.46). Z pelnomocnictwa tego wynika, ze burmistrz zostal umocowany do wykonywania niektorych
zadan i kompetencji m. (...) W. i do wykonywania w imieniu Prezydenta spraw dotyczacych nieruchomosci
potozonych na terenie dzielnicy O., stanowiacych wlasnoé¢ m. (...) W.. Nalezaloby zatem przypuszczaé, ze wlaScicielem
nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wieczystego uzytkowania jest m. (...) W.. Jak wynika z akt postepowania w
spor wdalo sie m. (...) W. reprezentowane przez Prezydenta m. (...) W., ktdry z kolei reprezentowany byl przez
radce prawnego na mocy pelnomocnictwa z dnia 23 sierpnia 2012 r. (k. 216). Pelnomocnictwo to umocowywalo
radce prawnego do zastepowania m. (...) W., Urzedu m. (...) W., Prezydenta m.(...) W. oraz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta m. (...) W.. Z pelnomocnictwa tego nie wynika, czy pelnomocnik dziala w imieniu
Skarbu Panstwa, czy jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy jednak w zwiazku z powyzszym domniemywac, ze
strong reprezentowana przez radce prawnego jest m. (...) W.. Pelnomocnik powo6dki podejmuje probe oznaczania w
pismach procesowych skladanych do akt postepowania jako strone pozwana — m. (...) W., by w kolejnych pismach
wskazywaé ponownie Prezydenta m. (...) W., badZ wrecz burmistrza Dzielnicy O., czy tez ,Skarb Panstwa — m. (...) W.”.
Podkreslenia wymaga ponadto, ze Sad Okregowy dokonujac czynno$ci procesowych w sprawie (np. postanowienie z
dnia 7 grudnia 2012 r. k. 250), jako strone pozwang wskazuje Skarb Panstwa — Prezydenta m.(...) W., tymczasem w
aktach sprawy brak jest miarodajnego dowodu na to, jako podmiot jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci
w postaci wypisu z ksiegi wieczystej. Dwa, znajdujace sie w aktach sprawy operaty szacunkowe wskazuja sprzecznie,
jedna, ze wlascicielem nieruchomosci jest m. (...) W. (opinia bieglego M. C.), druga, ze wlascicielem jest Skarb Panstwa
(opinia bieglej 1. H.).

Sad Okregowy nie podejmujac w toku postepowania proby ustalenie wlasciwego podmiotu po stronie pozwanej wydat
wyrok przeciwko organowi osoby prawnej — Prezydentowi m. (...) W. (!).

W zwigzku z powyzszym, w istocie rzeczy w sprawie niniejszej brak jest podstaw do kategorycznego stwierdzenia,
kto jest strona pozwana, co z kolei uzasadnia poglad, ze w sprawie doszlo do niewazno$ci postepowania wobec
niemozno$ci ustalenia, czy wlasciwy podmiot wdal sie w spor.

Juz tylko ubocznie nalezy wskazac, ze sad drugiej instancji ma mozliwo$¢ uzupelnienia braku w zakresie zdolnoSci
sadowej, jednakze przeslanka warunkujacg takie uzupeklienie jest zachowanie tozsamo$ci strony dotknietej tym
brakiem (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2004 r., sygn. akt I CK 131/04). Innymi slowy
uzupelnienie takie mozliwe jest wowczas, gdy brak jest watpliwosci co do strony postepowania. Taka sytuacja
natomiast w sprawie niniejszej nie zachodzi.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajqc stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.



