Sygn. akt VI ACa 1897/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur — Kordula (spr.)
Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. O.

przeciwko T. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt IV C 1605/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie pierwszym zasqdza od T. G. na rzecz J. O. kwote 91.006,50 zl (dziewieédziesiqt jeden
tysiecy szesé zlotych piecédziesiqt groszy)wraz z umownymi odsetkami obliczonymi wedlug stawki
przyjetej dla odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia
zaplaty;

b) w punkcie drugim zasadza od T. G. na rzecz J. O. kwote 8.168 (osiem tysiecy sto szesédziesiqt
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od T. G. na rzecz J. O. kwote 7.251 (siedem tysiecy dwiescie pieédziesiqt jeden) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1897/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2013r., w sprawie z powodztwa J. O. przeciwko T. G. o zaplate kwoty 91.006,50 zl, Sad
Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.



Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Zona powoda byla siostra pozwanego. Strony prowadzily miedzy soba réznego rodzaju rozliczenia rodzinne. Po
Smierci zony powoda pozwany wystapil do powoda z pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. zawierajacym propozycje
dobrowolnego dziatu spadku po siostrze. W odpowiedzi na to pismo powod wystapil do pozwanego z wezwaniem z
dnia 3 lipca 2012 r., do zwrotu pozyczki w wysoko$ci 130.000 zl wraz z odsetkami, lacznie 186.710,34 z1. W dniu
11 lipca 2012 r. pozwany wystosowat do powoda pismo w ktérym stwierdzil, ze cala pozyczka wraz z ustawowym
oprocentowaniem zostala splacona. W tej sytuacji powod wystgpil z omawianym pozwem.

Sad Okregowy nie dat wiary twierdzeniom powoda, ze dnia 24 wrze$nia 2007 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki,
na mocy ktorej powod zobowiazal sie pozyczy¢ pozwanemu 130.000 zt na okres od dnia 24 wrze$nia 2007r. do dnia 30
stycznia 2011r. oraz, ze przy zawieraniu umowy wreczyt on pozwanemu kwote 15.000 zl, a pozostala kwote przelal on
na rachunek bankowy pozwanego i jego malzonki. Za niewiarygodne uznal tez, ze w okresie od 13 pazdziernika 2007r.
do 7 maja 2010r. wedtug twierdzen pozwany tytulem zwrotu pozyczki przelal na jego konto lacznie kwote 53.378,50 zl.

Sad w calo$ci dat wiare pozwanemu z nastepujacych powodow:

1) Na potwierdzenie pozyczenia pozwanemu kwoty 15.000 zl powdd, co zreszta sam przyznal, nie ma zadnych
dowodow.

2) Zgodnie z tre$ciag umowy pozyczki z dnia 24 wrzeénia 2007r. (§ 2) pozyczkobiorca potwierdzil przyjecie calej kwoty w
gotowcee, tymczasem, jak twierdzi sam powod otrzymal on jedynie kwote 15.000 zl. Co wiecej, trzy z posrod przelewow
dokonanych na rzecz ,pozyczkobiorcy" dokonane zostaly dzieh wczeéniej to jest 23 IX 2007r., a pozostale w dniu 24
wrze$nia 2007r. Pozwany nie mogl zatem potwierdzi¢ przyjecia tych kwot ani w gotowce, ani w ogdle, gdyz przelewy
z dnia 24 IX 2007 r. nie mogly wplynaé na jego konto tego samego dnia.

3) Trzy sposrdd przelewbdw, na ktore powoluje sie powodd przelane zostaly na konto pozwanego, jeden na konto jego
zony, dwa na konto dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego i dwa na konto dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez zone pozwanego. Przelewy te nie moga, zdaniem Sadu, stanowi¢ dowodu na udzielenie pozyczki,
poniewaz a) wedlug umowy pozyczkobiorca otrzymal cala kwote w gotdwece, b) sa to przelewy z réznych czaséw i na
rozne konta co nie koreluje z treScia umowy i ¢) co najwazniejsze w tytule operacji powod podal zasilenie rachunku
a nie- z tytulu pozyczki.

4) W przelewach pozwanego na rzecz powoda, na ktére powod powotuje sie jako na dowdd czeéciowego zwrotu
pozyczki, w tytule operacji tez nie zapisano tytulem zwrotu pozyczki lecz ,zwrot zal.”

5) W pi$mie z dnia 11 VII 2012 r. pozwany wprawdzie potwierdza fakt zawarcia umowy pozyczki, ale nie potwierdza
zawarcia umowy pozyczki z dnia 24 wrze$nia 2007r. a poza tym twierdzi, ze pozyczka, o ktdrej pisze zostala splacona.
Tre$é tego pisma, w opinii Sadu I instancji, nie potwierdza faktu zawarcia umowy pozyczki na ktoéra powoluje sie
powod.

6) W przedsagdowym wezwaniu do zaplaty powod nie przywoluje faktu splaty czesci pozyczki. Sad I instancji ocenil
wiec, Ze jego twierdzenia nie sa spdjne i logiczne.

7) Najistotniejsze, zdaniem Sadu jest jednak to, ze powod powoluje sie na umowe pozyczki, ktora spisana zostala na
dwoch oddzielnych kartkach, przy czym cala tre§¢ umowy miesci sie na pierwszej karcie, na drugiej za$ karcie widniejg
jedynie podpisy stron. Poniewaz pierwsza strona nie zawiera ani podpiséw, ani paraf stron, nie mozna wykluczy¢ tego,
ze umowa na ktora powoluje sie powod, w istocie sklada sie z dwoch oddzielnych uméw zlozonych w jedna caloéc
przez powoda. Teze powyzsza, zdaniem Sadu, potwierdzaja dwie okolicznoéci. Po pierwsze w kserokopii umowy, ktéra
powdd zlozyl przy pozwie , druga karta umowy zawiera druk liter wiekszy niz druk na karcie pierwszej. Obie zatem
strony kserowane byly w innych warunkach. Po drugie i najistotniejsze na drugiej stronie umowy jako pozyczkodawca



podpisal sie pozwany a nie powdd i odwrotnie jako pozyczkobiorca widnieje podpis powoda a nie pozwanego. Jako
malo przekonywujace Sad ocenil twierdzenia powoda, ze to tylko zwykta pomytka. Zlozony do akt oryginal rzekomej
umowy pozyczki nie moze zatem stanowi¢ przekonywujacego dowodu jej zawarcia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka zony
pozwanego, w oparciu o art. 217 § 2 k.p.c. uznajac, ze okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione, tzn. ze
powdd nie zdotal udowodnié faktu zawarcia umowy pozyczki na ktora sie powohuje.

Sad Iinstancji uznal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Marksistowska zasada prawdy obiektywnej zostala wyeliminowana z k.p.c. wraz ze zmiana art. 232 w
1996 r. Obecnie zatem to nie Sad a pow6d ma udowodnic fakt, z ktérego wywodzi skutki prawne.

Skoro zatem przed Sadem nie potwierdzony zostal fakt zawarcia umowy pozyczki, to roszczenie o jej zwrot zostato
oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o treéc art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac w/w wyrok w calo$ci i zarzucajgc mu:

I. Nierozpoznanie istoty sprawy, bedace m.in. konsekwencja blednie dokonanej wykladni art. 74 § 1 k.c. w zw. z art.
720 k.c. oraz wskazanych w pkt II petitum naruszen przepiséw prawa postepowania, co doprowadzilo ostatecznie do
zaniechania przez Sad I Instancji badania zasadnosci, w tym co do wysokoéci roszczenia powoda.

II. Naruszenie przepis6w postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia tj:

1) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywigzal
sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorej wywodzi skutki prawne tj. faktu zawarcia umowy pozyczki z dnia
24 wrze$nia 2007r., podczas gdy powdd przedstawil wzajemnie uzupelniajace sie dowody na okoliczno$¢ zawarcia w/
w umowy pozyczki, przekazania pozwanemu kwoty wskazanej w umowie pozyczki, potwierdzenia przez pozwanego
otrzymania caloSci kwoty pozyczki, jak rowniez cze$ciowej splaty zaciagnietej przez pozwanego pozyczki, a tym samym
uznania przez pozwanego roszczenia powoda, czego konsekwencja bylo bledne oddalenie przez Sad powodztwa w
calosci.

2) art. 245 k.p.c. przez jego niezastosowanie, wyrazajace sie w pominieciu faktu zlozenia przez pozwanego w pi$émie
z dnia 11 lipca 2012r. o§wiadczenia, w ktérym uznal, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki z dnia 24 wrze$nia
2007r., tym bardziej, ze pozwany w toku postepowania sagdowego nie podwazal autentyczno$ci w/w dokumentu, czego
konsekwencja bylo oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

3) art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione fakty, ktore zostaly przyznane przez pozwanego, a mianowicie
w odpowiedzi na pozew z dnia 11 lutego 2013r. pozwany potwierdzil otrzymania lacznie kwoty 115.000 zt., a co
wiecej pozwany na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2013 r. potwierdzil, ze na dokumencie datowanym na dzien 24
wrzesnia 2007r. znajduje sie jego podpis, przy czym nie wskazal aby istniala jakakolwiek inna umowa pozyczki
w przypadku ktoérej to wlasnie pozwany wystepowalby w charakterze pozyczkodawcy, ktére to okolicznosci Sad I
Instancji calkowicie pominal, czego konsekwencja byto oddalenia pow6dztwa w calo$ci.

4) art. 253 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 6 kc polegajace na blednym okre§leniu ciezaru
dowodu, tj. pominiecie, iz to na pozwanym kwestionujacym autentyczno$é dokumentu prywatnego, spoczywa ciezar
udowodnienia tego faktu, w szczegdlnosci, ze pozwany potwierdzil autentyczno$¢ swojego podpisu na dokumencie z
dnia 24 wrze$nia 2007 r., a przy czym nie przedstawil zadnych innych dowodéw, ktére autentyczno$é dokumentu tj.
umowy pozyczki z dnia 24 wrzes$nia 2007 r. podwazylyby.

5) art. 299 k.p.c. w zakresie w jakim Sad nie dopuscil i nie przeprowadzit dowodu z przestuchania stron, w tym strony
powodowej, zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie z dnia 26 pazdziernika 2012 r., w szczegélnosci ze pozostale



niewyja$nienie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, m.in. okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy pozyczki
z dnia 24 wrze$nia 2007 r., autora dokumentu - umowy pozyczki, przyczyn niepowolania w tytule przelewéw na
umowe pozyczki przez strony, wyjaénienia charakteru przelewéw dokonywanych przez strony, czego konsekwencja
bylo oddalenia powo6dztwa w calo$ci pomimo braku kompletnos$ci materialu dowodowego.

6) art. 129 k.p.c. 1245 k.p.c. w zw. z aft. 233 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim Sad I instancji dokonal oceny zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego z pominieciem przedlozonego przez strone powodowa na rozprawie w dniu
18 wrzeSnia 2013 r. oryginalu dokumentu prywatnego, tj. umowy pozyczki z dnia 24 wrze$nia 2007 r., czego
konsekwencja sa bledne wywody Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu do skarzonego orzeczenia, na temat
rozbiezno$ci w druku pomiedzy strona pierwsza a drugg kopii tegoz dokumentu zalaczonego przez strone powodowa
do pozwu, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, ze wiarygodno$¢ tego dokumentu
budzi watpliwosci, a tym samym, ze roszczenie nie zostalo udowodnione przez powoda, co skutkowalo oddaleniem
powddztwa.

7) art. 74 § 2 k.c. w zw. z art. 246 k.p.c. w zw. z art. 720 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie w jakim Sad I
instancji nie dopuscil i nie przeprowadzit dowodu z przestuchania stron na okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy
pozyczki, sposobu przekazania kwoty pozyczki, a takze jej zwrotu, pomimo zgloszenia stosownego wniosku przez
strone powodowg, jak réwniez wbrew uprawdopodobnieniu przez powoda dokonania powyzszej czynnoS$ci prawnej
za pomocg dokumentéw, w tym w postaci pisma pozwanego z dnia 11 lipca 2012 r.

8) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajgcych, a mianowicie:

a) uznaniu przez Sad I instancji, ze powdd nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia przekazania pozwanemu
kwoty 15.000 zl, przy jednoczesnym stwierdzeniu przez Sad I instancji, ze umowa pozyczki z dnia 24 wrzes$nia 2007 1.
stanowila potwierdzenie otrzymania przez pozwanego w gotéwce kwoty 130.000 zl, a tym samym z uwzglednieniem
spornej kwoty 15.000 zt (Powdd przedtozyl bowiem w toku postepowania potwierdzenia przelewoéw na kwote 115.000
z} - bezsporne);

b) uznaniu przez Sad I instancji, ze przelewy dokonane w dniu 24 wrze$nia 2007 r. nie mogly wplyna¢ na konto
pozwanego tego samego dnia, podczas gdy, nie budzi watpliwosci fakt, ze instytucje bankowe $wiadcza ushugi
elektroniczne umozliwiajace dokonanie przelewu srodkéw na inny rachunek bankowy w tym samym dniu, w ktérym
zlozono dyspozycje przelewu (fakty notoryjne).

9) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiahy, tj.:

a) twierdzen zawartych w pismach procesowych stron, dotyczacych m.in. powigzan rodzinnych oraz relacji miedzy
stronami, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ ustalen dotyczacych zawarcia umowy pozyczki, sposobu przekazania
kwoty pozyczki, a takze jej zwrotu;

b) twierdzen strony pozwanej, tj.:

(i) potwierdzenie faktu zawarcia umowy pozyczki w piémie z dnia 11 lipca 2012 r., stanowiacym odpowiedZ na
wezwanie do zaplaty wystosowane przez pelnomocnika powoda w dniu 3 lipca 2012 r., powolujacego sie wprost na
postanowienia umowy pozyczki z dnia 24 wrze$nia 2007 r.;

(ii) potwierdzenie przez strone pozwang na rozprawie w dniu 18 wrzeSnia 2013r. autentyczno$ci podpisu na
dokumencie prywatnym, tj. umowie pozyczki z dnia 24 wrze$nia 2007r., przy jednoczesnym braku powolania sie przez
strone pozwang na istnienie jakiejkolwiek innej umowy pozyczki, w ktérej pozwany moglby wystepowac w charakterze
pozyczkodawcy;



(iii) potwierdzenie stosunkéw panujacych miedzy stronami, wynikajacych z relacji rodzinnych, zawartych w
odpowiedzi na pozew z dnia 11 lutego 2013 r., w ktérym pozwany stwierdza, ze powdd pozostawal w tamtym czasie
a wiec w latach 2005-2007 ("po $mierci siostry mojej, ktora byla zong powoda") w dobrych kontaktach. Wzajemne,
rodzinne wspierania sie az do 2010 nie nalezaly do rzadkoSci i nie wymagaly zadnych sformalizowanych umoéw.

10) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw, wyrazajacej sie w przyznaniu
wiarygodno$ci i mocy dowodowej wylacznie twierdzeniom strony pozwanej, zawartym w odpowiedzi na pozew, przy
jednoczesnym wyprowadzeniu z materiatu dowodowego faktow zen nie wynikajacych, a mianowicie — wbrew tresci
pisma pozwanego z dnia 11 lipca 2012r., stanowiacego odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 03 lipca 2012r.,
odwolujacego sie do konkretnej umowy pozyczki, tj. z dnia 24 wrzeénia 2007r., Sad I instancji doszed}l do wniosku,
ze ,Pozwany wprawdzie potwierdza fakt zawarcia umowy pozyczki, ale nie potwierdza zawarcia umowy pozyczki z
dnia 24 wrze$nia 2007 r., a poza tym twierdzi, ze pozyczka, o ktorej pisze zostala splacona. Treé¢ tego pisma nie
potwierdza zatem faktu zawarcia umowy pozyczki, na ktéra powoluje sie Powdd” {vide: s. 3 uzasadnienia wyroku),
czego konsekwencja byto uznanie przez Sad I instancji, ze pow6d nie udowodnil roszczenia, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa w catodci.

III. Obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) przepisu art. 74 k.c. w zw. z art. 720 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajaca na uznaniu przez Sad I
instancji, ze dla wazno$ci umowy pozyczki wymagana jest forma pisemna, czego konsekwencja bylo przyjecie przez
Sad I instancji, ze powdd obowigzany jest legitymowac sie pisemnym potwierdzeniem zawarcia tejze umowy, a takze
pisemnym potwierdzeniem wywigzania sie przez powoda z postanowien umowy pozyczki w zakresie przekazania
kwoty pozyczki, podczas gdy przywolane przepisy przewiduja forme pisemna jedynie dla celéw dowodowych;

2) przepisu art. 65 k.c. w zw. art. 720 k.c., wyrazajace sie w dokonaniu przez Sad I instancji blednej wykladni
o$wiadczen woli stron zawartych w umowie pozyczki z dnia 24 wrze$nia 2007 r., w tym poprzez bledne uznanie,
ze zwrot ,przyjecie kwot w gotéwce” uzyty przez strony w umowie pozyczki z dnia 24 wrzeénia 2007 r. oznacza
wylacznie przekazanie kwoty pozyczki wylacznie z chwilg podpisania tejze umowy, podczas gdy przyjecie kwot moglo
nastgpi¢ tak przed jak i po podpisaniu w/w umowy, a ponadto dokonanie btednej wykladni o§wiadczenn woli Stron
w tytulach przelewéw potwierdzajacych realizacje przez powoda postanowien w/w umowy pozyczki, jak rowniez w
tytulach przelew6w dokonywanych przez pozwanego na rzecz powoda jako zwrot zaciagnietej pozyczki, zwlaszcza w
konteks$cie nastepujgcych o§wiadczen pozwanego:

— o$wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 11 lipca 2012r., w ktorym wskazuje, ze cala pozyczka wraz z ustalonym
oprocentowaniem zostala splacona;

— oéwiadczenia zawartego w odpowiedzi na pozew z dnia 11 lutego 2013r., w ktérym Pozwany uznaje otrzymanie
kwoty 115.000 z};

— o$wiadczenia zawartego w odpowiedzi na pozew z dnia 11 lutego 2013r., w ktérym pozwany stwierdza, ze powod
pozostawal w tamtym czasie a wiec w latach 2005-2007 w dobrych kontaktach. Wzajemne, rodzinne wspierania sie
az do 2010 nie nalezaly do rzadkosci i nie wymagaly zadnych sformalizowanych umow.

Majac na uwadze powyzsze, wniost:

1. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i w konsekwencji uwzglednienie
powddztwa w caloéci, zgodnie z zadaniem pozwu z dnia 26 pazdziernika 2012 r. oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje,

ewentualnie:



2. na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i zasadzenie kosztow postepowania
za II instancje wedlug norm przepisanych oraz przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i wyrok podlegal zmianie.

Sad Apelacyjny nie podziela w calo$ci ustalen faktycznych Sadu I instancji i ustala, ze w dniu 24 wrze$nia 2007r.
pomiedzy J. O.- jako pozyczkodawca a T. G.- jako pozyczkobiorca, zostala zawarta umowa pozyczki, na mocy ktorej
powod pozyczyt pozwanemu kwote 130.000 zt na okres od 24 wrze$nia 2007r. do 30 stycznia 2011r. Strony ustality,
ze pozyczkobiorca zaplaci dodatkowo wynagrodzenie od zaciagnietej pozyczki w wysokosci 6% w stosunku rocznym
t.j. kwote 14.385 zk Termin zwrotu pozyczki zostal okre§lony na dzien 31 stycznia 2011r. Strony umoéwily sie, ze za
op6Znienie w zwrocie pozyczki pozwany zaplaci odsetki w wysokosci wg stawki uznanej przez urzad skarbowy (dowod:
umowa pozyczki k. 82-83). Pozwany pozyczke przyjal i potwierdzil odbior calej kwoty (dowdd: par. 2 umowy k. 82,
polecenia przelewu k.17-23). Pozwany zwrocil powodowi faczna kwote 53.378,50 zl (dowod: potwierdzenia przelewow
otrzymanych k.24-36).

W $wietle powyzszych ustalen za zasadne uzna¢ nalezy zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia przez Sad I instancji
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dokonanie
oceny zebranego materialu dowodowego w taki sposdb, ze doprowadzilo to Sad do uznania, iz powod nie wywiazal sie
z obowigzku udowodnienia faktu zawarcia umowy pozyczki z dnia 24 wrze$nia 2007r. oraz przekazania pozwanemu
przedmiotu pozyczki.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (tak np.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 198or., I URN, OSNC 1980
nr 10 poz.200).

Sad Okregowy w sposob bledny zastosowal zasade rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacg z art. 6 k.c. Przepis ten
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powod
domagajac sie od pozwanego zwrotu pozyczki, winien udowodnic, ze strony zawarly wazng umowe pozyczki w
rozumieniu art. 720 k.c. oraz ze wydal pozwanemu przedmiot pozyczki, przenoszac na niego wlasnosé okreslonej iloéci
pieniedzy. Przeniesienie wlasnoSci przedmiotu pozyczki jest to obowiazek dajacego pozyczke, okresSlony w definicji
legalnej umowy pozyczki i jego spelnienie rodzi z kolei po stronie bioracego, obowigzek jej zwrotu.

Powod zlozyt do akt umowe pozyczki zawarta miedzy stronami. Przedstawil takze dowody na okoliczno$c, ze
wydal pozwanemu calg kwote pozyczki, czyli 130.000 zl. Takie dowody stanowily polecenia przelewu na laczng
kwote 115.000, ale przede wszystkim pokwitowanie o treéci: ,,Pozyczkodawca wyzej wymieniong pozyczke przyjmuje
i potwierdza odbior calej kwoty w gotowce”, zawarte w samym tek$cie umowy. Prawidlowy wniosek plynacy z
powyzszego zapisu jest taki, ze pozwany otrzymal przedmiot umowy.

Przeniesienie wlasnosci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob, jezeli chodzi o
pieniadze to moze by¢ to wydanie gotowki, przelew gotowki czy tez otwarcie kredytu na rachunku bankowym. Powdd
twierdzil, ze wreczyl pozwanemu 15.000 zt w gotowce, pozostala za$ kwote przelal na rachunki bankowe pozwanego i
jego zony, na co przedstawil stosowne dowody. Sad Apelacyjny ocenia, ze powdd udowodnil swe twierdzenia, do czego
zobowiazywat go zapis art. 6 k.c.



W tej sytuacji, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, pozwany zaprzeczajac, ze umowa byla zawarta, twierdzac, ze
przedstawiony dokument stanowi w istocie kompilacje dwdch réznych dokumentdw, ze istnialy inne umowy pozyczki
miedzy stronami, ewentualnie twierdzac, ze splacil pozyczke- powinien te okoliczno$ci udowodni¢ przy wykorzystaniu
stosownych §rodkéw dowodowych. Pozwany natomiast zadnych dowodéw nie przedstawil. Nieprawidlowo wiec Sad
Okregowy uznal, ze to pow6d nie udowodnil swego roszczenia, za§ pozwany skutecznie wykazat swe racje. W tym
miejscu wskazaé nalezy rowniez, ze Sad uznajac przedstawiony dokument za niewiarygodny, naruszyl przepis art.
253 k.p.c., ktérego zdanie pierwsze stanowi, ze jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznoS$ci
te udowodnié. Sad oparl sie jedynie na twierdzeniu pozwanego, ze przedstawiony dokument stanowi kompilacje
dwoch réznych dokumentow, przy braku jakichkolwiek dowodéow przedstawionych przez strone pozwana.

Podobnie w $wietle art. 6 k.c. nalezalo oceni¢ tre§¢ dokumentu z dnia 11 lipca 2012r., w ktérym pozwany zawart
o$wiadczenie, iz do zawarcia umowy pozyczki doszlo. Sad I instancji wyrazil w uzasadnieniu swoje watpliwoéci czy
o$wiadczenie odnosilo sie do pozyczki z dnia 24 wrze$nia 2007r., tymczasem to pozwany winien wykazaé, iz byta inna
umowa pomiedzy stronami i to fakt zawarcia innej umowy powo6d w tym dokumencie potwierdzit.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad I instancji jako nieudowodnione ocenil rowniez fakty przyznane przez
pozwanego t.j. przyznanie w odpowiedzi na pozew, ze otrzymal kwote 115.000 zl oraz przyznanie na rozprawie, ze na
umowie z dnia 24 wrze$nia 2007r. widnieje jego podpis.

Zasadnie powo6d podniosl, ze na zadanie pozwanego przedstawil oryginal umowy. Mimo tego, Sad Okregowy w
swym uzasadnieniu odniost sie wylacznie do przedstawionej wraz z pozwem kserokopii dokumentu, uznajac ja
za niewiarygodna z uwagi na réznice w wieloéci czcionki oraz fakt ze cala tres¢ miesci sie na pierwszej stronie,
za$ na drugiej widnieja jedynie podpisy. Calkowicie pominal natomiast kwestie dokumentu oryginalnego, ktérego
autentyczno$c nie byla kwestionowana.

Jak slusznie podnosi strona powodowa w apelacji- w my$l art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki nie musi by¢ zawarta
w formie pisemnej a jedynie dla celow dowodowych, fakt jej zawarcia winien by¢ stwierdzony pismem. Powdd
przedstawil umowe pisemna, na zadanie pozwanego zlozyl jej oryginal, pozwany nie podwazal jego autentycznoéci,
co wiecej- potwierdzil prawdziwo$¢ swojego podpisu. Faktem bezspornym jest to, ze pod umowa podpisy stron
znajduja sie w miejscach odwrotnych. Powod twierdzil juz w pozwie, ze byta to pomylka, za$ strona pierwsza umowy
wskazuje kto jest pozyczkodawca a kto pozyczkobiorca, za§ dodatkowo potwierdzaja ten fakt dowody przelewéw
wykonywanych przez pozyczkodawce-pozwanego tego samego dnia. Brak rowniez watpliwosci, ze przedmiot pozyczki
zostal pozwanemu przekazany. Bez znaczenia jest stwierdzenie w pokwitowaniu, ze §rodki przekazano w gotowce, w
sytuacji gdy znaczaca cze$é zostala przekazana w formie bezgotéwkowej za pomoca przelewu bankowego. Pozwany
potwierdzil bowiem przyjecie przedmiotu pozyczki, za§ zar6wno przekazanie gotowki, jak i przelew bankowy sa
formami dozwolonymi przepisami prawa dla przeniesienia wlasnoéci pieniedzy. Podobnie niezasadny i niezgodny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego jest wniosek Sadu, zZe nie jest mozliwe, aby przelew zrobiony z jednego rachunku
bankowego dotarl na inny rachunek tego samego dnia. Faktem powszechnie znanym jest, ze system bankowy z reguly
dziala wla$nie w ten sposéb. Chybiony i nieznajdujacy zadnego uzasadnienia jest wniosek Sadu, iz polecenia przelewu
sg niewiarygodnym dowodem z uwagi na wskazanie w ich tytulach ,zasilenie rachunku” a nie np. ,tytutem pozyczki”,
za$ przelewy na rachunek powoda z uwagi na okreslenie ,zwrot zal.”. Strony mogly w sposéb dowolny okreslaé
wykonywane pomiedzy soba czynnoéci bankowe, nie jest to okoliczno$é, ktéra przekresla skuteczno$é takiej czynnosci.

Wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze Sad dokonal oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w spos6b dowolny, nie rozwazyl go w sposob wszechstronny, czym uchybil przepisowi art. 233 § 1 k.p.c.
Skutkiem tego jest bledny wniosek Sadu, ze brak jest dowodow, ze strony zawarly przedmiotowa umowe pozyczki a
w konsekwencji, ze istnial obowiazek jej zwrotu.

Stusznie podnidst powdd, ze Sad nie rozpoznal jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron,
ktory mialby wyjasni¢ okoliczno$ci towarzyszace zawarciu pozyczki i przekazania przedmiotu pozyczki. Sad Okregowy



wnioski tego ani nie uwzglednil, ani nie oddalil, co stanowi niewatpliwie uchybienie procesowe, jednakze Sad
Apelacyjny stwierdza, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, dowo6d ten nie byl potrzebny, gdyz
wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

W tej sytuacji wyrok podlegal zmianie na mocy art. 386 § 1k.p.c. Na podstawie art.720 § 1 k.c. zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 91.006,50 z} tytulem zwrotu pozyczki. Kwota powyzsza zostala ustalona w ten sposob, ze do
kwoty 130.000 zt dodano odsetki wyliczone kwotowo t.j. 14.385 zl, a nastepnie odjeto sptacong przez pozwanego czesé
cze$c t.j. 53.378,50 zt.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzono odsetki umowne w wysokoSci przyjetej dla odsetek za zwloke od zaleglosci
podatkowych od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty, przy czym Sad Apelacyjny stwierdza, ze wysoko$¢ tak okre$lonych

odsetek umownych spelnia wymogi okre§lone w art. 359 § 2" k.c.

O kosztach procesu za pierwsza i drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



