Sygn. akt VI ACa 1934/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygddzka
Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SO (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem zainteresowanych:

Fabryki (...) S.AA. w L., D. M. P.H.U (...) w B.- (...), (...) sp.zo0.0.wW.,, (...) sp.zo0.0.wO., (...) Przedsiebiorstwo
(...)- M., A. M., M. M. sp.j. w S., Przedsiebiorstwa (...) A.i M. R. sp.j. w L., K. i spotka sp.j. w C., Firmy Handlowej
(...)K.C.iT.C. sp.j. w S., ,, Firmy Handlowo-Ustugowej (...), M. O.1i B. (...) spbélka jawna” w E., W. M. (1) oraz (...)
s.c. ,Z.W.M.”wZ., M. K. P.H.U. (...) wG., M. M. (3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe - (...) w
L., M. W. Firma Handlowo-Produkeyjna (...) (...) w B., L. C. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) w S., D. W.
Firma Handlowo-Uslugowa (...) w J., Przedsiebiorstwa Handlowego (...) B. D. (1), B. D. (2), L. D. sp.j. w T., (...)
Sp.z0.0.wL., S. O. Firma (...) wN., Grupy (...) SAw B, T. C. (1) Przedsiebiorstwo — Produkeyjno — Handlowo -
Ustlugowe (...) w D., (...) sp. z 0.0. w P., Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) sp. z0.0. wK., (...)sp.zo0.0.w
B., Przedsiebiorstwa (...) T.iT. sp.j. w R., A. M. (2) Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) w S., G. S. Hurtownia
(...) wB., P. G. Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) w B., Hurtowni (...) sp. z 0.0. w D., (...) Przedsiebiorstwo
Produkcyjno —Handlowo - Uslugowe sp. z 0.0. w T., S. Z. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) w N., A. S.
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustlugowe (...) w G., Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w J. P., (...) sp. z 0.0. w B, (...)
sp. z 0.0. sp. k. w B., R. M. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustlugowo - Handlowe (...) w P., (...) sp.j. w R, P. K.
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) w M., E. Z. PPHU (...) Hurtownia (...) w K., (...) K. T. i Wspélnicy sp.j.
wC., (...)sp.zo.0.wZ., Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp. z 0.0. w G., H. D. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo —
Uslugowo - Produkeyjne w K., Zakladu Uslugowo-Handlowego (...) sp.j. wS., (...) sp.zo0.0.wZ.,A. M. (3) (..)wP,,
R.B. (...)wK,, (...)- Firma Handlowa, B. G., K. G., sp6tka jawna w L., (...) sp.zo.0. wR,, (...) wK,, (...) sp.j. wK,,
Przedsiebiorstwa Handlu (...) S.A. wP., (...)sp.zo0.0.wU.,, (...) SA . wW., T.M. (...)” wD.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



z dnia 20 grudnia 2012 roku sygn. akt XVII AmA 120/10

1. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczen przedsiebiorcow w ten sposdb, ze zamiast nazwy:
»(---) sp.j. w P.” wpisuje nazwe: (...) sp. z 0.0. sp. k. w B.”, zamiast nazwy: ,, Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustlugowo
- Produkcyjnego (...) sp. z 0.0. w W. wpisuje nazwe: (...) sp. z 0.0. w W.”, w nazwie: ,, Przedsiebiorstwo Handlowe
(...) B.D. (1), L. D. sp. j. w T.” dodaje po stowach: (...) stowa: (...) oraz zamiast: ,K. i spbtka sp. j. w S.” wpisuje: , K.
ispotka sp.j. wC.”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote
270 (dwieécie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1934/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 28 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego przeciwko Fabryce (...) S.A. w L. oraz innym przedsiebiorcom:

a) na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za
praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez Fabryke (...) S.A. w L. oraz wskazanych nizej przedsiebiorcow
niedozwolonego porozumienia, ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakierow
i wyrobow pomocniczych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towarow, poprzez ustalanie
pomiedzy Fabryka (...) S.A. w L. oraz wskazanymi ponizej przedsiebiorcami w umowach handlowych, dotyczacych
sprzedazy wyroboéw produkowanych i sprzedawanych przez (...) S.A. w L., cen sprzedazy tych towaréw przez
przedsiebiorcow: (...) sp. z 0.0. we W., (...) spétki z 0.0. w O., (...) Przedsiebiorstwo (...). M., A. M., M. M.. M. (...)
spolki jawnej w S., Przedsiebiorstwa Handlu (...) S.A. w P, (...) sp.z0.0. w U., S. Z. Przedsiebiorstwo Produkeyjno
— Handlowe (...) w N.,, Fabryki (...) S.A. wL., D. M. P.H.U (...) w B.- (...), (...) sp. z 0.0. wW., Przedsiebiorstwa
(...) A. i M. R. sp.j. w L., K. i spolka sp.j. w S., Firmy Handlowej (...) K. C. i T. C. sp.j. w S., ,, Firmy Handlowo-
Ustlugowej (...), M. O. i B. (...) spbtka jawna” w E., W. M. (1) oraz (...) s.c. ,ZW. M.”wZ., M. K. P.H.U. (.)w
G., M. M. (3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe - (...) w £.., M. W. Firma Handlowo-Produkcyjna
(...) (..) wB., L. C. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) w S., D. W. Firma Handlowo-Ustugowa (...) w J.,
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) B. D. (1), B. D. (2), L. D. sp.j. w T., (...) Sp. z0.0. w L., S. O. Firma (...) w N,
Grupy (...) SAw B, T. C. (1) Przedsiebiorstwo — Produkeyjno — Handlowo - Uslugowe (...) w D., (...) sp. z 0.0. w P.,
Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) sp. z0.0. wK., (...) sp.z0.0. w B., Przedsiebiorstwa (...) T.iT.sp.j. wR.,
A. M. (2) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w S., G. S. Hurtownia (...) w B., P. G. Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustlugowe (...) w B., Hurtowni (...) sp. z 0.0. w D., (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno —Handlowo - Uslugowe sp. z
0.0.wT., A. S. Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) w G., Przedsiebiorstwa (...) sp.z0.0. wJ. P., (...) sp. z 0.0.
wB., (...) sp.zo.0.sp.k. wP., R. M. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe (...) wP., (...) sp.j. wR,,
P. K. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) w M., E. Z. PPHU (...) Hurtownia (...) w K., (...) K. T. i Wspélnicy
sp.j. wC., (...) sp.z0.0. wZ., Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp.z 0.0. w G., H. D. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo
— Ustugowo - Produkeyjne w K., Zakltadu Uslugowo-Handlowego (...) sp.j. wS., (...) sp.z0.0.wZ.,A.M. (3) (...)wP,,
R.B. (...)wK,, (...)-Firma Handlowa, B. G., K. G., spdlka jawnaw L., (...) sp.zo0.0.wR., (...)sp.j.wK.,, (...) S.A.w
W., T.M. (...)” w D, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania przez ww. przedsiebiorcow z dniem 1 stycznia 2007 r., za wyjatkiem Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) B. D. (1), L. D. sp.j. w T., ktory zaniechal stosowania tej praktyki z dniem 6 maja 2006 r.

b) na podstawie art. 105 ust. 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez
Towarzystwo (...) S.A. K. i Fabryke (...) SA w L. niedozwolonego porozumienia, ograniczajacego konkurencje na rynku



krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakier6w i wyrob6w pomocniczych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen
sprzedazy towar6w, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
poprzez ustalanie pomiedzy powyzej wskazanymi przedsiebiorcami w umowach handlowych dotyczacych sprzedazy
wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez (...) SA w L., cen sprzedazy tych towardw przez (...) SA.

¢) na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl z
tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I a sentencji
decyzji, kary pieniezne na wskazanych przedsiebiorcow, w tym na (...) Sp. z 0.0. we W. kare w wysokoSci 303.247 zt.

d) na podstawie art. 77 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéow
postanowil obciazy¢ tych przedsiebiorcow kosztami opisanego w pkt I a postepowania, w tym (...) Sp. z 0.0. we W.
kosztami w wysokosci 45 zt.

Odwolanie od tej decyzji do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost (...) Sp. z 0.0. we W., zaskarzajac
ja w caloSci oraz wnoszac o jej zmiane w calo$ci polegajaca na stwierdzeniu, ze zawarte pomiedzy przedsiebiorcami
- uczestnikami postepowania antymonopolowego umowy handlowe nie stanowily niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakieréw i wyrobéw pomocniczych,
polegajacego na bezpoérednim ustalaniu cen sprzedazy towaroéw a zatem praktyki naruszajgcej konkurencje, a w
konsekwencji o uchylenie nalozonej w decyzji kary lub ewentualnie o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania
wobec braku niedozwolonego porozumienia. Z ostroznosci procesowej w razie gdyby powyzszy wniosek nie zostal
uwzgledniony skarzacy wniost o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi UOKIiK.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione odwolanie oraz
zasadzil od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawa wydanego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.
Fabryka (...) S.A. w L. zawarla z szeregiem przedsiebiorcéw tj.:

1. (...)Sp.zo0.0.we W,,

2.D.M. PH.U(...)wB.- (...),

3. Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowo-Produkecyjnym (...) Sp. z0.0. wW.,
4. (...)Sp.zo0.0.wO.,

5. (...) Przedsiebiorstwo (...).M., A. M., M. M., M. M. sp.j. w S.,

6. Przedsiebiorstwem (...) A.i M. R. sp.j. w L.,

7. K.ispotka sp.j. wS.,

8. Firma Handlowa (...) K. C.iT. C. sp.j. w S,

9. ,, Firma Handlowo-Uslugowa (...), M. O. 1 B. (...) sp6tka jawna” w E.,

10. W. M. (1) oraz (...) s.c. ,ZW.M.” wZ.,

11. M. K. P.HU. (..)wG,,

12. M. M. (3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe - (...) w L.,

13. M. W. Firma Handlowo-Produkeyjna (...) w B.,



14. L. C. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) w S.,

15. D. W. Firma Handlowo-Uslugowa (...) w J.,

16. Przedsiebiorstwem Handlowym (...) B. D. (1), B. D. (2), (...) Sp6tka jawna w T.,
17. (...) Sp.zo0.0.wL.,

18.S. 0. Firma (..)wN,,

19. Grupa (...) SAw B,,

20.T. C. (1) Przedsiebiorstwo-Produkecyjno-Handlowo-Uslugowe (...) w D.,
21.(...) Sp.zo0.0.wP.,

22. Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. wK_,

23. (...) Sp.zo0.0.wB.,

24. Przedsiebiorstwem (...) T.iT. sp.j. wR.,

25. A. M. (2) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w S.,

26. G. S. Hurtownia (...) w B.,

27. P. G. Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) w B.,

28. Hurtownig (...) Sp.z0.0. wD.,

29. (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Sp. z 0.0. w T.,
30. S. Z. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) w N.,

31. A. S. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) w G,

32. Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. wJ. P.,

33. (...) Sp.z 0.0. wB,,

34. (...) sp.j. wP.,

35. R. M. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) w P.,
36. (...)sp.j.wR,,

37. P. K. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) w M.,

38.E.Z. PPHU (...) Hurtownia (...) wK,,

39. (...) K. T. i Wspolnicy sp.j. w C.,

40. (...) Sp.zo0.0.wZ.,

41. Przedsiebiorstwem Handlowym (...) Sp. z 0.0. w G.,

42. H. D. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne w K.,



43. Zakladem Uslugowo-Handlowym (...) sp.j. w S.,

44. (...)Sp.zo0.0. WZ.,

45.A.M. (3) (..OwP,

46.R.B. (.) WK,

47. (...) - Firma Handlowa, B. G., K. G., spo6lka jawna w L.,
48. (...)Sp.zo.0.wR,,

49. (...)wK,,

50. (...)sp.j. wK,,

[y

51. Przedsiebiorstwem Handlu (...) S.A. w P.,

52. (...) Sp.zo.0.wU.,,
53. (...) S A wWW,,
54.T. M. (...)wD.,

umowy handlowe obowigzujace w 2005 (umowy handlowe z dnia 10 stycznia 2005r.) i 2006 r. (umowy handlowe
z dnia 2 stycznia 2006r.), zawierajace tozsame postanowienia, dotyczace sprzedazy wyrobéw produkowanych
i sprzedawanych przez Fabryke (...) S.A. w L., cen sprzedazy tych towaréw przez odbiorcéw. Inicjatorem
przedmiotowego porozumienia byla Fabryka (...) S.A. w L., ktora przygotowala zakwestionowany wzorzec umowny
na 2005 r. wraz z aneksami (k. 634 — 646 akt adm.) oraz na 2006r. wraz z aneksami (k. 620-633 akt adm.). Fabryka
(...) S.A. opracowala takze ,Deklaracje przestrzegania zasad sprzedazy” (k. 10382 akt adm.) jako towarzyszaca umowie
handlowej z 3 stycznia 2005r., ktora zostala niezwlocznie wycofana z obrotu i zastagpiona umowa wlasciwg z dnia 10
stycznia 2005r.

Zgodnie z § 5 pkt 5.2.6 tych uméw handlowych odbiorca zobowigzany byt m.in. do dolozenia w miare mozliwosci,
z uwzglednieniem postanowienn punktu 5.2.13 tej umowy oraz w zakresie dozwolonym obowiazujacymi przepisami
prawa, staran, aby sprzedaz wyrobéw (...) S.A. na kazdym ze szczebli dystrybucji odbywala sie z uwzglednieniem
zasad uczciwej konkurencji. ,Przejawiaé sie to powinno w zakazie stosowania cen nieuczciwych, za ktére uwazane beda
ceny, ktore w sposob znaczny odbiegaja od cen cennikowych lub sugerowanych” za wyjatkiem promocji, ,,a takze w
zapobieganiu nieuzasadnionemu réznicowaniu cen wyrob6w na kazdym ze szczebli dystrybucji, (...) nie sprzedawania
tych wyrobow po cenach dumpingowych lub razaco niskich, zawierajacych nieuzasadnione lub/i zr6znicowane
opusty, rabaty badz inne instrumenty finansowe wplywajace na cene wyrobu, ktorej stosowanie moze stanowié czyn
nieuczciwej konkurencji i wplywac na zachwianie rownowagi rynkowej oraz zdrowa konkurencje”. Powyzsze zalecenia
(...) S.A. ,podyktowane sa w szczegdlnoSci stosownymi przepisami prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak
i troska o dobre imie i pozycje rynkowa (...) S.A., ktére moga doznac uszczerbku réowniez poprzez dalsze dzialania
odbiorcy”. Dalej ten punkt umowy zawiera uregulowanie, iz ,odbiorca zobowiazuje sie do uwzglednienia w swoich
dzialaniach zalecenn wymienionych w zdaniach poprzednich oraz uprzedniego uzgadniania z Dostawca stosowanych
warunkow przy wprowadzeniu wyrobow Dostawcy na nizsze szczeble dystrybucji w zakresie ich zgodnoSci z zasadami
uczciwej konkurencji oraz polityki handlowej Dostawcy, jak rowniez dolozZenia starannoéci, aby sprzedaz detaliczna
wyrobow Dostawcy odbywala sie w sugerowanych cenach nie nizszych niz cena cennikowa wyrobu zgodnie z
cennikiem o ktéorym mowa w § 9 umowy” tj. z cennikiem aktualnym w momencie podpisania umowy. Ponadto (...)
S.A. zobowiazala sie w umowie do pisemnego powiadamiania odbiorc6w o kazdorazowej zmianie cen na 30 dni przed
rozpoczeciem obowigzywania nowych cen oraz przeslania pisemnego powiadomienia o szczegoblach tej zmiany na 14
dni przed dniem rozpoczecia ich obowigzywania (§ 9 pkt 9.4 umowy).



Umowa ta regulowala ponadto w § 5 pkt 5.2.8 i pkt 5.2.10, iz (...) S.A. zastrzegla sobie prawo wgladu do dokumentéw
zwiazanych ze sprzedaza przez odbiorce jej wyrobow oraz iz na zadanie (...) S.A. odbiorcy przekaza jej sprawozdania
finansowe oraz sprawozdania statystyczne za wskazane przez nia okresy.

Zgodnie z trescig § 5 pkt 5.2.13 umowy odbiorcy byli rowniez zobowiazani do ,,przestrzegania zasad polityki handlowe;j
Dostawcy, a w szczegbdlnoéci zasad uczciwej konkurencji przejawiajacych sie rowniez w zakazie stosowania cen
nieuczciwych, za ktore byly uwazane ceny, ktore w sposéb znaczacy odbiegaja od cen cennikowych lub sugerowanych”,
za wyjatkiem okreséw promocji.

Z kolei § 10 pkt 1 umowy przewidywal wysoko$é upustdéw podstawowych przyznanych przez (...) S.A. odbiorcom,
w zalezno$ci od ich aktywno$ci na rzecz (...) S.A., szeroko$ci sprzedawanego asortymentu, przestrzegania terminow
platnoéci oraz przestrzegania pozostalych warunkéw handlowych ustalonych w tej umowie, w wysokosci wskazanej
w § 10 pkt 2 umowy. Jednakze stosownie do § 10 pkt 5 tej umowy w przypadku nie stosowania sie odbiorcéw do
polityki handlowej (...) S.A. przedsiebiorca ten miat prawo do jednostronnej zmiany wcze$niej ustalonych warunkow
handlowych. Postanowienia zawarte w § 13 pkt 13.3 umowy przewidywaly, iz razgce naruszenie jej postanowien przez
odbiorcow, a w szczegblnosci w razie powtarzajacego sie niestosowania sie odbiorcow do zasad uczciwej konkurencji
lub polityki handlowej (...) S.A. upowaznialo (...) do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Do umowy
z 2006r. (...) S.A. oraz wszyscy odbiorcy zawarli w dniu 2 stycznia 2006r. aneksy o numerach (...) o analogicznej
treéci, roznigce sie wielko$cig upustoéw w zalezno$ci od wielkoéci sprzedazy wyrobow (...) S.A. Aneks nr (...) dotyczyl
uszczegbdlowienia zapisow zawartych w § 10 umowy tj. wielko$ci przyznanego odbiorcy opustu w zaleznosci od
wielko$ci sprzedazy towarow (...) S.A. w poszczegdlnych miesiacach roku. Jednakze aneks ten w § 2 pkt 9 przewidywal,
iz wszelkie upusty moga zosta¢ wstrzymane przez (...) S.A. w przypadku naruszenia zasad uczciwej konkurencji
lub/i zasad polityki handlowej tego przedsiebiorcy opisanych w punktach 5.2.1-5.2.17 umowy handlowej. Przy czym
»w przypadku watpliwoéci co do zasad przestrzegania umowy handlowej odbiorca powinien poddac sie kontroli
odpowiednich dokumentéw w tym zakresie przez Dostawce” (§ 10 pkt 9 aneksu). Z kolei aneks nr (...) przewidywal
przyznanie odbiorcom dalszych dodatkowych upustow kwartalnych od obrotéw netto do okreslonej w tych aneksach
wysokosci za nalezyte realizowanie przez odbiorcéw polityki handlowej (...) S.A. Podstawowymi kryteriami oceny
odbiorcow w zakresie realizowania polityki handlowej (...) S.A. bylo rzetelne realizowanie przede wszystkim umowy
handlowej za rok 2006, a zwlaszcza postepowanie zgodnie z postanowieniami punktow 5.2.1-5.2.17 tej umowy ( § 2
pkt 1 aneksu).

Analogiczna umowa zostala zawarta w dniu 2 stycznia 2006r. miedzy Fabryka (...) S.A. wL.a (...) Sp. z 0.0. we W..

Cenniki (...) S.A. zawierajace ceny, do ktérych odnosily sie zapisy przedmiotowych uméw handlowych, byly
zamieszczane na stronie internetowej producenta.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007r. wszczeto postepowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
zawarcia przez Fabryke (...) S.A. w L. oraz szeregiem przedsiebiorcow niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencje. W toku postepowania jeden z przedsiebiorcéw T. C. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako
Przedsiebiorstwo- Produkcyjno- Handlowo- Ustlugowe (...) w D. przedstawil dokumentacje majaca znaczenie dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w tym wtasng korespondencje z Fabryka (...) S.A. dotyczaca ustalania cen na
produkty (...) S.A. (k. 10809 — 10831 akt adm.).

(...) Sp. z 0.0. we W. uzyskal w 2008r. przych6d w wysokosci [tajemnica przedsiebiorcy] (k. 9284-9289 akt adm. i
zalacznik nr 2 do Decyzji).

Przedmiotowe umowy handlowe byly stosowane przez (...) S.A i powoda oraz wymienionych wyzej przedsiebiorcow
do dnia 31.12.2006 r., za wyjatkiem przedsiebiorcy Przedsiebiorstwo Handlowe (...) B. D. (1), L. D. sp. j. w T., ktory
zaniechat stosowania z dniem 6.05.2006 r.



Od 2007 r. (...) S.A. zmienila wzér umowy handlowej zawieranej z odbiorcami od 2007 r. w zakresie brzmienia
§ 5 umowy, zobowigzujac odbiorcow do dolozenia starannosci aby sprzedaz detaliczna jej wyrobéw odbywala sie
w sugerowanych cenach, ktére w sposob znaczny i nieuzasadniony nie beda odbiegaé od ceny cennikowej wyrobu
zgodnie z cennikiem, o ktorym mowa w § 9 tej umowy, tj. cennikiem z dnia wskazanego w tym postanowieniu umowy.
Umowy handlowe obowigzujace w 2007 r. zawierane byly w oparciu o wzoér z dokonang zmiang § 5 ( k. 327- 483 akt
adm. ).

Dnia 28 grudnia 2009r. Prezes UOKIK wydal zaskarzong Decyzje, w ktorej przesadzil na podstawie zgromadzonych
w postepowaniu uméw handlowych, ze Fabryka (...) S.A. w L. zawarla z wymienionymi przedsiebiorcami, w tym (...)
Sp. z 0.0. we W. niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad okregowy uznal, Zze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Prezes
UOKiK prawidlowo przyjal, ze zawarte pomiedzy (...) S.A. a przedsiebiorcami, w tym (...) Sp. z 0.0. we W.
porozumienie bylo porozumieniem okreslonym w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, do zawarcia ktorego doszlo na krajowym rynku sprzedazy hurtowej farb, lakierow i
wyrobdw pomocniczych, ktore spowodowalo naruszenie interesu publicznoprawnego konkurentéw i konsumentow.
Przedsiebiorcy bedacy odbiorcami towardw (a faktycznie dzialajacy niejednokrotnie jako dystrybutorzy towarow),
tak jak (...) Sp. z 0.0. we W., zawierali umowy handlowe z Fabryka (...) S.A., poprzez zaakceptowanie ich
treéci i podpisanie, ktére to umowy regulowaly warunki zakupu towaréw przez odbiorcéw Fabryki (...) S.A. oraz
warunki dalszej odsprzedazy towaréw przez tych odbiorcéw. Zdaniem sadu I instancji umowy zgromadzone przez
Prezesa UOKIK stanowia bezposrednie dowody zawarcia przez powoda oraz innych przedsiebiorcow zakazanego
porozumienia cenowego polegajacego na uzgodnieniu stosowania w obrocie handlowym cen minimalnych. Celem i
zamiarem zawartego pomiedzy producentem wyrobow (...) S.A. a poszczeg6lnymi przedsiebiorcami porozumienia
bylo ustalenie ceny na szczeblu obrotu detalicznego, co $§wiadczy o horyzontalnym efekcie porozumienia.

Odnoszac sie do powolanych przez powoda wyrokéw sadoéw rejonowych, sad okregowy wskazal, ze nie moga
one przemawiaé za przyjeciem, ze wola stron nie bylo zawarcie porozumienia, o ktéorym mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy o okik. Powyzsze wyroki dotycza bowiem ewentualnych roszczen odszkodowawczych (...) S.A.
wzgledem powoddw z tytulu poniesionej szkody, sady wydajac powolane przez powoda wyroki nie badaly wiec
przestanek zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na danym rynku wlaséciwym w oparciu o przepisy
ustawy antymonopolowej, do ktoérego to badania jest uprawniony Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, lecz
jednostkowe umowy cywilnoprawne. Tym samym kwestia bedaca przedmiotem ustalenia przez sad rejonowy w
powolanych wyrokach nie mogla mie¢ wplywu na ocene dopuszczalnoéci i prawidlowosci zaskarzonej Decyzji Prezesa
UOKiK.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy i uznajac, ze powod bral udzial w zakazanym
porozumieniu sad okregowy uznal, ze zasadnym bylo wymierzenie powodowi kary jako takiej, jak tez w wysokosci
okre§lonej przez Prezesa UOKIK, ktéra zdaniem sadu jest odpowiednia. W ocenie sadu I instancji pomimo, ze
przepis art. 106 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje
jedynie fakultatywne nalozenie kary, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest ono konieczne przede wszystkim wobec
charakteru, wagi oraz czasu trwania naruszenia przez powoda przepisow ustawy, ktore to naruszenie nalezy okresli¢
jako powazne. W ocenie sagdu wymiar kary ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia zwlaszcza dyrektywy wymiaru
kary okre§lone w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 111, a zatem uwzglednia miedzy innymi
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Majac
powyzsze na wzgledzie, sad wskazal, ze orzeczona w stosunku do (...) Sp. z 0.0. we W. kara w wysokoéci 303.247
7z} jest kara odpowiednig. Jednoczeénie podkreslil, Ze nalozona na powoda kara pieniezna stanowi ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa] % kary maksymalnej w rozumieniu art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok sadu okregowego w calosci i wnoszac
0 jego zmiane w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy tj. o uchylenie w calosci Decyzji Prezesa UOKiK wobec
braku porozumienia ograniczajacego konkurencje lub ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. zmiane



Decyzji Prezesa UOKIiK poprzez obnizenie kary wymierzonej Odwolujacemu sie, a takze zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego kosztow postepowania wg norm przepisanych oraz zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych. W apelacji zawarte
zostaly nastepujgce zarzuty:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, ze;

a) w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszto do ujednolicenia cen,

b) przedsiebiorcy mogli z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ wysoko$c¢ cen stosowanych przez konkurentow,
c¢) powodka uczestniczylta w wykrytej przez pozwanego zmowie cenowej,

d) w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zostato zawarte pomiedzy Odwotujacym sie a (...) S. A. niedozwolone
porozumienie ograniczajace konkurencje,

e) przedmiotowe porozumienie oddzialywato na konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb i lakierow
oraz wyrob6éw pomocniczych,

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c, poprzez nieprzeanalizowanie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w szczegblnosci pism i materialéw przestanych przez uczestnikow postepowania (karty od nr 3684 do
nr 9172) i nierozwazenie wszechstronnie wszystkich okolicznoSci sprawy,

3) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie wiarygodnoSci dokumentom
przedstawionym przez Pana T. C., co doprowadzilo do przyjecia, ze odwolanie jest nieuzasadnione;

4) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie sie za niezwigzanym prawomocnymi wyrokami 20 sagdow:

- Wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 marca 2009 r., sygn. akt VIII GC 47/09 w sprawie z powodztwa
(...) Sp. z 0. 0. w B. przeciwko (...)S. A..

- Wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt V GC 46/09 w sprawie z powddztwa Firmy
Handlowej (...) K. C.iT. C. sp. j. przeciwko (...) S. A..

- Wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 8 maja 2009 r., sygn. akt V GC 116/09 w sprawie z powbddztwa
A. M. (2) przeciwko Fabryce (...) S. A.

- Wyrok Sadu Rejonowego w ZamoSciu z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt V GC 149/09 w sprawie z powodztwa (...)
Sp. z 0. 0. w Z. przeciwko (...) S. A.

- Wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 15 maja 2009 r., sygn. akt XII GC 111/09 w sprawie
z powodztwa M. M. (3) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo
- Ustugowe (...) w L. przeciwko (...) S.A.

- Wyrok Sadu Rejonowego Katowice - Wschdd w Katowicach z dnia 29 czerwcea 2009 r. sygn. akt VII GC 396/09/1w
sprawie z powodztwa I. W. (W.) przeciwko (...) S. A. (z rygorem natychmiastowej wykonalnosci).

- Wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 30 lipca 2009 ., sygn. akt V GC 381/09 w sprawie z powddztwa
Hurtowni (...) sp. z 0. 0. przeciwko Fabryce (...) S. A..

- Wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt V GC 188/09 w sprawie z powodztwa J. Z., S.
Z. prowadzgcych dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...) w N. przeciwko
(..)S. A



- Wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 wrze$nia 2009 r., sygn. akt V GC 292/09 w sprawie
z powddztwa A. S. przeciwko (...) S. A.

- Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt IX GC 128/09 w sprawie z powodztwa
(...) sp. z 0. 0. przeciwko (...) S. A..

- Wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VIII GC 547/09 w sprawie z powodztwa
(...) sp. z 0. 0. przeciwko (...) S. A.

- Wyrok Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt XI GC 705/09
w sprawie z powodztwa Zakladu Ustlugowo - Handlowego (...) sp. jawnej w S. przeciwko (...) S. A.

- Wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 pazdziernika 2009 r,, sygn. akt: V GCupr 703/09 w sprawie z
powddztwa: Przedsiebiorstwa Handlowego (...) B. D. (1), B. D. (2), E. D. sp. j. w T. przeciwko (...) S. A.

- Wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V GC 550/09
wydany w sprawie z powbdztwa M. K. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...)" przeciwko (...)
S.A.

- Wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt 1\ GC 1070/09/2
wydany w sprawie z powodztwa (...) sp. j. przeciwko (...) S. A..

- Wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt V GC 196/09 w sprawie / powodztwa (...)
przeciwko (...).

- Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt VII GC 670/09 w sprawie z powddztwa
(...) przeciwko (...) S. A..

- Wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt V GC 799/09 wydany w sprawie
z powbdztwa T. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) T. M. w D..

- Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt VII GC
495/09 w sprawie z powbddztwa (...) sp. z 0. 0. przeciwko (...) S. A.

- Wyrok Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej z dnia 21 grudnia 2009 r., sygn. akt V GC 373/09 w raz z
uzasadnieniem w sprawie z powddztwa D. W. przeciwko (...) S. A.

5) Naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (prawa
do rzetelnego procesu sgdowego) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez:

a) nieskontrolowanie czy w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Prezesa UOKiK zostaly
zagwarantowane warto$ci sprawiedliwo$ci proceduralne;j,

b) niezbadanie zarzutéw Odwolujacego sie dotyczacych naruszen przez Prezesa UOKIK przepisow dotyczacych
postepowania.

6) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 6 ust. 1 punkt 1 Ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w okolicznoSciach sprawy doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakierow i wyrob6w pomocniczych,
polegajacego na bezpoérednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw a zawarte umowy handlowe stanowily zakazane w
tym przepisie porozumienie.

7) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 11 ust.2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. nr 50 poz. 331 z pozn. zm., zwana dalej ,Ustawa") poprzez niewlaéciwe zastosowanie



polegajace na uznaniu , ze decyzja o uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania byta prawidlowa.

8) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 106 ust. 1 punkt 1 Ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na utrzymaniu wobec Skarzacego kary pienieznej w niezmienionej wysoko§ci.

9) naruszenie art. 4793'* KPC poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu odwolania pomimo istnienia
podstaw do jego uwzglednienia.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad apelacyjny podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne dokonane w tej sprawie przez
sad I instancji ustalenia faktyczne.

Bezzasadne sg zarzuty skarzacego oparte na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem powyzszego
przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniosloSci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200). W tym kontek$cie za niezasadne
nalezalo uznaé zarzuty skarzacego dotyczace nieprzeanalizowania caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. W ocenie sadu apelacyjnego pominiecie przez sad okregowy pism i materialéw zlozonych przez uczestnikow
postepowania w postepowaniu antymonopolowym (karty od nr 3684 do nr 9172), ktére wskazujg na subiektywne
rozumienie zawartych uméow i wysoko$c¢ stosowanych cen, bylo prawidlowe, albowiem s3 to okolicznosci nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Jak shusznie zauwazyl bowiem sad okregowy dla okreslenia celu porozumienia podstawowe
znaczenie ma obiektywny cel umowy, a nie subiektywne wyobrazenia jej stron o celach czy motywach dzialania.

Za bezzasadne nalezalo uznaé¢ takze zarzuty skarzacego odno$nie przyznania wiarygodnoSci dokumentom
przedstawionym przez T. C. (1). Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy zarzut sprowadzal sie w istocie do zakwestionowania
wiarygodnosci przedstawionych przez T. C. dokumentéw jako osoby pozostajacej od wielu lat w sporze ze spotka
(...). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze apelujacy w zaden sposob nie zakwestionowal pism (...) S.A. kierowanych do
tego przedsiebiorcy. Tym samym w ocenie sadu apelacyjnego powdd, nie zakwestionowat skutecznie wiarygodnoSci
ww. dokumentéw. Sama okolicznoéé, ze T. C. pozostaje w sporze ze spolka (...) nie §wiadczy automatycznie o braku
wiarygodno$ci przedstawionych przez niego dokumentow. Apelacja nie zawiera za§ w tym zakresie zadnych innych
argumentow logicznych czy wynikajacych z zasad doSwiadczenia zyciowego, ktore moglyby te ocene podwazy¢. Tym
bardziej, ze apelujacy nie podwazyl w zaden sposéb faktu wysylania takich pism przez (...) SA do wspdlpracujacych
z nia przedsiebiorcow. Faktu tego z natury rzeczy nie moga podwazy¢ zalaczone do apelacji wydruki internetowe
artykutéw prasowych dotyczacych T. C. (1). Zwazywszy, ze treéé tych informacji prasowych nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, sad apelacyjny oddalil zawarte w apelacji wnioski dowodowe dotyczace zalgczonych
wydrukow.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszeniu art. 233 k.p.c. Sad I instancji dokonal bowiem
rzetelnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, poddajac go analizie, nie wykraczajac przy tym poza
ramy wyznaczone powyzszym przepisem. Ocena ta nie nosi cech dowolnosci, lecz mieéci sie w granicach swobodnej
oceny dowodéw, jako zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. W niniejszej
sprawie apelujacy nie wykazal natomiast, ze material dowodowy zostal oceniony w sposéb dowolny i nielogiczny,



ani na czym owa dowolno$¢ i nielogiczno$¢ mialaby polega¢. Bezzasadny jest przy tym zarzut skarzacego co do
blednego ustalenia przez sad okregowy, ze w ramach porozumien zawieranych ze (...) doszlo do ujednolicenia cen.
Wbrew wywodom skarzgcego nie bytlo to bowiem bezposrednio przedmiotem ustalen faktycznych poczynionych
przez sad I instancji. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, Ze nie ma w istocie znaczenia
dla stwierdzenia zmowy cenowej fakt, czy odbiorcy towaréow (...) S.A. mieli wiedze na temat wszystkich, czy tez
tylko niektorych kontrahentéw majacych podpisane takie same umowy handlowe ze (...) S.A. Istotny jest bowiem
sam antykonkurencyjny cel zawartego porozumienia. Porozumienia cenowe naleza do najciezszych ograniczen
konkurencji i juz sam fakt ich zawarcia pozwala przyjac, ze celem (zamiarem) stron bylo ograniczenie konkurencji.
Bez znaczenia dla ustalenia faktu wystapienia niedozwolonej praktyki, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k,,
jest to, czy na skutek zawarcia porozumienia wystgpily skutki antykonkurencyjne oraz czy doszto do zrealizowania
zawartego porozumienia przez jego uczestnikdw. Okoliczno$ci te moga mieé znaczenie dla oceny stopnia szkodliwo$ci
zawartego porozumienia i tym samym wysoko$ci kar zastosowanych w stosunku do jego uczestnikow. Nie jest
natomiast istotne z punktu widzenia dopuszczenia sie czynu naruszajacego konkurencje, czy bezpo$rednim celem
zawarcia porozumienia polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy towardé6w bylo naruszenie zasad konkurencji.
Wystarczajace jest stwierdzenie, ze przedsiebiorca, dzialajacy z nalezytg staranno$cia wymagana od profesjonalisty,
mogl i powinien byl przewidzieé, ze porozumienie moze taki skutek wywola¢. W wypadku porozumien wskazanych
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest tez istotne czy porozumienie wywotalo
skutek o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, tj. doprowadzilo do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia
w inny spos6b konkurencji na rynku wladciwym. Zakaz sformulowany w powyzszym przepisie dotyczy réwniez
samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objete ochrona dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Dla
kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystapienie skutkéw o charakterze antykonkurencyjnym jest juz
obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia. Wystarczajacym jest wykazanie, ze celem dzialan
przedsiebiorcow bylo naruszenie regut konkurencji na rynku. Zawarcie przez powoda porozumienia o tre$ci ustalonej
przez sad pierwszej instancji wskazuje na taki cel dzialania. W $§wietle powyzszego wbrew twierdzeniom skarzacego
sformulowanie , ze ,ujednolicenie cen bylo faktem” nalezy zatem rozumiec jako cel zawartego porozumienia, ktory
wynika bezposrednio z tre$ci zawartych umoéw handlowych.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy prawidlowo ustalil rowniez, ze powod bral udzial w porozumieniu
cenowym, co wprost wynika z zawartej przez niego w dniu 2 stycznia 2006 roku umowy z (...) S.A. Wywody skarzacego
w tym zakresie stanowig w istocie polemike z wykladnia umowy zawartej przez skarzacego z (...) S.A., ktéra dokonana
zostala w tej sprawie przez sad pierwszej instancji. Trafnie sad okregowy wskazal, ze z umowy tej - umowy o identycznej
tresci, zgodnie z wzorcem umowy opracowanym przez (...) S.A., zawierane byly rowniez z innymi dystrybutorami
produktéw (...) S.A. - wynikaja obowiazki powoda, a takze innych dystrybutoréw produktéw ww. podmiotu, do
odsprzedazy wyrobow co najmniej po minimalnej cenie okre§lonej w umowie handlowej - poprzez odniesienie sie do
cen cennikowych. Co wiecej realizacja tego obowigzku wymuszona zostala konkretnymi sankcjami przewidzianymi w
umowie. Zgodnie z paragrafem 5 pkt 5.2.13 umowy ,,odbiorca zobowiazuje sie do uwzglednienia w swoich dziataniach
zalecenn wymienionych w zdaniach poprzednich oraz uprzedniego uzgadniania z dostawca stosowanych warunkow
przy wprowadzeniu wyrobow dostawcy na nizsze szczeble dystrybucji w zakresie ich zgodno$ci z zasadami uczciwej
konkurencji oraz polityki handlowej dostawcy, jak rowniez dotozenia starannosci, aby sprzedaz detaliczna wyrobow
dostawcy odbywala sie w sugerowanych cenach nie nizszych niz cena cennikowa wyrobu zgodnie z cennikiem o kt6rym
mowa w § 9 umowy” 1j. z cennikiem aktualnym w momencie podpisania umowy. Z paragrafu 5 pkt 5.2.8 i 5.2.10
umowy wynika za$, ze (...) S.A. zastrzegla sobie prawo kontroli i monitoringu dzialalno$ci odbiorcow na rynku w
zakresie zwigzanym ze sprzedaza jej wyrobéw. Ponadto stosownie do § 13 pkt 13.3 umowy oraz § 10 pkt 10.5 umowy,
(...) S.A. przewidziala dla siebie nie tylko prawo do zmiany warunkéw handlowych, ale i do rozwigzania umowy w
przypadku nie stosowania sie odbiorcy do zasad uczciwej konkurencji lub polityki handlowej dostawcy, przejawiajacej
sie w kontekscie calej umowy i zawartych do niej aneks6w miedzy innymi poprzez stosowanie cen nie nizszych niz
cennikowe okreSlone w umowie. W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze ceny sugerowane lub cennikowe wskazane w
umowie maja charakter cen minimalnych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze status ceny minimalnej lub sztywnej nalezy
takze przypisywac zaleceniom cenowym, ktore tylko pozornie maja charakter niewiazacego zalecenia. Pozornoé¢ taka



wystepuje gdy strony stosuja ro6znego rodzaju formy nacisku lub inne bodzce, ktére prowadza do tego, ze cena zalecana
w rzeczywistoS$ci jest ceng minimalna lub sztywna. Powyzsza sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

W efekcie podzieli¢ nalezy stanowisko sadu okregowego, ze narzucenie dystrybutorowi ceny odsprzedazy towarow
wedlug ceny wskazanej w cenniku stanowi niedozwolong ingerencja w ich samodzielno§¢ handlowg, ktéra
usprawiedliwia uznanie jej za zakazane porozumienie, wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentoéw. Nalezy ona do grupy praktyk, okre$lanych w piSmiennictwie mianem
porozumien wertykalnych, na podstawie ktorych producent zapewnia sobie kontrole rynku przez wyznaczenie
sprzedawcy ceny, po jakiej ten ma sprzedawacé jego wyroby. Jak zostalo to juz wskazane poprzednio, porozumienia
cenowe naleza do najciezszych ograniczen konkurencji i juz sam fakt ich zawarcia pozwala przyjaé, ze celem
(zamiarem) stron bylo ograniczenie konkurencji. Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego wystapienie
skutkow o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia.
Wystarczajacym jest wykazanie, ze celem dzialan przedsiebiorcoOw bylo naruszenie regut konkurencji na rynku, a nie
budzi zadnych watpliwo$ci, Ze postanowienia ustalajgce ceny pozostaja w sprzecznosci z zasadami konkurencji.

W niniejszej sprawie zawarcie przez powoda porozumienia ustalajgcego ceny sztywne i minimalne niewatpliwie
wskazuje na taki cel dzialania. Zauwazy¢ nalezy, ze celem uméw zawierajacych postanowienia o stosowaniu cen
minimalnych jest ograniczenie konkurencji tzw. wewnatrzmarkowej. Nawet w przypadku niestosowania przez
niektérych dystrybutoréw przedmiotowych postanowien, dystrybutorzy mieli wiedze o cenach produktéw objetych
porozumieniem, wynikajaca z zawartych umoéw handlowych, ktéra mogla stanowié¢ dla nich wyznacznik w zakresie cen
minimalnych. Porozumienie cenowe znosi bowiem niepewno$¢ co do wzajemnego zachowania sie przedsiebiorcoéw
uczestniczacych w dystrybucji okreSlonych wyrobow. W konsekwencji ceny minimalne badz sztywne w dalszej
perspektywie prowadza do podwyzszania ich poziomu. Uzgodnienie cen odsprzedazy powoduje bowiem ograniczenie
zdolno$ci dostawcy do bezposredniego ksztaltowania, w relacji z nabywca, cen sprzedawanych przez siebie produktow.
Tym samym pozbawienie samodzielnoSci cenowej dystrybutoréw przez producenta, sprawia, ze ceny nie moga
ksztaltowa¢ sie na poziomie nizszym niz uzgodniony. Ponadto ceny takie utrudniaja pojawienie sie na rynku tanszych
form dystrybucji towaréw, sprzyjajac utrzymywaniu sie na nim przedsiebiorcow nieefektywnych. W zwiazku z
powyzszym przepisy antymonopolowe kwalifikuja pionowe porozumienia cenowe, ustalajgce ceny minimalne lub
sztywne, jako najciezsze ograniczenia konkurencji, ktérych samo zawarcie traktowa¢ nalezy jako majgce na celu
ograniczenie konkurencji. W tym kontekscie, udzial powoda w porozumieniu cenowym zostal ustalony i uzasadnia
postawienie mu zarzutu popeklienia czynu stypizowanego w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Tym samym nieuzasadniony jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia powyzszego przepisu, a w

konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 4795 k.p.c.

Za niezasadne nalezalo uznaé takze zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci oraz art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP poprzez nieskontrolowanie prawidtowosci
postepowania prowadzonego przed Prezesem UOKIK. Postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw ma charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Odwolanie
od decyzji Prezesa Urzedu odpowiada konstrukeji pozwu w ogdlnym postepowaniu cywilnym, bowiem wymagania
odnoszace sie do odwolania sa zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto odwolanie, podobnie jak
pozew, uruchamia postepowanie sagdowe w pierwszej instancji (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r.,
III SZP 1/08 i dalsze wskazane tam orzecznictwo). Przedmiotem postepowania przed Sagdem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa nie jest zasadniczo kontrola legalnosci wydawanych
decyzji, ale rozstrzygniecie sporu miedzy wnoszacym odwolanie przedsiebiorca a prezesem urzedu regulacyjnego
w przedmiocie kwalifikacji okre$lonego zachowania sie odwolujacego. Przedmiotem rozpoznania i ustalen sadu w
tej sprawie byla wiec ocena, czy zachowanie powoda wyczerpywalo znamiona deliktu administracyjnego wskazane
z zaskarzonej decyzji oraz, czy zachowanie to zostalo nalezycie ocenione w konteksécie nalozonej na przedsiebiorce
kary. Natomiast ewentualne uchybienia popelnione w postepowaniu przed Prezesem UOKIK nie sa przedmiotem
postepowania sadowego, gdyz sad ochrony konkurencji i konsumentéw zobowiazany jest do zbadania sprawy od
poczatku, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym.



Skarzacy w apelacji wiele miejsca po$wieca zasadzie sprawiedliwo$ci proceduralnej i koniecznoSci jej zapewnienia
w postepowaniu przed Prezesem UOKIK. W tym kontekécie formuluje jednak w istocie jeden tylko zarzut nie
zawiadomienia dystrybutoréow i (..) S.A. o nowych, istotnych dowodach zlozonych przez T. C. (1) juz po
zamknieciu postepowania dowodowego prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Jednakze wszelkie gwarancje w tym
zakresie zachowane zostaly w toku postepowania przez Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jako sadem
rozpoznajagcym sprawe w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Skarzacy mial pelng
mozliwo$¢ przed sadem pierwszej instancji przejawiania inicjatywy dowodowej, w tym w celu zwalczenia ustalen
faktycznych poczynionych w postepowaniu przed Prezesem UOKIK oraz dokonang przez Prezesa UOKIK oceng
dowodow. Z tych wzgledéw zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa skarzacego do rzetelnego postepowania
administracyjnego sa nieskuteczne i niezasadne. W konsekwencji bezzasadne sg rowniez zarzuty skarzacego bazujace
na art. 6 EKPCz1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i odnoszace sie do postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Skarzacy w apelacji podnosi ponadto zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 365 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
zwigzania ustaleniami co do interpretacji prawnej zapisu umoéw, zawartymi w ztozonych do akt sprawy prawomocnych
wyrokach sagdow rejonowych. Zarzut ten w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest bezzasadny. Po pierwsze wskazaé
nalezy, ze tak zwana moc wigzaca orzeczenia, stanowigca aspekt jego prawomocnoéci materialnej, dotyczy tylko samej
tresci sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu. Zwigzanie oceng prawnag
innego sadu jest wyjatkiem od zasady samodzielnego dokonywania wykladni prawa przez sad orzekajacy i ogranicza
sie do sytuacji, w ktorej sad wyzszej instancji lub Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe
sadowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 6 i art. 398°° k.p.c.) — tak m.in. wyrok SN z dnia
13 marca 2008 r., III CSK 284/07. Ponadto stosownie do tredci art. 366 k.p.c. przymiot powagi rzeczy osadzonej
odnosi tylko do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy
tymi samymi stronami. Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu sprawa oraz sprawy, w ktorych zapadly wyroki,
na ktére powoluje sie skarzacy, r6znia sie zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym. Przywolane
przez skarzacego wyroki sadow powszechnych dotycza ewentualnych roszczenn odszkodowawcezych (...) S.A z tytulu
poniesionej szkody. Wydajac powolane przez powoda wyroki sady rejonowe dokonywaly zatem oceny jednostkowych
umoéw cywilnoprawnych w celu ustalenia, czy z zobowigzan umownych moga wynikaé roszczenia odszkodowawcze
dla producenta wobec dystrybutoréw. W postepowaniach tych nie byly natomiast przedmiotem badania przestanki
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na danym rynku wlasciwym w oparciu o przepisy ustawy
antymonopolowej. W tym zakresie postepowaniem wlaéciwym jest postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji

i Konsumentoéw, zgodnie z procedura przewidziang w art. 479%% i n. k.p.c. W efekcie wbrew wywodom skarzacego
nie jest mozliwe wyprowadzenie z tresci art. 365 § 1 k.p.c. elementu zwigzania Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw ustaleniami faktycznymi, motywami, czy pogladami prawnymi zawartymi w uzasadnieniach orzeczen
sadéw rejonowych, ktore zlozone zostaly do akt sprawy. Ustalenia sadow we wskazanych wyrokach nie mialy wiec
wplywu na ocene zawarcia porozumien antykonkurencyjnych, co bylo przedmiotem badania w tej sprawie, i tym
samym ocene zasadno$ci i legalnoéci wydanej przez Prezesa UOKIK decyzji stanowigcej przedmiot odwolania.

Za niezasadny nalezalo uznac takze zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze decyzja o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania byla prawidlowa. W niniejszej sprawie
sad okregowy prawidlowo ustalil, ze powo6d zaniechal stosowania niedozwolonej praktyki z dniem 1 stycznia 2007
r., albowiem umowa handlowa zawierajaca zakwestionowana tre$¢, ktéra podpisali uczestniczacy w porozumieniu
przedsiebiorcy obowiazywala do 31 grudnia 2006 r., a na 2007 r. (...) S.A. przygotowala nowy wzorzec umowny,
réznigcy sie w kwestionowanym zakresie od poprzedniego. Tym samym za zasadne nalezalo uzna¢ wydanie przez
Prezesa UOKIK decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania.

Przechodzgc do oceny zarzutéw skarzacego w zakresie nalozonej na niego na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pienieznej, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zachodzily podstawy do obnizenia
wymierzonej powodowi kary pienieznej za udzial w niedozwolonym porozumieniu. Z tresci art. 101 ust 1 pkt. 1 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, ze podstawa ustalenia wysokoSci kary jest



przychéd osiagniety przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Wymierzona
kara powinna mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny, powinna bowiem przyczynié sie do zapewnienia
trwalego zaprzestania w przyszlo$ci naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
dla skutecznego zapobiegania probom pojawienia sie w przyszlo$ci sprzecznych z ustawa zachowan, kara musi by¢
ustalona w wysokosci odczuwalnej dla przedsiebiorcy. W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy, zasadnie przyjal, ze
wysoko$¢ wymierzonej kary jest odpowiednia. OkreSlajac wymiar kary Prezes UOKiK uwzglednil bowiem przestanki
wynikajace z art. z art. 111 u.o.k.k., za§ zawarte w apelacji zarzuty nie uzasadniajac jej obnizenia. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze wystagpienie Swiatowego kryzysu finansowego nie zmienia oceny kary wymierzonej dla powoda, gdyz skutki
jego wystapienia sg uwzglednione w zakresie przychodu apelujacej, od ktérego stosownie do art. 101 ust 1 pkt. 1
u.o.k.k. kara zostala naliczona. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze przepisy obwiazujacych ustaw wigza uczestnikow
rynku niezaleznie od wszczecia postepowania przez Prezesa UOKIK, a zatem bezzasadne sg zarzuty, w ktorych powdd

kwestionowal dlugotrwaly charakter porozumienia. W konsekwencji powyzszego bezzasadny jest réwniez zarzut

31a

naruszenia art. 479°° § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje jako bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej ustalono zgodnie z §
14 ust. 3 pkt 1 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. sprostowano oczywiste omylki zawarte w komparycji zaskarzonego wyroku.



