Sygn. Akt VI ACa 1977/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Godlewska - Michalak

SO (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) spolce jawnej w likwidacji w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt XX GC 282/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki jawnej w likwidacji w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. kwote 5 400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1977/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w W. pozwem z dnia 15 pazdziernika 2009r. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...)
spotki jawnej w W., M. W. (2), i P. M. (1) kwoty 12.000.000z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzone roszczenie wynika z nabycia przez powoda
wierzytelno$ci z weksla wystawionego przez pozwang spolke na podstawie indosu bez obliga od A. Z..

Nakazem zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2009 r. sad okregowy nakazal pozwanym solidarnie, aby zaplacili na rzecz
pozwanego kwote 12.000.000zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2009 r. do dnia
zaplaty. Zarzuty od wydanego nakazu wniosla pozwana spotka jawna wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013r. sad okregowy utrzymal w mocy wydany nakaz zaplaty w stosunku do pozwanej
spoiki (...) sp. j. w likwidacji w W., zobowiazanej solidarnie z M. W. (2) i P. M. (1).



Podstawa wydanego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

Pozwani M. W. (2) i P. M. (1) od 23 stycznia 2004r. sa wspoélnikami reprezentujacymi spotke (...) spotka jawna w W..
W dniu 20 lipca 2004 r. P. M. (1), dzialajac w imieniu (...) spotki jawnej w W., podpisal weksel wlasny na rzecz A. Z.
na kwote w wysokoSci 12.000.000z} z terminem platnoS$ci przypadajacym na dzien 20 lipca 2009r. w W.. Powod (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. nabyl wierzytelno§é wynikajaca z uzupelmionego weksla na podstawie
indosu bez obliga od A. Z.. Wobec posiadania wierzytelno$ci wynikajgcej z nabytego weksla strona powodowa wezwala
pozwanego (...) spotke jawna w W. do wykonania zobowigzania wykupu weksla. Pozwana (...) sp6tka jawna w W. mimo
wezwania do wykupu weksla nie zaplacila powodowi zadanej kwoty .

Sad okregowy stwierdzil, Zze zasadnicza okolicznoScia w tej sprawie bylo ustalenie, czy weksel stanowiacy podstawe
powddztwa nabyty przez powoda na podstawie indosu uprawnia powoda do wykonywania praw z tego tytulu.
W tym zakresie konieczne bylo ustalenie waznoSci weksla w $wietle przepisbw prawa wekslowego, jak réwniez
skutecznosci indosu, w wyniku ktorego wierzytelnoé¢ wynikajaca z weksla przeszla z A. Z. na powoda. Jak wskazal
sad okregowy, w wypadku zobowiazan wynikajacych z weksla, dluznik moze podnosi¢ zarzuty wskazane w art. 10 i
art. 17 prawa wekslowego. Jednakze ciezar udowodnienia okolicznoSci wskazujacych na skuteczno$c¢ tych zarzutéw
obcigza pozwanego. W ocenie sadu okregowego strona pozwana nie wykazala, aby powdd nabywajac weksel dziatal
z $wiadomo$cia na szkode pozwanego. Z tych wzgledéw brak bylo mozliwosci podnoszenia zarzutéw osobistych.
Sad okregowy powolal sie przy tym na abstrakcyjny i formalny charakter zobowigzania wekslowego wskazujac, ze
dluznik wekslowy moze w zasadzie zglasza¢ tylko zarzuty, ktore wynikaja z tre$ci samego weksla lub z bezposrednich
stosunkéw prawnych wynikajacych miedzy powodem a pozwanym w procesie cywilnym. Prawo wekslowe wylacza
natomiast mozliwo$¢ podnoszenia zarzutdéw, opartych na osobistych stosunkach dtuznika wekslowego z wystawcea i
poprzednimi posiadaczami weksla. Osoba trzecia nabywajaca weksel w sposéb wlasciwy prawu wekslowemu powinna
zasadniczo méc polegaé, gdy chodzi o tres¢ uzyskiwanego prawa, na tekscie weksla.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany powolywal sie na relacje z wystawca weksla P. M. (1) podnoszac, iz dzialal
on jako wspolnik pozwanej spotki w sposdb przekraczajacy czynnoéci zwyklego zarzadu oraz, ze weksel ten zostal
sfalszowany, na co wskazuja informacje uzyskane od P. J., oraz inna pieczatka spolki. Zdaniem sadu okregowego,
zarzut ten nie znajduje zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. W szczeg6lno$ci pozwany
nie wskazal w piémie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty zadnego dowodu ktéry by potwierdzal prezentowane
przez niego stanowisko, jak rowniez to, ze dzialania powoda byly ukierunkowane na wyrzadzenie szkody pozwanemu.
Zarzuty i wnioski dowodowe podniesione w p6Zniejszych pismach procesowych a odnoszace sie do tej okolicznoéci
za$ byt objete prekluzja dowodowa.

Sad okregowy wskazal, ze powod nabyl wierzytelno$é z weksla na podstawie indosu. Instytucja ta jest uregulowana

w art. 11 prawa wekslowego. Zgodnie z art. 921° § 2 k.c., indos jest pisemnym o$wiadczeniem umieszczonym na
papierze warto$ciowym na zlecenie i zawierajacym co najmniej podpis zbywcy, oznaczajacym przeniesienie praw
na inng osobe. Do przeniesienia praw z weksla konieczne jest rowniez wreczenie weksla osobie, na ktérg prawa z
niego sa przenoszone. Powod skutecznie wykazal, ze posiada legitymacje formalng do wykonywania praw z weksla
— legitymuje sie indosem, posiada weksel. Przemawia za tym to, iz wykazal sie indosem, jak rowniez to, ze posiada
weksel. Weksel ten jest wazny oraz zawiera wszelkie elementy niezbedne w §wietle prawa wekslowego. Weksel zostal
podpisany przez wspolnika dzialajacego w imieniu pozwanej spo6lki, osoba ta, jak wynika z umowy spo6lki jawnej
oraz odpisu z KRS w dacie podpisania weksla byta uprawniona do reprezentacji spolki. Zgodnie z art. 29 § 1 k.s.h.
kazdy wspoélnik ma prawo reprezentowaé spotke. Przy czym prawa do reprezentowania spolki nie mozna ograniczyé
wobec 0s6b trzecich (art. 29 § 3 k.s.h.). Majac powyzsze na uwadze nalezy zatem stwierdzi¢ iz w $wietle przepisow
wynikajacych z k.s.h. podpisanie weksla w imieniu spélki nastapilo skutecznie. Pozwany nie wskazal na zadne inne
okoliczno$ci ktore moglyby wskazywacé iz ztozony na wekslu podpis wraz z pieczecia spotki nie moglby przesadzac
o zobowigzaniu spotki wynikajacym z obowiazku wykupu weksla. Brak takze jest podstaw do tego, aby uznac zapis
w umowie spétki wyrazony w § 6, zgodnie z ktérym za dokonane czynnosci odpowiedzialno$é ponosza tylko ci
wspoOlnicy ktorzy brali udzial w ich dokonaniu, za okoliczno$é, ktéra by wylaczala odpowiedzialnoé¢ pozwanej spotki



wynikajacej z podpisanego weksla. W ocenie sadu okregowego zapis ten nie stanowi o wylaczeniu odpowiedzialnos$ci
spolki z tytulu zaciagnietych zobowigzan przez jednego z umocowanych wspoélnikéw, a jedynie okresla charakter
ewentualnych roszczen regresowych w stosunkach wewnetrznych miedzy wspoélnikami, nie moze zatem stanowic
skutecznej podstawy do uchylenia sie od zobowigzan wynikajacych z podpisanego przez spotke weksla. Nie ma rowniez
znaczenia dla skutecznoS$ci zobowigzania wekslowego fakt, ze wsp6lnik P. M. (1) podpisal w imieniu sp6tki weksel bez
zgody drugiego wspoélnika M. W. (2). Zgoda wspolnikow spolki jawnej na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zwykly
zakres czynnoéci spolki dotyczy etapu podejmowania decyzji w ramach stosunkéw wewnetrznych, a nie dokonania
samej czynnoS$ci prawnej. Stanowi zatem wewnetrzny akt organizacyjny, ktory powinien by¢ podstawa dokonywanej
czynnoé$ci. Ta sama czynno$¢ moze by¢ przedmiotem oceny na gruncie przepisow regulujacych prowadzenie spraw
spolki i przepisow o reprezentacji spotki. Dokonanie tej czynnosci bez zgody wspolnikdow nie wplywa na jej waznosé.

Apelacje od wydanego wyroku zlozyla pozwana spolka, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
procesu. W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze P. M. (1) w dniu 20 lipca 2004r., dzialajac w imieniu (...)
sp.j. w W. podpisat weksel wlasny na rzecz A. Z. na kwote 12.000.000z} z terminem platnoéci na dzien 20 lipca 2009r.,
podczas gdy z zalgczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze P. M. (1) nie podpisal weksla na taka kwote;

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak ustalenia, czy bedacy przedmiotem sprawy weksel na kwote
12.000.000z} byl wekslem wlasnym podpisanym przez P. M. (1) w imieniu sp6tki po uprzednim jego wypeknieniu, czy
byl to weksel in blanco podpisany przez P. M. (1), a tym samym jaki byl charakter zobowigzania wynikajacego z tego
weksla i czy powodowi przystugiwala wierzytelnosé z weksla;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 38 Prawa wekslowego poprzez nieuwzglednienie obowigzku przedstawienia
weksla do zaplaty i wydanie w stosunku do tego weksla nakazu zaplaty.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej spolki kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ostatecznie okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci odnies$é nalezy sie do najdalej idacego zarzutu — nierozpoznania istoty sprawy, ktéry w ocenie
skarzacego uzasadnia uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, za utrwalony uznaé nalezy poglad, zgodnie z ktérym
nierozpoznanie istoty sprawy w §wietle art. 386 § 4 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji zaniecha
zbadania materialnoprawnej podstawy zadania pozwu albo pominie merytoryczne zarzuty pozwanego. Chodzi tutaj
w szczegblnoSci o sytuacje, gdy sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo na tej podstawie, ze stwierdzil istnienie
przeslanki unicestwiajacej roszczenie i nie rozpoznal merytorycznie podstaw powoddztwa (zob. m.in. wyrok SN z
21.10.2005, III CK 161/05, wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999
r., I CKN 498/99, czy tez postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1999 r., III CKN 527/99). Sytuacja tego rodzaju
nie zachodzi w tej sprawie. Sad okregowy zbadal podstawe faktyczna wniesionego w tej sprawie powodztwa i ocenil
jego zasadno$¢ z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego. Zbadat rébwniez zarzuty podnoszone przez strone
pozwang uznajac je za niezasadne, a w czeSci sprekludowane. Zarzuty dotyczace zastosowania przez sad pierwszej
instancji przepiséw odnoszacych sie do prekluzji dowodowe;j zostaly w apelacji skarzacego sformulowane. Wskazaé
nalezy, ze sad apelacyjny zasadniczo zwigzany jest zarzutami apelacji dotyczacymi naruszenia prawa procesowego. Nie
stanowi to jednak przeszkody w uzupelieniu postepowania dowodowego w okoliczno$ciach, gdy sad apelacyjny uzna
to za potrzebne. Jak wynika bowiem z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, postepowanie apelacyjne stanowi w istocie
ponowne, merytoryczne rozpoznanie sprawy, zas$ sad odwolawczy nie jest zwiazany ustaleniami faktycznymi sadu



pierwszej instancji i zobowiazany jest poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne (zob. w szczegolno$ci uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Skarzacy w ztozonej apelacji kwestionowat zar6wno sam fakty wystawienia weksla przez P. M. (1) w kwocie 12.000.000
z} na rzecz A. Z., jak i istnienie wierzytelnoS$ci ze stosunku podstawowego stanowigcej podstawe wystawienia tego
weksla. Skarzacy kwestionowal réwniez dobra wiare powoda przy nabyciu wierzytelnosci wekslowej, a tym samym
skuteczno$¢ nabycia tej wierzytelno$ci w drodze indosu. W apelacji skarzacy szeroko odwolal sie do tre$ci dowodow
zawartych w aktach sprawy karnej, ktorych kopie zostaly dolaczone do tej sprawy — w szczegblnoSci protokoly
przestuchania prezesa powodowej spokki (...) oraz P. M. (1), a takze opinii (...).

Majac powyzsze zarzuty na uwadze sad apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe. Jak wynika z zeznan §wiadka P.
M. (1), podpisal on w imieniu pozwanej spotki kilka weksli in blanco, ktére nastepnie wreczyt drugiemu wspolnikowi
pozwanej spotki — M. W.. W tym zakresie §wiadek potwierdzil swoje zeznania uprzednio zlozone w sprawie karnej
(kopia protokotu przestuchania §wiadka M. — k. 1136-1140). Przed sadem apelacyjnym $wiadek potwierdzil réwniez
swoj podpis na wekslu, stanowigcym podstawe roszczenia powoda w tej sprawie. Swiadek zaprzeczyt natomiast, aby
uzupekiat tre$é tego weksla. Wyjasénil, podobnie, jak w postepowaniu karnym, ze podpisal pusty blankiet wekslowy.
W tym zakresie sad apelacyjny dal wiare $éwiadkowi, w szczeg6lnoSci majac na uwadze zgodnoséé jego zeznan z
wecze$niejszymi zeznaniami zlozonymi w toku postepowania karnego. Tym samym, odmiennie anizeli ustalil to sad
okregowy, uznaé nalezy, ze Swiadek M. podpisal nieuzupeliony weksel in blanco, w szczegbdlno$ci nie wskazujac w
jego tresci ani wysoko$ci zobowiazania wekslowego, ani tez osoby remitenta. W pozostalym zakresie sad apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne sadu okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Powyzsza zmiana ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji nie ma jednak wplywu na tresé ostatecznie wydanego
w tej sprawie rozstrzygniecia. Ot6z wbrew wywodom skarzgcego, ktore zawarte zostaly w apelacji, fakt podpisania
przez P. M. (1) niewypelnionego weksla nie wplywa na jego waznos¢, nie niweczy rowniez mozliwosSci zbycia, nastepnie
wypelnionego weksla, przez indos. Dla skuteczno$ci nabycia weksla w drodze indosu konieczne jest, aby weksel
zbywany przez indos zostat uprzednio wypeliony, przy czym nie jest konieczne — wbrew stanowisku skarzgcego — aby
weksel zostal wypelniony przez jego wystawce. Jezeli natomiast doszloby do zbycia niewypelnionego weksla w drodze
indosu, taka czynno$¢ prawna wywolalaby jedynie skutki cesji. Tym samym nabywca weksla niezupelnego mogiby
naby¢ jedynie prawa przystugujace jego poprzednikowi (zbywcy), zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre
potest quem ipse habet.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzone w sprawie, weksel wystawiony w imieniu pozwanej sp6lki przez
P. M. (1), jako weksel niezupelny, zostal nabyty przez powoda w drodze indosu juz jako weksel wypeliony (weksel
zupelhy). Okoliczno$¢ ta w szczegoblnos$ci wynika z zeznan prezesa powodowej spotki M. M., zlozonych zaréwno w
toku postepowania karnego (k. 754-759), jak i w toku postepowania apelacyjnego. Strona pozwana nie przedstawila
w tym zakresie jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, ktore moglyby podwazyé tre$é zeznan M. M.. W efekcie uznac
nalezy, wbrew zarzutom apelacji, ze doszlo do skutecznego nabycia w drodze indosu przez powodowa spotke weksla
stanowigcego podstawe roszczenia w tej sprawie. Skutkiem nabycia weksla w drodze indosu jest miedzy innymi to,
ze nabywcy weksla nie mozna przedstawié¢ zarzutow subiektywnych, w tym zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z
porozumieniem. Dluznikowi przystuguja jedynie zarzuty obiektywne, a wiec takie, ktére moze przeciwstawié kazdemu
wierzycielowi.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupehliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopusécit
sie razacego niedbalstwa. Tym samym dla skutecznosSci podnoszonych w apelacji zarzutéw dotyczacych nieistnienia
zobowigzania ze stosunku podstawowego, a tym samym wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym,
konieczne bylo ustalenie, ze powodowa spoltka nabyla przedmiotowy weksel w zlej wierze albo w okolicznoSciach
wskazujacych na razace niedbalstwo. Zgodnie z ogdlnymi zasadami postepowania dowodowego, ciezar wykazania



tych okolicznos$ci obciazal pozwanego. Pozwany rowniez ponosil ryzyko procesowe zwiazane z niewykazaniem tych
okoliczno$ci.

W $wietle art. 10 ustawy Prawo wekslowe, zla wiara nabywcy weksla zachodzi wowczas, gdy mial on swiadomos§é
(wiedzial) o niezgodno$ci treéci weksla z porozumieniem wekslowym albo tez §wiadomoSci takiej nie miat na skutek
dopuszczenia sie razacego niedbalstwa. Przy czym stan SwiadomosSci nabywcy weksla podlega ocenie na moment
nabycia weksla, za$ zgodnie z teoria organdéw, dzialanie osoby fizycznej pelniagcej funkcje organu osoby prawnej,
podejmowane w takim charakterze i w graniach kompetencji, jest dzialaniem samej osoby prawne;j.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak jest podstaw do przypisania powodowej spolce
(w istocie prezesowi powodowej spolki), jako nabywcy weksla, wiedzy o niezgodnoSci weksla z tre$cia porozumienia
wekslowego. Jednakze okoliczno$ci towarzyszace nabyciu weksla nakazujac rozwazy¢, czy prezes powodowej spotki
nie dopuscil sie w tym zakresie razacego niedbalstwa. Wskazac¢ nalezy w szczegdlno$ci na fakt nabycia weksla od osoby
uprzednio nieznanej prezesowi powodowej spoiki (A. Z.), stosunkowo wysoka kwote sumy wekslowej (12.000.0000
zh), w koncu fakt, ze prezes powodowej spolki pozostawal w tym okresie w kontakcie i relacjach gospodarczych ze
wspolnikiem pozwanej spotki — M. W.. Jak wynika z zeznan prezesa powodowej spotki M. M., zaré6wno tresc, jak
i forma nabytego weksla nie wzbudzita w nim zadnych watpliwosci i podejrzen. W istocie zalaczony do akt sprawy
weksel zawiera wszystkie konieczne elementy w Swietle prawa wekslowego. Jego formalna zgodnoéé i prawidlowo$é
nie budzi wiec watpliwo$ci. Zagadnieniem, ktére nalezalo w tym $wietle rozwazyc¢ jest kwestia, czy prezes powodowej
spotki M. M. przed nabyciem weksla miat obowiazek zwr6cic sie do wspolnika pozwanej spotki M. W. z zapytaniem o
tre$¢ weksla i charakter wynikajacej z niego wierzytelno$ci oraz czy zaniechanie w tym zakresie, pomimo istniejacej
mozliwo$ci dzialania, powinno byé¢ uznane w §wietle art. 10 prawa wekslowego za razace niedbalstwo. Jak wskazuje
sie w literaturze, razace niedbalstwo nabywcy weksla zachodzi na gruncie art. 10 prawa wekslowego wowczas, gdy
nabywca przy dolozeniu elementarnej starannos$ci mégl sie dowiedzie¢, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie
z zawartym porozumieniem albo tez, gdy jego niewiedza spowodowana jest powaznym odstepstwem od modelu
postepowania, jakie w danej sytuacji nalezalo podjac (zob. A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego,
Warszawa 1996, s. 83; P. Machnikowski, Weksel wlasny in blanco, Warszawa 2002, s. 244). W literaturze podkre$la
sie przy tym, ze ochrona nabywcy weksla polega na ochronie jego zaufania do dokumentu. Stad zasadniczym
obowiazkiem nabywcy jest zapoznanie sie z treScia nabywanego weksla. W modelu staranno$ci nabywcy nie mie$ci
sie natomiast generalny obowiazek zasiegania wiadomos$ci o treSci porozumienia wekslowego, nawet wowczas,
gdy nabywca mial Swiadomo$¢, ze nabywany przez niego weksel miat pierwotnie charakter weksla niezupelnego.
Nalozenie takiego obowiazku na nabywce nie daloby sie bowiem pogodzi¢ z potrzeba szybkiego przenoszenia praw
wekslowych oraz z zalozona w ustawie zasadg, ze dtuznik wekslowy nie tylko nie uczestniczy w przeniesieniu prawa
z weksla, ale nawet o tym nie wie do czasu, gdy powinien spelié¢ swoj obowiazek. W efekcie obowigzek nabywcy
weksla dotyczacy zasiegniecia informacji moze pojawic sie tylko w szczegélnych okolicznoSciach — wowczas, gdy
zewnetrzne cechy dokumentu wekslowego uzasadniaja watpliwosci co do jego prawidlowosci albo tez, gdy nabywca
weksla ma z wiarygodnych Zrédet wiadomo$ci, ktore podwazaja jego zaufanie do prawidlowego wypelienia weksla
(zob. P. Machnikowski, Weksel wlasny, s. 245 i wskazana tam dalsza literatura). W §wietle materialu dowodowego
zgromadzonego w tej sprawie, w tym réwniez w zakresie, w jakim zostal on uzupeliony w toku postepowania przed
sadem odwolawczym, brak jest okoliczno$ci, ktoére uzasadnialyby nalozenie na prezesa powodowej spotki obowigzku
uzyskania informacji co do prawidlowoSci wypelnienia weksla u dluznika. Zar6wno sam wyglad nabywanego weksla,
jak i jego tres$é, nie zawieraly tego typu elementow, ktére uzasadnialyby powstanie uzasadnionych watpliwoSci.
Whbrew zarzutom zawartym w apelacji za takie okoliczno$ci nie moglo by¢ uznane odciecie z blankietu wekslowego
informacji co do maksymalnej sumy wekslowej, na ktora — z uwagi na oplate skarbowa — blankiet wekslowy mogl
zostaé wypeliony. Brak rowniez dowodoéw, ktére wskazywatyby na fakt, ze nabywca weksla w dacie jego nabycia
posiadal jakiekolwiek informacje, ktore moglyby podwazy¢ jego zaufanie do prawidlowego wypelienia weksla.
W efekcie uznaé nalezy, ze zaniechanie przez powoda uzyskania informacji od wspoélnika pozwanej spotki co do
prawidlowos$ci wypelnienia nabytego weksla (zgodno$ci ze stosunkiem podstawowym) nie moze byé kwalifikowane
jako razace niedbalstwo po stronie powodowej spotki. Tym samym ochrona dobrej wiary nabywcy weksla wynikajaca
z art. 10 prawa wekslowego nie zostala w tej sprawie wylaczona. Oznacza to, ze pozwany nie moglt skutecznie



przeciwstawié powodowej spolce zarzutow dotyczacych wypelnienia weksla niezgodnie ze stosunkiem podstawowym.
Z tych wzgledéw zawarte tego typu zarzuty w apelacji nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

Niezasadny jest w koficu zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 38 prawa wekslowego poprzez nieuwzglednienie
przez sad pierwszej instancji niewykonania przez powoda obowigzku przedstawienia nabytego weksla do zaptaty. W
tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze nieprzedstawienie weksla do zaplaty (tak zwane inkaso) nie zwalnia wystawcy weksla
z odpowiedzialno$ci wekslowej. Jezeli bowiem weksel nie zostanie przedstawiony do zaplaty w terminie, posiadacz
weksla traci regres do indosantéw, wystawcy weksla trasowanego oraz do innych dluznikéw wekslowych. Nie traci
natomiast praw do akceptanta, wystawcy weksla wlasnego i osob, ktore za nich poreczyty.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z ogdlng zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty nalezne powodowi stanowi wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone w stawce
minimalnej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2).



