Sygn. akt VI A Ca 55/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygodzka
Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SO (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Spotkizo.o. wW.i(...)S.A. w L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XXV C 1741/12

1. prostuje oczywistq omylke w zaskarzonym wyroku w oznaczeniu strony powodowej w ten
sposob, ze w miejsce stowa: (...) wpisyje stowo: (...);

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od (...) Spolki z o0.0. w W. i (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 1350 (Jeden tysiqgc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 55/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dna 11 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. oraz (...) S.A. z siedzibg w L. przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) o zaplate
kwoty tytulem 120.000 z} tytulem zwrotu wadium, zlozonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
i zatrzymanego przez pozwanego na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (dalej rowniez jako: PZP).

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.



Pozwany prowadzil postepowanie o udzielenie zamoéwienia ustugi nadzoru budowlanego na zarzadzanie kontraktem
»~Budowa obwodnicy miasta P. w rezerwowanym korytarzu drogi krajowej nr (...) na odcinku K. D.”, w tym pelnienie
nadzoru nad realizacja rob6t. W ogloszeniu o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia (SIWZ)
szczegdlowo wskazano dokumenty, ktére ma zalozy¢ wykonawca, z wyodrebnieniem dokumentéw, ktore winien
zlozy¢ wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej. Zamawiajacy wskazal
rowniez forme, w jakiej winny by¢ sktadane dokumenty — o§wiadczenie, wnioski i zawiadomienia oraz inne informacje
zamawiajacy i wykonawca mieli przekazywa¢ pisemnie lub faksem, przy czym forma pisemna zastrzezona zostala
dla zlozenia oferty wraz z zalacznikami, w tym oéwiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow
udzialu w postepowaniu oraz o$§wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spelnienie przez oferowany przedmiot
zamoOwienia wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Powodowie zawarli umowe konsorcjum celem wspélnego
uczestniczenia w przetargu oraz realizacji umowy na zarzadzanie kontraktem ,Budowa obwodnicy miasta P. w
rezerwowanym korytarzu drogi krajowej nr (...) na odcinku K. — D.” wraz z pelnieniem nadzoru nad realizacja robot.
Konsorcjum zlozylo swoja oferte m.in. wraz z o§wiadczeniem o braku podstaw do wykluczenia z postepowania z
powodu niespelnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 PZP, oéwiadczeniem o spelianiu warunkow
udzialu w postepowaniu, o§wiadczeniem o potencjale kadrowym, w ktéorym w odniesieniu do R. L., majgcego pehié
funkcje inspektora nadzoru robét drogowych, jako doswiadczenie wskazano okresy od 03.2008 do 03.2010 i od
10.2003 do 09.2004, a w odniesieniu do A. I. okresy od 03.2005-05.2009 i od 05.2005 do 12.2008, przy czym
w samym formularzu wskazano, ze pelnienie wskazanej funkcji wymaga co najmniej 5 letniego doswiadczenia
zawodowego z zakresu kierowania/nadzorowania nad robotami drogowymi. Konsorcjum wniosto rowniez wadium w
formie gwarancji bankowej udzielonej przez (...) S.A. Pozwany pismem z dnia 20 maja 2010 roku skierowanym do
konsorcjum (wyslanym do lidera konsorcjum) powolujac sie na art. 26 ust. 3 i 4 PZP wezwal do zlozenia wyjaénien i
zalaczenia wskazanych w tym pi$mie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zgodnie z treScia wezwania, z powolaniem sie na art. 26 ust. 3 PZP dokumenty skladane w wyniku uzupelnienia
powinny potwierdzaé spelnianie warunkéw postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uplynal termin skladania
ofert oraz spelnia¢ pozostale wymagania stawiane skladanym dokumentom okreslone w ogloszeniu o przetargu i
SIWZ. Zamawiajacy dopuscil mozliwo$é¢ skladania wyjasnien w formie faksowej natomiast dokumenty, w formie
oryginalu lub kopii poswiadczonej przez wykonawce (osobe nalezycie umocowang) za zgodno$é z oryginatem, nalezato
zlozy¢ zamawiajagcemu na adres: (...) Oddzial w L., ul. (...), (...)-(...) E., pok. (...) (Sekretariat) w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 25 maja 2010 roku, do godz. 15:30. Wezwanie zamawiajacego wplyneto do lidera konsorcjum faksem
w dniu 20 maja 2010 roku o godz. 11:22. Zostalo réwniez wyslane listem poleconym nadanym w dniu 21 maja 2010
roku i odebranym w dniu 24 maja 2010 roku przez wykonawce. Po otrzymaniu faksu wykonawca celem wykonania
wezwania zwrocil sie m.in. do R. L. i A. I. o przedstawienie dodatkowych inwestycji, na ktérych kierowali/nadzorowali
realizacje rob6t drogowych, wskazane informacje wykonawca otrzymal dopiero w dniu 25 maja 2010 roku po godz.
12:00. W dniu 25 maja 2010 roku lider konsorcjum bezskutecznie probowal wysla¢ pismo stanowiace odpowiedz na
wezwanie zamawiajacego z dnia 20 maja 2010 roku. Faks ten wplynat do zamawiajacego dopiero w dniu 26 maja 2010
roku o godz. 12:53. Natomiast wymagane w wezwaniu dokumenty zostaly zlozone zamawiajacemu dopiero w dniu 31
maja 2010 r. Zamawiajacy pismem z dnia 1 czerwca 2010 roku poinformowal wykonawcow, w tym roéwniez powodow
o wyborze najkorzystniejszej oferty i o wykluczeniu powodowego konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP
z uwagi na niewykazanie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca nie wykazal, aby R. L. i A. L.
pelnili funkcje wskazane w ogloszeniu o zaméwieniu przez co najmniej 5 lat, nie wskazano klasy drog przywolanych
w formularzu 3.2 do$wiadczenia na stronach 81-82 zadania, nadto wykonawca nie zalaczyl czesci sprawozdania
finansowego za 2009 rok w zakresie wymaganym przez zamawiajacego. Jednocze$nie zamawiajacy wskazal, ze z uwagi
na zaistnienie przestanek z art. 46 ust. 4a PZP zatrzymuje wadium. Powodowe konsorcjum pismem z dnia 11 czerwca
2010 roku skierowanym do pozwanego zakwestionowalo podstawe zatrzymania wadium wskazujac, ze uchybienie
lezacych po stronie wykonawcy — wymagalo czasu potrzebnego na uzyskanie informacji w zakresie potencjatu
kadrowego oraz bezskutecznych prob wystania faksu na numer zamawiajgcego podany w ogloszeniu o zaméwieniu.
Dodatkowo wyjasnilo, ze nie zlozylo sprawozdania finansowego za 2009 rok, gdyz jeszcze nie uplynat termin jego
zatwierdzenia. Uznajac zatrzymanie wadium za bezpodstawne wniosto o zwrot gwarancji bankowej. Pozwany pismem



z dnia 22 czerwca 2010 roku skierowanym do konsorcjum stwierdzajac, ze wbrew twierdzeniom zawartym w pi$mie
wykonawcy z dnia 11 czerwca 2010 roku wykonawca nie wykazal, aby brak zlozenia dokumentéw w zakresie potencjatu
kadrowego zgodnie z wezwaniem stanowil wynik przyczyn nielezacych po jego stronie, tym samym wyczerpana zostala
dyspozycja art. 46 ust. 4a PZP w zw. z art. 26 ust. 31 25 PZP.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal wniesione powodztwo za niezasadne. W ocenie
sadu okregowego pozwany mial prawo na podstawie art. 46 ust. 4a PZP zatrzymaé¢ wplacone przez powodow
wadium. Odwolujac sie do jezykowej wykladni art. 46 ust. 4a PZP sad pierwszej instancji uznal, ze w wypadku,
gdy wykonawca prawidlowo wezwany do uzupelnienia dokumentéw, os$wiadczen lub pelnomocnictw przez
zamawiajacego, dzialajacego na podstawie art. 26 ust. 3 PZP, nie uzupeli zadanych dokumentéw, wypekiona jest
przestanka zatrzymania wadium wplaconego przez takiego wykonawce. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy nieuzupelienie
o$wiadczen, dokumentéw lub pelnomocnictw nastapi z przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy, a wiec od
niego niezaleznych. Zamawiajacy juz w ogloszeniu o zamdwieniu i SIWZ w czeSci obejmujacej Instrukcje dla
Wykonawcow szezegdlowo wskazal, jakie dokumenty i na jakie okolicznoéci powinien zlozy¢ wykonawca oraz w
jakiej formie, wskazujac rowniez wymagania co do oséb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia —
inspektor nadzoru drogowego winien posiada¢ wyksztalcenie wyzsze techniczne i posiadaé¢ co najmniej 5-letnie
do$wiadczenie zawodowe z zakresu kierowania/nadzorowania nad robotami drogowymi, min. 3-letnie do§wiadczenie
w kierowaniu/nadzorowaniu na kontraktach realizowanych wg warunkéw (...), w tym co najmniej na 2 zadaniach o
wartosci 30 000 000 zlotych (brutto) kazda. W zlozonym przez wykonawce wraz z oferta formularzu 3.3 dotyczacym
potencjalu kadrowego dane w zakresie os6b majacych pehié¢ funkcje inspektora nadzoru robot drogowych — R. L.
i A. L. nie pozwalaly na uznanie, ze spelniaja oni okres$lone przez zamawiajacego wymogi w zakresie do§wiadczenia
zawodowego, co do posiadania co najmniej 5 letniego doSwiadczenia w kierowaniu/nadzorowaniu nad robotami
drogowymi. Zamawiajacy wskazujac m.in. swoje zastrzezenia co do dokumentu formularz 3.3 potencjal kadrowy
w zakresie do$wiadczenia zawodowego R. L. i A. 1., na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 wezwal wykonawce pismem
z dnia 20 maja 2010 roku m.in. do ,uzupelienia dokumentu formularz 3.3 potencjal kadrowy we wskazanym
zakresie do$wiadczenia zawodowego, a jezeli powyzszy warunek nie zostal spelniony przez w/w osoby, wezwal do
zlozenia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunku w caloéci przez inna osobe” oraz do wyjasnienia innych
kwestii. Zamawiajgcy wskazal, ze wyjaénienia moga zosta¢ zlozone w formie faksowej, natomiast dokumenty w
formie oryginatu lub kopii po§wiadczonej przez wykonawce (osobe nalezycie umocowang) za zgodnos¢ z oryginalem
wskazujac termin i miejsce zlozenia wyjaénien i dokumentéw. Wezwanie z dnia 20 maja 2010 roku bylo jasno
sformulowane — zamawiajacy wskazal, jakie okoliczno$ci powinny zosta¢ wyjasnione oraz jakie dokumenty zlozone.
Ponadto rowniez tre$¢ pisma wykonawcy z dnia 25 maja 2010 roku w czeSci, w ktérej informowal on zamawiajacego,
ze ,,w dniu dzisiejszym zostanie wyslany do Panstwa oryginal” potwierdza jego §wiadomo$¢ co do wymaganej formy,
w jakiej powinny zostaé zlozone wymagane dokumenty. Sad okregowy nie podzielil przy tym zarzutu powodéw co
do zbyt krétkiego czasu na wykonania wezwanie — lider konsorcjum otrzymal wezwanie faksem o godz. 11:22 w
dniu 20 maja 2010 roku, czyli mial pelne 5 dni na jego wykonanie. Ponadto powodowie juz na etapie skladania
oferty znali wymogi w zakresie potencjalu kadrowego wskazane w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w Instrukeji dla
Wykonawcow. Jak wskazal sagd okregowy, czas na wykonanie wezwania zamawiajgcego nie shuzy zbieraniu informacji,
ktérymi wykonawca powinien dysponowaé juz wezeéniej. Ponadto powodowie w dniu 25 maja 2010 roku dysponowali
juz informacjami umozliwiajacymi udzielenie zadanych wyjasnien oraz danymi w zakresie potencjalu kadrowego
umozliwiajacymi prawidlowe wypelnienie formularza 3.3. Proby przeslania tych wyjaénien i dokumentu faksem w
terminie wyznaczonym wezwaniem tj. do godz. 15:30 25 maja 2010 roku nie powiodly sie z uwagi na brak odpowiedzi
ze strony faksu zamawiajgcego. Strona pozwana w tym zakresie op6Znienia powod6w uznala za usprawiedliwione.
Jednakze, jak podkreslil sad okregowy, powodowie nie wykazali okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby opdznienie
w zlozeniu oryginalu dokumentu formularz 3.3 potencjal kadrowy, ktéry wplynat do zamawiajacego dopiero w dniu
31 maja 2010 roku. Okoliczno$¢, ze wykonawca dopiero na skutek wezwania z dnia 20 maja 2010 roku zebral
konieczne informacje co do do§wiadczenia oséb, z pomoca ktérych mial wykonaé zamowienie, sama w sobie §wiadczy
juz o niedbalstwie wykonawcy, skoro dokumentami tymi prawidlowo wypelionymi powinien on dysponowa¢ juz
wcezesniej. Brak tych dokumentéw stanowil okoliczno$¢ zalezng od wykonawcy. Ponadto strona powodowa w zaden
sposob nie wyjasnila przyczyn, dla ktérych dokumenty te zlozone zostaly zamawiajacemu dopiero w dniu 31 maja



2010 roku. Nie tlumacza tak znacznego opdznienia trudno$ci komunikacyjne zwigzane z dostaniem sie z W. do E..
Powodowie nie wykazali, aby w dniu 25 maja 2010 roku na trasie W. — L. doszlo do jakiego$ wyjatkowego zdarzenia,
ktoére czyniloby trudnoéci komunikacyjne nadzwyczajnymi. Jednakze, jak podkreélit sad okregowy, o ile trudnosci
komunikacyjne w dotarciu w dniu 25 maja 2010 roku do godz. 15:30 do siedziby zamawiajacego w L. (ok. 130 km
od W.) moglyby tlumaczy¢ zlozenie tych dokumentéw w kolejnym dniu tj. 26 maja 2010 roku, o tyle nie thumacza
zlozenia tych dokumentéw dopiero w dniu 31 maja 2010 roku. Nie bez znaczenia dla oceny zachowania wykonawcy
jest w ocenie sadu okregowego rowniez to, ze dopiero na skutek poinformowania go o wyborze najkorzystniejszej
oferty i wykluczeniu go z postepowania oraz zatrzymaniu wadium, wyjaénil on przyczyny uchybienia wyznaczonemu
terminowi na wykonanie wezwania. Rowniez ta okoliczno$é¢ §wiadczy o niedbalstwie wykonawcy. W efekcie sad
okregowy stwierdzil, ze powodowie nie obalili domniemania wynikajacego z art. 46 ust. 4a PZP — zloZenie prawidlowo
uzupelionego dokumentu formularz 3.3 z uchybieniem wyznaczonego terminu bylto efektem okolicznosci lezacych
po jego stronie i wynikalo z niedolozenia nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty. Ponadto fakt, ze w dniu
26 maja 2010 roku zamawiajacy dysponowal formularzem 3.3 w formie faksu nie §wiadczy o prawidlowym wykonaniu
wezwania, skoro wezwanie wprost przewidywalo dla dokumentéw wylacznie forme pisemng. Dokumenty w zakresie
do$wiadczenia 0s6b z pomoca ktérych wykonawca chee wykonaé przedmiot zamowienia zaliczajg sie do dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu (art. 25 PZP), ktére z kolei stanowia element
skladowy oferty, ktora zgodnie z art. 82 ust. 2 PZP wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Sad okregowy
odniost sie réwniez do argumentéw strony powodowej nawigzujacych do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2011 roku, IT CSK 675/10 oraz z dnia 22 listopada 2012 roku, II CSK 448/12. Jak wskazal, stany faktyczne orzeczen
Sadu Najwyzszego dotyczyly sytuacji, gdy wykonawca zlozyl zadane przez zamawiajacego informacje w terminie,
lecz w nieodpowiedniej formie i po nieznacznym uplywie wyznaczonego terminu doreczyl oryginal dokumentu.
W rozpoznawanej sprawie 6 dniowe opdznienie w zloZzeniu wymaganych dokumentéw nie moze by¢ uznane za
nieznaczne op6znienie, uzasadniajace odstapienie do sankcji przewidzianej w art. 46 ust. 4a PZP. Uznajac tym samym,
ze zatrzymanie wadium nastapilo w oparciu o art. 46 ust. 4a PZP, sad okregowy oddalil powddztwo wywodzone z
bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego kosztem powodow.

Apelacje od wydanego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powbddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 46 ust. 4a PZP poprzez jego bledng wykladnie i w efekcie nieuzasadnione oparcie sie przez sad I instancji
na etapie orzekania wylacznie na wykladni literalnej tegoz przepisu z calkowitym pominieciem jego wykladni
celowoSciowej, ktéra zgodnie z dyrektywami stosowania wykladni prawa winna réwniez zosta¢ wzieta pod uwage przez
sad podczas orzekania oraz jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaszly
przestanki uzasadniajace zatrzymanie wadium;

2. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy jednostronna czynno$¢ prawna pozwanego polegajgca na
zatrzymaniu wadium stanowila naduzycie prawa podmiotowego, nie zaslugujace na ochrone prawna.

II. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na
bezpodstawnym uznaniu, ze w niniejszej sprawie opoznienie w zlozeniu dokumentéw w oryginale z opdznieniem,
mimo przestania ich uprzednio faksem w wyznaczonym terminie, nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powodow.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze skuteczne
postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub
do$wiadczenia zyciowego i tym samym naruszy} reguly swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce



samo przekonanie skarzacego o innej, niz przyjal to sad pierwszej instancji, ocenie przeprowadzonych dowodéw,
ich donioslo$ci i wiarygodnosci (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98;
oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000). W ocenie sadu apelacyjnego dokonana przez sad okregowy ocena
zgromadzonych w tej sprawie dowodéw miesci sie w graniach wynikajacych z art. 233 k.p.c. W efekcie dokonane
przez sad okregowy, na podstawie przeprowadzonej oceny dowoddw, ustalenia faktyczne uzna¢ nalezy za prawidlowe.
Co wiecej nie zostaly one w istocie zakwestionowane w apelacji, ktérej wywody koncentruja sie na wykladni art. 46
ust. 4a PZP i dokonanej przez sad okregowy oceny zachowania strony powodowej w kontekécie wzorca wymaganej
staranno$ci. Natomiast fakty stanowigce podstawe tych ocen, a w efekcie wykladni art. 46 ust. 4a PZP s3 w tej sprawie
w istocie pomiedzy stronami niesporne. W szczego6lnosci nie jest kwestionowany fakt, ze skarzacy wymagany przez
zamawiajacego dokument zlozyl dopiero w dniu 31 maja 2010 r., a wiec po uplywie 6 dni od wyznaczonego w tym celu
terminu. W efekcie sad apelacyjny ustalenia poczynione w tej sprawie przez sad okregowy przyjmuje za wlasne i czyni
podstawa dalszych ustalen w tej sprawie.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 PZP w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zamawiajacy moze zadaé¢ od wykonawcoéw
o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W wypadku, gdy wykonawca w ofercie
nie zlozyl wymaganych przez zamawiajacego dokumentéw lub o$wiadczen, wzywa on wykonawce do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie chyba, ze mimo ich zlozenia oferta podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania (art. 26 ust. 3 PZP). Bezpos$rednim skutkiem niewykonania wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3
ustawy, jest zatrzymanie przez zamawiajacego wadium wraz z odsetkami chyba, ze wykonawca udowodni, iz wynika
to z przyczyn nie lezacych po jego stronie (art. 46 ust. 4a PZP). Wskaza¢ nalezy rowniez, ze przepis art. 46 ust. 4a
PZP zmieniony zostal z dniem 19 paZdziernika 2014 r. ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 2014, poz. 1232). Zwazywszy jednak, ze postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego w wyniku ktorego
zostalo zatrzymane sporne wadium toczylo sie w roku 2010 i rowniez w roku 2010 wadium zostalo zatrzymane
przez pozwanego, zgodnie z ogbélnymi zasadami prawa intertemporalnego (zasada tempus regit actum) w sprawie
tej zastosowanie znajduje przepis art. 46 ust. 4a PZP w poprzednim brzmieniu. Wniosek ten znajduje potwierdzenie
w art. 3 ustawy nowelizujacej z dnia 29 sierpnia 2014 r., zgodnie z ktérym do postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego i konkurséw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej oraz do odwolan i skarg
dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem art. 24 ust. 1 pkt 11 1a PZP.

Zgodnie z art. 46 ust. 4a PZP, w brzmieniu majacym zastosowanie w tej sprawie, zamawiajacy zatrzymuje wadium
wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl
dokumentow lub o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z
przyczyn nielezacych po jego stronie. Trafnie skarzacy wskazuje, ze przepis ten byl przedmiotem kilku orzeczen Sadu
Najwyzszego, za$ jego wykladnia nie moze ograniczac sie jedynie do jego literalnego odczytania. Nie mozna jednak
podzieli¢ zasadniczego zarzutu skarzacego co do btednej wykladni i niewlasciwego zastosowania tego przepisu przez
sad pierwszej instancji w kontekscie stanowiska prezentowanego w tym zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 7 lipca 2011 r., IT CSK 675/10 Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 46 ust. 4a PZP nalezy
interpretowac¢ z uwzglednieniem regut wykladni celowoSciowej. Zamawiajacy ma prawo zatrzymac¢ wadium wraz
z odsetkami, gdy wykonawca nie sklada wymaganych dokumentéw lub oSwiadczen, nie za§ w przypadku, gdy
przekazuje informacje w niewlasciwej formie (faksem, zamiast w formie pisemnej), a po nieznacznym uplywie
wyznaczonego terminu doreczony zostaje oryginal dokumentu. Natomiast o istnieniu ryzyka zmowy wykonawcéw
mozna byloby méwi¢ w przypadku calkowitej bierno$ci wykonawcy, gdyby umyslnie i celowo nie podporzadkowal
sie wezwaniu zamawiajacego. Przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do zatrzymania wadium moze doj$c¢
w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajacego, stwarza pole do naduzy¢ ze
strony zamawiajacego. Odmiennej wykladni nie daloby sie pogodzi¢ z dyrektywa zacie$niajacego tlumaczenia
regulacji wyjatkowych o szczeg6lnie restrykcyjnym charakterze, do ktorych nalezy zaliczy¢ art. 46 ust. 4a u.p.z.p.
Natomiast w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r, II CSK 448/12 Sad Najwyzszy podkreslil, ze celem tego przepisu
bylo ograniczenie mozliwoSci dokonywania zmoéw przetargowych polegajacych na porozumieniu wykonawcow
prowadzacym do udzielenia zamoéwienia temu, kto zaoferuje najwyzsza cene. Wykonawcy mogli celowo sktadaé



oferty bez wymaganych dokumentéw lub o$wiadczen i po zapoznaniu sie z ofertami konkurentéw, wycofac sie
z postepowania przetargowego bez zadnych konsekwencji. Zwrocil przy tym uwage zaré6wno na sankeyjny, jak i
dyscyplinujacy wykonawcow charakter tego przepisu. Podkre$lil rowniez, ze przepis ten opiera sie na zasadzie
winy wykonawcy - obowigzek zatrzymania wadium powstaje tylko w przypadku zawinionego dzialania. W kazdym
wypadku podlegaja zatem badaniu przyczyny niewykonania wezwania, bowiem obowigzek zatrzymania wadium przez
zamawiajacego nie zachodzi w przypadku, gdy niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okolicznoS$ci, na ktore
wykonawca nie mial i nie mogt mie¢ wplywu. Interpretacja tego przepisu wymaga uwzglednienia jego celu, a zatem
powinien by¢ stosowany wylgcznie w celu zapobiegania zmowom wykonawcéw. Do przyjecia zawinienia wykonawcy
konieczna jest zatem jego calkowita bierno$é¢, umys$lnosé i celowos$é oraz nasilenie ztej woli w nie podporzadkowaniu
sie wezwaniu zamawiajacego. Analogiczny poglad wypowiedziany zostal w wyroku z dnia 10 maja 2013 r., I CSK
422/12 oraz wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 531/12. W pierwszym z tych orzeczen Sad Najwyzszy dodatkowo
podkreslil, Ze nie kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 PZP uzasadnia
zastosowanie art. 46 ust. 4a u.z.p. Ocenie w kontekécie zawinienia muszg podlegac wszystkie okoliczno$ci, ktorymi
wykonawca tlumaczy niewykonanie wezwania o uzupelnienie o§wiadczen i dokumentéw oraz zwigzane z czasem
opbzZnienia i wplywem na przebieg postepowania przetargowego.

Skarzacy w niniejszej sprawie przywolujac powyzsze judykaty Sadu Najwyzszego i wywodzac z nich wnioski co do
wykladni art. 46 ust. 4a PZP pomija jednak catkowicie okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe tych rozstrzygniec.
Zwazy¢ natomiast nalezy, ze kazde orzeczenie sadowe stanowi akt decyzyjny podjety w zakresie przedmiotu
rozstrzygniecia w odniesieniu do konkretnego ustalonego w danej sprawie stanu faktycznego. Rozstrzygniecie
to konkretyzuje obowigzujaca norme prawna regulujaca okreslony, jednostkowy stosunek prawny zachodzacy w
konkretnym wypadku. Zwazy¢ wiec nalezy, ze w okoliczno$ciach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku z
dnia 7 lipca 2011 r. wymagane dokumenty zostaly zlozone w niewlaSciwej formie (faks zamiast formy pisemne;j).
Jednocze$nie jednak uczestnik przetargu wymagane dokumenty przestal poczta i dotarly one do zamawiajgcego po
nieznacznym uplywie wyznaczonego terminu. Podobnie w stanie faktycznym stanowigcym podstawe rozstrzygniecia
z dnia 22 listopada 2012 r. op6znienie uczestnika przetargu bylo nieznaczne i wynosilo zaledwie 3 i p6l godziny.
Z kolei w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. uchybienie uczestnika polegalo na zlozeniu w
wyniku wezwania zamawiajacego dokumentu z Krajowego Rejestru Karnego z data jego wystawienia, to jest z data
20 grudnia 2010 r., ktéry w ocenie zamawiajacego nie potwierdzal niekaralno$ci uczestnika na dzien skladania ofert,
to jest na dzien 7 grudnia 2010 r. W tym stanie faktycznym Sad Najwyzszy uznal, pomijajac nawet fakt, ze nie bylo
mozliwe zlozenie dokumentu z (...) z data wsteczna, ze dokument wystawiony w dniu 20 grudnia 2010 r. potwierdza
roéwniez istotne dla postepowania przetargowego okolicznoSci na dzien 7 grudnia 2010 r. Tym samym brak bylo w
ogoble podstaw do zastosowania sankcji z art. 46 ust.4a PZP.

W $wietle powyzszych okolicznoSci nie mozna uznaé, ze opOznienie wystepujace w tej sprawie — 6 dniowe
przekroczenie terminu do zlozenia wymaganych terminéw mialo charakter op6znienia nieznacznego. Co wiecej
zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w zaden sposob nie tylko nie wykazali, ale nawet nie wyjasnili w sposbéb
przekonywujacych powodéw tak znacznego opoOznienia. Zlozone w sprawie dowodowy i wyja$nienia strony
powodowej trafnie zostaly zakwestionowane przez sad pierwszej instancji. Nawet bowiem przyjmujgc wyjasnienia
strony powodowej co do niespodziewanych trudnoSci komunikacyjnych na trasie W. — L., nie mozna przyjac
(pozostaje to sprzeczne zaré6wno z zasadami logiki, jak i do§wiadczenia Zyciowego), ze trudnosci te skutkowaly
op6Znieniem wynoszacym 6 dni. W efekcie podzieli¢ nalezy ocene prawna sadu pierwszej instancji, ze strona
powodowa, pomimo nalozonego na nia w tym zakresie obowigzku wynikajacego z art. 46 ust.4a PZP, nie wykazala,
ze niezlozenie wymaganego dokumentu w terminie nastgpito z przyczyn nielezacych po jej stronie, a wiec z innych
przyczyn, od strony niezaleznych. Co wiecej twierdzenia strony powodowej co do przyczyn powstalej zwloki (trudnosci
komunikacyjne na drodze W. -L.) i przeprowadzone w tym zakresie dowody $wiadcza co najmniej o razacym
niedbalstwie po stronie powodowej. Tak bowiem ocenié¢ nalezy 6 dniowe opdznienie, majac na uwadze istniejace i
dostepne $rodki komunikacji, w dostarczeniu wymaganego dokumentu na trasie W. — L.. W efekcie podzieli¢ nalezy
stanowisko strony pozwanej, ze okolicznoSci faktyczne ustalone w tej sprawie, nie byly podobne do okolicznos$ci
faktycznych stanowigcych podstawe wskazanych powyzej judykatéw Sadu Najwyzszego. Zawiniona za$§ w znacznym



stopniu zwloka po stronie powodéw w wykonaniu obowiazkéw, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 PZP skutkowata
powstaniem po stronie pozwanego obowigzku zatrzymania wadium, zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 4a PZP. Trafnie
Sad Najwyzszy wskazuje w przywolanych powyzej orzeczeniach, ze norma z art. 46 ust. 4a PZP powinna by¢ wykladana
z uwzglednieniem jej celu oraz majgc na uwadze fakt, ze stwarza ona mechanizm o charakterze wyjatkowym i
restrykcyjnym zarazem. W efekcie nie kazde uchybienie po stronie wykonawcy w realizacji wezwania, o ktérym mowa
w art. 26 ust. 3 PZP, uzasadnia w $wietle art. 46 ust. 4a u.z.p. zatrzymanie wadium. Jak wskazuja na to okolicznoSci
faktyczne w przywolanych powyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego, niezasadne byloby nazbyt formalistyczne, do
czego mogloby sklaniaé jego literalne brzmienie, uyjmowanie tego przepisu. Jednakze z drugiej strony celem zawartej w
art. 46 ust. 4a PZP regulacji jest dyscyplinowanie uczestnikow postepowania przetargowego. Istotna jest wiec rowniez
funkcja prewencyjna tego przepisu. Z tych wzgledow w ocenie sadu apelacyjnego zachowanie strony powodowej, ktéra
w sposbb oczywisty zlekcewazyla cigzace na niej jako na uczestniku przetargu obowigzki — tak nalezy oceni¢ niczym
nieuzasadniong blisko tygodniowa zwloke w ich wykonaniu — stanowilo podstawe do zastosowania instrumentu
prawnego przewidzianego w art. 46 ust. 4a PZP. Z tych wzgled6w zarzuty skarzacego zaréwno w plaszczyZnie blednej
wykladni tego przepisu, jak i jego niewlasciwego zastosowania uznaé nalezy za niezasadne. Zarazem brak jest w tej
sprawie szczegblnych okolicznoSci, ktore z przyczyn pozaprawnych, uzasadnialyby odstapienie od realizacji przez
zamawiajacego z obowiazku przewidzianego w art. 46 ust. 4a PZP. Tym samym brak podstaw do zastosowania w tej
sprawie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. Réwniez ten zarzut skarzacego uznaé nalezy za bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze zasadne jest ostateczne stanowisko sadu pierwszej instancji, ktéry uznajac istnienie
podstawy prawnej do zatrzymania wplaconego przez powodéw wadium, oddalil powddztwo oparte na kondykcji
bezpodstawnego wzbogacenia. Z tych wzgledow apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Koszty te ustalone zostalo w oparciu o stawki minimalne
okres§lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (§ 6
pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, koszty zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne zasadzone zostaly na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej. Nakazany zwrot w cze$ciach rownych znajduje podstawe w art. 105 § 1
k.p.c.



