Sygn. akt VI ACa 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SO (del.) — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko J. J. (1)

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 czerwca 2013 r.

sygn. akt XXV C 64/13

I oddala obie apelacje,

II koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi miedzy stronami.

VI ACa 100/14

UZASADNIENIE

M. P. (1) wni6st o pozbawienie wykonalnoéci postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z
dnia 28 stycznia 2009 roku, sygn. akt I Ns 1079/08 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, w czesci zasadzajacej
od powoda na rzecz pozwanej J. J. (1) kwote 200.000,00 zt z uwagi na spelienie przez niego roszczenia wobec
pozwanej w catoéci poprzez skierowanie do pozwanej o§wiadczenia o potraceniu naleznej mu kwoty z tytulu rozliczenia
zwiazanego z przystapieniem pozwanej do umowy przedwstepnej z dnia 28.01.2005 r. oraz z uwagi, iz prowadzenie

egzekucji na podstawie skarzonego tytulu egzekucyjnego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz powodki

kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo.



Na skutek apelacji wniesionej przez powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 listopada 2012
roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.
W uzasadnieniu wyroku podniesiono, iz w postepowaniu o zniesieniu wspélwlasnosci roszczenie o zwrot kwot
wydatkowanych na zakup wspoélnej rzeczy, a w konsekwencji zarzut potracenia — nie moégt by¢ przedmiotem
rozpoznania, gdyz nie znajduje sie ono wérod zadnej z kategorii spraw z art. 618 § 1 k.p.c. Sad II instancji wskazal,
iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy winno ustali¢ sie réwniez moment skutecznego zlozenia oSwiadczenia o
potraceniu, a takze rozwazy¢, czy wierzytelnos§é J. J. (1) przy podniesieniu zarzutu potrgcenia w postepowaniu
o zniesienie wspolwlasnoéci juz woéwcezas istniala. Podniesiono, iz Sad I instancji winien przeprowadzi¢ ocene
caloksztaltu materialu dowodowego zaoferowanego przez strony i ustali¢ czy o§wiadczenie powoda o potraceniu jest
skuteczne co do zasady i wysoko$ci.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy —
postanowienie Sadu Rejonowego dla m. Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 28 stycznia 2009 r. (sygn. akt. I Ns
1079/08), zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w czeSci — to jest w punkcie 2 ponad
kwote 102.820,69 zt. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

Sad Okregowy ustalil, ze M. P. (1) z J. J. (1) pozostawali w konkubinacie od 1999 r. do konca lutego 2008 r. W
dniu 20 listopada 2003 r. M. P. (1) zawarl ze spotka deweloperska (...) S.A. umowe przedwstepng sprzedazy lokalu
mieszkalnego o nr (...). Aneksem z dnia 29 grudnia 2006 r. do umowy przedwstepnej przystapita J. J. (1). Zgodnie
z umow3 przedwstepna zobowigzala sie zakupi¢ udzial w lokalu w wysokosci 1/2. Zgodnie z par. 2 aneksu, strony
ustalily, ze rozliczenie miedzy kupujacym a przystepujacym z tytulu niniejszego aneksu pozostaje wewnetrzna sprawa
kupujacego i przystepujacego i w zadnym wypadku nie wplywa na rozliczenie ze sprzedajacym.

Na zakup lokalu M. P. (1) wzial kredyt bankowy, ktory pokryl okolo 40 % inwestycji. Ojciec J. J. (1) w marcu 2006
r. w przekazal M. P. (1) kwote 50 000 zl. Lokal zostal odebrany przez M. P. (1) i J. J. (1) w 2005 r. Do kofica 2006
roku przedmiotowy lokal zostal w calo$ci splacony. Wplat dokonywali rodzice powoda jak rowniez sam powod w tym
iz kredytu bankowego.

W dacie podpisywania uméw M. P. (1) i J. J. (1) prowadzili oddzielna dzialalno$¢ gospodarcza, ale powigzang
finansowo. W ramach dzialalnoéci wspolpracowali ze sobg, a M. P. (1) byt cichym wspolnikiem spolki cywilnej (...).

W dniu 18 lutego 2008 r. M. P. (1) i J. J. (1) podpisali notarialnie umowe nabycia udzialow w wysokosci 1/2 we
wspotwlasnosci lokalu nr (...) polozonego w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W. wraz z balkonem i udzialem
wynoszacym (...) cze$ci nieruchomoséci wspoélnej oraz udziatu w wysoko$ci 1/49 w prawie wlasnos$ci lokalu nr1 - garazu
wielostanowiskowego znajdujacego sie w budynku przy ul. (...). Warto$¢ lokalu w dacie zakupu wynosila 180 050,38
zl, za$§ warto$¢ udzialu w lokalu uzytkowym - garazu wielostanowiskowym wynosila 24 591 zl.

Z uwagi na okolicznoé¢, iz strony rozstaly sie powod zlozyt wniosek o zniesienie wspolwlasno$ci ww. lokalu.
Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2009 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie, w sprawie o sygn. akt I
Ns 1079/08 zniost wspotwlasnosé przedmiotowego lokalu przez przyznanie prawa wlasnoSci wylacznie powodowi M.
P. (1). Jednocze$nie w zwigzku ze zniesieniem wspdlwlasnosci Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 200.000 zl.

W apelacji od ww. postanowienia pelnomocnik powoda oéwiadczyl, iz dokonuje potracenia wierzytelnosSci
przystugujacej M. P. (1) w stosunku do J. J. (2) w lacznej kwocie 200.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 18 lutego 2008 roku do dnia wydania orzeczenia przez Sad IT instancji, z tytulu sfinansowania zakupu przedmiotu
wspotwlasnoéci, z wierzytelnoS$cig J. J. (2) z tytutu splaty ustalona przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2009 roku, sygn. akt V Ca 116/09 Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje
powoda. W uzasadnieniu podniesiono, iz zarzut potrgcenia jest niezrozumialy.



W dniu 11 grudnia 2009 roku powdd skierowal do pozwanej pismo zatytulowane ,,oé§wiadczenie o potraceniu”. Wskazal
w nim, ze z uwagi, iz pozwanej przystuguje wobec powoda wierzytelno$¢ opiewajaca na kwote 200.000,00 zl, za$
powodowi wobec pozwanej wierzytelno$¢ na kwote 102.320,69 zl tytulem rozliczenia nabycia przez pozwanag %2 lokalu
mieszkalnego powdd dokonuje wzajemnego rozliczenia wyzej wskazanych wierzytelno$ci wskutek czego ulegaja one
umorzeniu do wysokosci wierzytelnoSci nizszej.

W dniu 29 listopada 2009 roku powod przelal na konto pozwanej kwote 20.000 zl tytutem splaty. W dniu 22 grudnia
2009 roku ojciec powoda H. P. dokonal przelewu na rzecz pozwanej kwoty 20.000 zt tytulem ,,z polecenia M. P. (1)
tyt. splaty wierzytelnoSci. W dniu 20 stycznia 2010 roku oraz 26 maja 2010 roku matka powoda A. P. przelala na
konto pozwanej kwoty po 20.000 zl, z kolei w dniu 27 maja 2010 roku przelala na konto pozwanej kwote 17.179,31
z} - z polecenia powoda tytulem splaty wierzytelno$ci. Lacznie na rzecz pozwanej po powstaniu tytulu wykonawczego
tytulem splaty wierzytelnoSci uiszczono kwote 97.179,31 zl.

Sad Okregowy uznal powoddztwo za uzasadnione cze$ciowo.

Sad I instancji wskazal, ze powo6dztwo wniesione przez powoda jest powodztwem przeciwegzekucyjnym —
opozycyjnym, uregulowanym w art. 840 par. 1 pkt. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powo6dztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktdre nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Do zdarzen takich zaliczyt Sad Okregowy okoliczno$¢, ze zobowigzanie wygasto na skutek zaplaty czy wykonania
zobowiazania, zlozenia do depozytu, dobrowolnego zwolnienia z dlugu, $wiadczenia w miejsce zaplaty, czy tez nie
moze by¢ egzekwowane, poniewaz rozlozono Swiadczenie na raty lub odroczono jego spelnienie, albo gdy wystepuje
trwala niemozliwo$¢ §wiadczenia, a takze gdy wydano wyrok na korzy$é wspétdtuznika solidarnego.

W ocenie Sadu I instancji, powdd udowodnil, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego dokonal na rzecz pozwanej zaplaty
na laczna kwote 97.179,31 zl. Powyzsze zostalo udowodnione przedlozonymi do akt potwierdzeniami dokonania
przelewu na poszczeg6lne kwoty na rzecz pozwanej. Nadto nie bylo to kwestionowane przez strone pozwana, a zarazem
przyznane w pi$mie pelnomocnika pozwanej z dnia 15.03.2011 .

Odnoszac sie natomiast do zarzutu potrgcenia, to w ocenie Sadu Okregowego, zarzut ten podniesiony w apelacji
od postanowienia znoszacego wspotwlasnosé przedmiotowego lokalu nie mégt by¢ przedmiotem rozpoznania. W
postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnoéci sad rozstrzyga oprocz gtbwnego przedmiotu sprawy, rowniez spory o prawo
zadania zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasnoéci, jak réwniez wzajemne roszczenia, wskazane w art. 618 § 1
k.p.c. Do roszczen tych nie nalezy roszczenie o zwrot kwot wydatkowanych na zakup wspdlnej rzeczy. W konsekwencji
zarzut potracenia — ktérego zrodlem byla zaplata ceny nabycia przedmiotowego prawa, jak twierdzi powdd dokonana
wylacznie przez niego, nie mogl by¢ przedmiotem rozpoznania.

W ocenie Sadu I instancji za skutecznie zlozone o$wiadczenie o potraceniu nalezy uznaé o§wiadczenia skierowane
przez samego powoda w dniu 11 grudnia 2009 roku albowiem poprzednio zlozone o$wiadczenie zawarte bylo w
apelacji pelnomocnika powoda, a zaréwno pelnomocnik powoda nie byl upowazniony do skladania i przyjmowania
o$wiadczen woli o potraceniu jak rowniez w chwili sktadania owego o§wiadczenia o potrgceniu wierzytelno$¢ pozwane;j
J. J. (1) nie istniala bowiem postanowienie to nie byto prawomocne. Tym samym dopiero os§wiadczenie o potraceniu
z dnia 11 grudnia 2009 roku moglo wywrze¢ skutek prawny.

Sad Okregowy uznal, Ze oSwiadczenie dluznika o potraceniu jego wierzytelnoSci z wierzytelnoscia objeta
orzeczeniem sadowym, zlozone po zamknieciu rozprawy, stanowi zdarzenie, na ktéorym moze by¢ oparte pow6dztwo
przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszym postepowaniu
powdd jednak nie wykazal okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu w zakresie potracenia, a ciezar



dowodu w tym zakresie obcigzal powoda. O ile wierzytelno$¢ pozwanej wobec powoda stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem Sadu Rejonowego z dnia 28 stycznia 2009 r. pozostaje bezsporna, to wierzytelno$¢é powoda nie znajduje,
wedlug Sadu Okregowego, uzasadnienia w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy.

Za bezzasadne uznal Sad I instancji twierdzenia powoda, ze potwierdzeniem istnienia jego wierzytelno$ci wobec
pozwanej sg postanowienia aneksu, na postawie ktérego doszlo do przeksztalcenia podmiotowego w umowie
przedwstepnej, polegajacego na tym, ze po stronie powoda przystapita pozwana. Z postanowien powolanego przez
powoda aneksu, wynika jedynie, Ze rozliczenie pomiedzy stronami z tytulu niniejszego aneksu pozostaje wewnetrzng
sprawg stron. Na podstawie powyzszego nie sposob ustali¢, czy porozumienie w przedmiocie splaty zadluzenia bylo
w ogole zawarte. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wierzytelno$¢ powoda pozostaje zatem nieudowodniona
zarowno co do zasady jak i co do wysokosci, a brak skonkretyzowania wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia
stanowi, w $wietle art. 498 k.c. wystarczajaca przeslanke dyskwalifikacji podniesionego zarzutu potracenia bez
potrzeby analizowania, czy wierzytelnos$¢ ta zostala wykazana w sposéb przewidziany w art. 493 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad I instancji uznal powddztwo za zasadne jedynie w czeSci i pozbawil wykonalnoSci tytul
wykonawczy — postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie, (...)Wydzial (...) z dnia 28 stycznia
2009 r. zakresie zasgdzajacym od powoda na rzecz pozwanej kwote 200.000 zl ponad - kwote 102.820,69 zt (200.000

zt-97.179,31z})
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo. W apelacji zarzucil naruszenie:

1. art. 369 k.c. w zwiazku z art. 376 par. 1 zdanie drugie k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy przystapienie
przez pozwana do Aneksu z dnia 29 grudnia 2006 r. do przedwstepnej umowy sprzedazy i powstanie po stronie
kupujacego zobowigzania solidarnego, Sad winien byt uwzglednié dyspozycje art. 376 par. 1 zdanie drugie k.c.;

2. art. 65 par. 1 k.c. przez bledna wykladnie o§wiadczenia woli powoda zawartego w oSwiadczeniu o potraceniu z dnia
11 grudnia 2009 r. i uznanie, ze nie zostala ona skonkretyzowana;

3. art. 386 par. 6 k.p.c. w zwigzku z art. 233 par. 1 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia oceny caloksztalttu
materialu dowodowego, a ograniczenie sie do zbadania aneksu z dnia 29 grudnia 2006 r.;

4. naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez:

- pominiecie zeznan H. P., M. P. (2) oraz powoda w zakresie, w jakim wskazywali oni na fakt dokonania przez powoda
calosci ceny kupna mieszkania oraz na brak dokonania przez pozwana zwrotu polowy ceny kupna mieszkania;

- bledne uznanie, ze pow6d nie skonkretyzowal ani nie udowodnil wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia,
podczas gdy zar6wno z zeznan Swiadkéw, aneksu z dnia 29 grudnia 2006 r. oraz pisma (...) S.A. z dnia 26 lutego 2008
r. wynika, iz to powod wraz z rodzicami dokonal zaplaty calej ceny sprzedazy mieszkania, a z przepisu art. 376 par.
1 zdanie drugie k.c. wynika, iz w razie braku odmiennych postanowien stosunku laczacego dluznikéw solidarnych,
jakimi sg strony niniejszego postepowania, dtuznik, ktéry spehil $wiadczenie moze zadaé zwrotu w cze$ciach réwnych,
a pozwana nie wykazala, aby strony uzgodnily inny sposéb rozliczenia;

- pominiecie pisma (...) S.A. z dnia 26 lutego 2008 r. wskazujacego na wplate calej ceny nabycia mieszkania przez
powoda oraz jego rodzicow;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze kredyt bankowy zaciagniety przez powoda mial pokryc
40 % inwestycji, podczas gdy bylo to 57 % inwestycji oraz ze strony wielokrotnie dokonywaly miedzy soba przelewéw
bankowych, podczas gdy brak jest na to dowodow.



W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w czeéci uwzgledniajacej powddztwo.
W apelacji zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci, oraz
ze istniala wierzytelno$¢, ktéra mozna bylo potracic;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. przez bledna ocene dowodow polegajaca na jednoczesnym przyjeciu, ze doszlo do
skutecznego potracenia, oraz ze nie zostala udowodniona wierzytelno$c, ktéra potracono;

3. naruszenie art. 328 par. 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia, ktére jest wewnetrznie sprzeczne oraz nie stanowi
uzasadnienia na uwzglednienie powodztwa;

W konkluzji skarzaca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne. Pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia, wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

Odnoénie do apelacji pozwanej, to jest ona nie tylko oczywiécie bezzasadna, co niezrozumiata. Pozwana zarzuca, ze
Sad I instancji przyjal, ze wierzytelno$c¢ przedstawiona przez powoda nie zostala skonkretyzowana ani udowodniona,
a jednoczes$nie sprzecznie z tym uznal, ze doszlo do potracenia. Ten zarzut wywoluje wrazenie, ze strona pozwana
nie zapoznala sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. W toku postepowania przed Sadem I instancji powod
wskazywal na dwie podstawy, ktére uzasadniaja — jego zdaniem — pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
stanowigcego postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 28 stycznia 2009 r. Podstawe
pozbawienia wykonalnoéci w zakresie kwoty 97.179,31 zl., stanowila cze$ciowa splata przez niego wierzytelnosci
kolejnymi wplatami na rachunek pozwanej. Okolicznoéé ta zostala cze$ciowo przyznana w piSmie procesowym
pozwanej z dnia 15 marca 2011 r. (k 117). Wynika ona réwniez z kolejnych dowodéw wplat na rachunek J. J. (1)
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skoro zatem w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Woli zasadzono od M. P. (1) na rzecz pozwanej kwote 200.000 zl., to splata tej wierzytelnosci co do kwoty
97.179,31 zt uzasadniala pozbawienie wykonalno$ci powyzszego postanowienia ponad kwote 102 820,69 zl. Podstawe
rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowilo tu zatem zdarzenie polegajace na czeSciowym spelnieniu §wiadczenia, nie
za$ na wygasnieciu wierzytelnosci przez potracenie. Sad I instancji zawart wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stwierdzenie o skutecznoSci oSwiadczenia o potraceniu zlozonego w dniu 11 grudnia 2009 r., jednakze
wylacznie w kontekscie dojscia tego o§wiadczenia do uprawnionego adresata.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwane;.

Odnoszac sie do apelacji powoda, to dotyczy ona drugiej — nieuwzglednionej przez Sad Okregowy — podstawy
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, to jest potracenia kwoty 102.320,69 zi. Jak prawidlowo uznal
Sad I instancji pozwanej skutecznie zlozone zostalo o§wiadczenie o potragceniu zawarte w piSmie z dnia 11 grudnia
2009 roku. Poprzednio zlozone o$wiadczenie zawarte bylo w apelacji pelnomocnika powoda i skierowane do rak
pelnomocnika pozwanej. Z zakresu pelnomocnictwa procesowego okre§lonego w art. 91 k.p.c. nie wynika natomiast
upowaznienie ani do skladania ani do odbioru o§wiadczen woli w imieniu mocodawcy — innych, niz wymienione w pkt
4 powolanego przepisu. W orzecznictwie przyjeto, ze dopuszczalne jest wprawdzie ustalenie w oparciu o okolicznoéci
danej sprawy, ze pelnomocnikowi procesowemu zostalo udzielone pelnomocnictwo do zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu w sposoéb dorozumiany (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 4 lutego 2004 r. 1CK 181/03, LEX nr 163977,
z dnia 20 pazdziernika 2004 r. I CK 204/04, OSNC 2005/10/176, z dnia 20 pazdziernika 2006 r. IV CSK 134/051 z dnia
7 pazdziernika 2009 r. III CSK 35/09, LEX nr 572042). Nie dotyczy to jednak udzielenia pelnomocnictwa do przyjecia



takiego o$wiadczenia, gdyz nie mozna domniemywac, ze strona akceptuje przyjecie w jej imieniu, sprzecznego z jej
interesem prawnym o$wiadczenia przeciwnika (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 pazdziernika 2007 r. V. CSK
171/07, LEX nr 485894, z dnia 10 sierpnia 2010 r. I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295, z dnia 21 pazdziernika 2010
r. IV CSK 120/10 Palestra 2011/1-2/123, z dnia 17 listopada 2010 r. I CSK 75/2010 r., LEX nr 818553, z 13 grudnia
2012 ., IV CSK 204/12, LEX nr 1288714). Stad o§wiadczenie o potraceniu dla swej skuteczno$ci winno by¢ doreczone
stronie osobiScie, tak by mogla zapoznac sie z jego tresciag lub pelnomocnikowi ustanowionemu przez strone do tej
szczegoblnej czynnoéci prawnej, co w sprawie I Ns 1079/08 nie mialo miejsca.

Tym samym dopiero o$wiadczenie o potraceniu z dnia 11 grudnia 2009 roku moglo wywrze¢ skutek prawny
pod warunkiem, ze istniala rzeczywiscie wierzytelno$¢ wzajemna po stronie M. P. (1). Zasadnie jednak uznal Sad
Okregowy, ze powdd okolicznosci tej nie udowodnit.

Powdd wywodzi swoja wierzytelno$§¢ wzajemnag z faktu, ze przed przystapieniem przez J. J. (1) do umowy
przedwstepnej (co mialo miejsce 29 grudnia 2006 r.) uiScil cala naleznosé wobec (...) S.A. za wybudowany lokal
mieszkalny i miejsce garazowe. Z tego wzgledu powoluje sie na tre$¢ § 3 aneksu stanowigcego, ze za zobowigzania
w stosunku do sprzedajacego, kupujacy przystepujacy odpowiada solidarnie. Zdaniem powoda, skoro strony
odpowiadaly solidarnie wobec sprzedajacego to zastosowanie znajdzie art. 376 k.c. zdanie drugie w zwiazku z art. 397
k.c. Powyzsze mialoby oznaczaé, ze pozwana powinna zwréci¢ powodowi polowe ceny zakupu lokalu.

Stanowisko powyzsze jest bledne, co prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy nie naruszyl powolanych przepiséw
prawa materialnego, ani tez art. 65 par. 1 k.c. Uznanie zagdania powoda wymagalo wskazania i wykazania, pod jakim
tytulem prawnym M. P. (1) ,odstapil” J. J. (1) udzial w nabywanym lokalu mieszkalnym wraz z prawami zwiazanymi,
czy byla to np. darowizna, czy sprzedaz, a w kazdym razie odplatne przeniesienie prawa ekspektatywy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zapis par. 3 aneksu z dnia 29 grudnia 2006 r. o solidarnej odpowiedzialno$ci nabywcéw wobec
dewelopera, nie §wiadczy w zadnym razie o obowigzku wspolnego finansowania inwestycji, a tym bardziej o obowiazku
zaplaty powodowi przez pozwang polowy wartosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne,
jezeli to wynika z ustawy lub czynno$ci prawnej. Zauwazy¢ nalezy, ze strony zobowigzaly sie do odpowiedzialno$ci
solidarnej wobec (...) S.A. dopiero w umowie o przystapieniu pozwanej do umowy przedwstepnej, co mialo miejsce
w dniu 29 grudnia 2006 r. Z pisma dewelopera z dnia 26 lutego 2008 r., ktére nie bylo kwestionowane przez strone
pozwang, wynika natomiast, ze do dnia 29 grudnia 2006 r. zostaly juz zaplacone wszystkie nalezno$ci zwigzane z
wybudowaniem lokalu. Co do tych nalezno$ci odpowiedzialnoé¢ stron nie mogta wiec by¢ solidarna, gdyz w momencie
przystapienia pozwanej do umowy przedwstepnej zobowiazanie z tego tytulu juz nie istnialo. Zatem zar6wno art. 369
k.c.,jakiart. 376 § 1 k.c. moglyby znaleZ¢ zastosowanie tylko do tych naleznos$ci wynikajacych z umowy przedwstepnej,
a nastepnie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy, ktére powstaly po 29 grudnia 2006 roku.
Mogtly to by¢ np. oplaty z tytulu zarzadu nieruchomoscia badz oplaty eksploatacyjne. W toku postepowania nie byto
kwestionowane, ze wplat na lokal mieszkalny, ktore nastgpily do dnia 29 grudnia 2006 r. dokonal powod badz jego
rodzice. Nie ma to jednak o tyle znaczenia dla ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanej, ze powdd powinien wykazaé,
iz J. J. (1) zobowiazala sie do zwrotu polowy tej kwoty badz tez, ze uzyskala taka korzy$¢ bez podstawy prawne;j.
Odnoénie do ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia (na co z resztg powod nie powotywat sie), to przestanka z
art. 405 k.c. nie zachodzi, gdyz podstawa prawng uzyskania przez J. J. (1) udzialu we wspétwlasnoéci nieruchomosci
byla czynnoéé prawna polegajaca na przystapieniu za zgoda M. P. (1) do umowy przedwstepnej. Strony zlozyly w
tym zakresie zgodne o$wiadczenia woli, tyle, ze pow6d wywodzi, iz czynno$¢ ta miala charakter odplatny, oraz ze
odplatno$¢ ta wynosita potowe warto$ci nieruchomosci.

W kontekscie powyzszego, Sad Okregowy prawidlowo i bez naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. ustalil, ze powdd nie
udowodnit istnienia wierzytelnoSci zwigzanej ze splata mieszkania nabytego od (...). Aczkolwiek Sad I instancji
nie dokonal szczegélowej oceny materialu dowodowego, to jednak doszedl do prawidlowej konkluzji, ze strony nie
zawarly porozumienia dotyczacego kwoty, jaka mialaby zostaé¢ splacona przez J. J. (1). Na wstepie zauwazy¢ nalezy,
ze do zawarcia aneksu z dnia 29 grudnia 2006 r. doszlo w szczegblnej sytuacji zyciowej stron. Pozostawaly one w
konkubinacie i zamierzaly kontynuowac¢ swoéj zwigzek. Zgodnie zatem z do§wiadczeniem Zyciowym prawdopodobne
jest, ze nie uzgodnily szczegblowych rozliczen co do nabycia lokalu. Sam powod wskazywal rozne kwoty do potracenia



bez wyjas$nienia skad wziela sie rozbieznosé pomiedzy kwota 102.320,69 zt., a kwota 200.000 zl. Pewne jest natomiast,
ze strony uzgodnily kwestie wspdlnego finansowania nabycia lokalu przez strony. Ostatecznie powdd w toku zeznan
informacyjnych przyznal, ze zlozyl o§wiadczenie o potraceniu kwoty stu tysiecy zlotych z tego powodu, ze pozwana
nie zwrécita mu poniesionych nakladéw na mieszkanie. Nie twierdzi zatem, ze J. J. (2) powinna mu zwr6ci¢ polowe
aktualnej warto$ci mieszkania, ale potowe tej wartoéci, ktéra zostala zaplacona za lokal, to jest mniej wiecej polowe
kwoty 204 641,38 zL. Pozwany przyznal réwniez, ze umoéwili sie z rodzicami, iz sfinansuja im czeSciowo zakup
mieszkania. Rodzice pozwanej os§wiadczyli Ze beda wstanie w czeSci sfinansowaé to mieszkanie. Taka sama wersje
podaje pozwana, ktora nie twierdzi, ze przystapilta do umowy przedwstepnej pod tytulem darmym. Nie twierdzi
roéwniez, ze strony zawarly miedzy soba jakg$ umowe. Strony prowadzily wspolne gospodarstwo domowe i byly
wspierane przez rodzicow obojga réznymi kwotami. Z zeznan stron wynika, ze M. P. (1) i J. J. (1) otrzymali od ojca
pozwanej w marcu 2006 r. kwote 50.000 zl. Wedlug J. J. (1), kwota ta miala by¢ przeznaczona na splate kredytu
zaciagnietego przez powoda na kupno mieszkania. Zeznania J. J. (1) zasluguja na wiare. Zostaly one potwierdzone
zeznaniami ojca pozwanej zlozonymi w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci. Okoliczno$é, czy ostatecznie
strony przeznaczyly te kwoty na splate kredytu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Byly to bowiem pieniadze
stanowiace partycypacje rodzicow J. J. (1) w nabyciu mieszkania, a decyzja o ich ewentualnym innym przeznaczeniu
zostala podjeta przez M. P. (1). Wersja wskazywana przez pozwana jest tym bardziej prawdopodobna, ze kwota 50.000
z}. zostala przekazana mlodym w marcu 2006 r., a wiec woéwczas, gdy nie byly jeszcze uiszczone wszystkie platnosci
na rzecz dewelopera. Jak wynika z zeznan H. P. — ojca powoda — wspomogt on syna podobng kwota.

Jesli chodzi o pozostate koszty zakupu mieszkania, to Sad Apelacyjny odmowit wiarygodnoéci zeznaniom powoda,
ze strony mialy je ponie$¢ po polowie, oraz ze pozwana zobowigzal sie do zwrotu takiej kwoty na rzecz M. P.
(1). Bardziej wiarygodna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym jest wersja, ze strony mialy po prostu wspdlnie
finansowa¢ splate kredytu, tak jak to wskazuje pozwana i wspdlnie przyczynia¢ sie do powstania ich majatku. Strony
prowadzily wspodlne gospodarstwo i wspolnie ponosili wydatki i wspolnie splacaly kredyt — z konta powoda lub jako
wplaty gotowkowe. Powod zaprzecza wprawdzie, aby otrzymal jakiekolwiek pieniadze od pozwanej tytulem splaty
mieszkania, jednak przyznaje, ze strony wzajemnie przekazywaly sobie pieniadze, co mialo wynika¢ z prowadzonych
przez nich dzialalno$ci gospodarczych. Zdaniem M. P. (1), splacal on pozyczki zaciggniete przez pozwana, jednak
zadnej z nich nie udokumentowal, pomimo, ze — wedlug jego twierdzen — zostaly zawarte na pi$émie. Natomiast z
dolaczonych do akt postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci dokumentéw wynika, ze pozwana istotnie dokonywata
przelewow na rzecz powoda, np. od wrzeénia 2005 r. do lipca 2006 r. na kwote 25.500,50 z}. (k 72 — 86 akt I Ns
1079/07). Strony zasilaly rowniez wsp6lnie konto (k 112 — 113 akt I Ns 1079/08). Prowadzily powiazana finansowo
dzialalno$é gospodarcza.

Ostatecznie zatem Sad Apelacyjny stwierdza, ze pomiedzy stronami nie bylo konkretnych uzgodnien co do splaty
powoda przez pozwana, poza uzgodnieniami w zakresie partycypacji rodzicow obojga stron w przedsiewzieciu zakupu
mieszkania. Strony pozostawaly w konkubinacie i prowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe. Traktowaly swoj
majatek jak majatek malzenski — kazde z nich uzyskiwalo dochody i wspoélnie ponosily wydatki. Strony nie zakladaly
rozstania, a zatem i nie ustalaly rozliczen z tym zwiazanych. Do rozstrzygniecia kwestii spornych nie przyczynily sie
takze zeznania $wiadka M. P. (2), ktory swoje informacje na temat rozliczen stron czerpie wylacznie od powoda. Nie
byt on nigdy bezpos$rednim §wiadkiem rozméw M. P. (1) iJ. J. (1) na temat takich rozliczen.

Powdd moze czué sie pokrzywdzony finansowo po tym jak rozpadl sie zwigzek stron. Nie oznacza to jednak, ze
po stronie pozwanej istnieje zobowiazanie do jakiekolwiek splaty w sytuacji, gdy strony wspdlnie podjely decyzje o
przystapieniu przez J. J. (1) do umowy przedwstepnej juz po zaplacie wartoSci mieszkania, a jedyne obietnice, jakie
sobie skladaly, to partycypacja takze rodzicéw pozwanej w przedsiewzieciu zakupu lokalu oraz wspolne pomnazanie
majatku. Fakt, ze zwigzek stron nie przetrwal nie jest natomiast sam w sobie (tak, jak by to sie stalo w przypadku
rozpadu zwigzku malzenskiego) zdarzeniem powodujacym powstanie po stronie J. J. (1) jakiegokolwiek zobowigzania
do zwrotu czeSci wartoSci mieszkania.



Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac, gdyz warto$c¢
przedmiotéw zaskarzenia obu apelacji byta zblizona i kazda ze stron poniosta rowniez podobne koszty postepowania
odwolawczego.



