Sygn. akt VI A Ca 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SO del. Marian Kociolek

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko (...) Bank Spétka Akcyjna we W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 8 lipca 2013 r.

sygn. akt XVII AmC 6315/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank Spotka Akcyjna we W. na rzecz P. D. kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 116/14

UZASADNIENIE

Powdd P. D. ostatecznie wnosil o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu (...) Bank S.A. we W. stosowania
w obrocie z konsumentami:

1) postanowienia wzorca umowy zatytulowanego ,Tabela oplat i prowizji (...) Bank S.A. dla kredytéw gotéwkowych” o
tresci: ,,Koszty windykacji (tj. dzialania firmy windykacyjnej z tytulu wykonania przez te firme uslug windykacyjnych
nalezno$ci Banku wynikajacych z Umowy kredytu - wedlug kosztéow rzeczywiscie poniesionych przez Bank, ale
nie wiecej niz 15% kwoty wymagalnej nalezno$ci Banku z tytulu Umowy kredytu zleconej do windykacji firmie
windykacyjnej”;

2) postanowienia wzorca umowy zatytulowanego ,Tabela oplat i prowizji (...) Bank S.A. dla kredytéow na zakup
pojazdéw samochodowych” o treéci: ,, Koszty windykacji (wycena pojazdu, oplata za parkowanie, koszty transportu,
wyceny, prowizje za czynno$ci windykacyjne, itp.) - wedlug rzeczywiscie poniesionych przez Bank kosztéw”;



3) postanowien wzorca umowy zatytulowanego ,Tabela oplat i prowizji (...) Bank S.A. dla kredytéw na zakup pojazdow
samochodowych/pozyczek (...) Bank” o tresci: ,, Koszty windykacji obejmujace: dzialania firmy windykacyjnej z tytulu
wykonania przez te firme ustlug windykacyjnych nalezno$ci Banku wynikajacych z Umowy kredytu/pozyczki, inne
anizeli okreSlone w Sekgji II pkt 7 - wedlug kosztow rzeczywiscie poniesionych przez Bank, ale nie wiecej niz 15%
kwoty wymagalnej nalezno$ci Banku z tytulu Umowy kredytu/pozyczki zleconej do windykacji firmie windykacyjnej”
oraz ,, (1) W przypadku wystapienia zadluzenia w splacie nalezno$ci wynikajacych z Umowy zawartej z Bankiem, Bank
moze prowadzi¢ dzialania windykacyjne - jako dzialania wlasne lub zlecone zewnetrznej firmie windykacyjnej. (...)
W przypadku dzialan prowadzonych przez zewnetrzna firme windykacyjng oplaty obcigzajace KREDYTOBIORCE/
POZYCZKOBIORCE w zwiazku z windykacja naleznoéci dla pojedynczej Umowy nie moga przekroczyé¢ 15% kwoty
wymagalnej naleznoSci Banku z tytutu zleconej do windykacji firmie windykacyjnej Umowy”.

Wedlug powoda wskazane postanowienia nalezy uznaé za klauzule abuzywne, albowiem ksztaltuja one prawa i

obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1
k.c.). Postanowienia te prowadza do obcigzenia konsumenta podwdjng odpowiedzialnoécia finansowa za opdznienie
w splacie raty, tj. z tytulu odsetek oraz kosztéw windykacji. Sa one wyrazem niesymetrycznego rozlozenia praw
i obowiazkow, gdyz prowadza do pokrzywdzenia konsumenta i uprzywilejowania przedsiebiorcy. Wedlug powoda
kwestionowane przez niego postanowienia wypelniaja przestanki abuzywno$ci takze z uwagi na brak narzedzi kontroli
przystugujacych konsumentom, ktére pozwalalyby im na weryfikacje rzeczywiscie poniesionych przez pozwanego
kosztow dziatan windykacyjnych, a takze zbadanie, czy koszty ponoszone na rzecz firm windykacyjnych znajduja
odzwierciedlenie w kwocie oplat obcigzajacych konsumentéw.

Pozwany (...) Bank S.A. we W. wnosit o oddalenie pow6dztwa podajac, ze wzorzec umowy ,Tabela oplat i prowizji (...)
Bank S.A. dla kredytow gotéwkowych”, zawierajacy zakwestionowane postanowienie, nie jest przez niego stosowany
w obrocie konsumenckim od dnia 1 marca 2011 r. Klauzula ta ma obecnie nowe brzmienie, ktére zostalo dostosowane
do zalecen zawartych w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 lutego 2011 r.,
wydanej w nastepstwie prowadzenia postepowania prowadzonego w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsument6éw. Zapis ten zostal zmodyfikowany poprzez uScilenie sytuacji okreslajacych czestotliwo$é dziatan
windykacyjnych.

Zdaniem pozwanego zaskarzone postanowienia nie ksztattujg praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, ani razaco nie naruszaja ich interes6w, albowiem kredytobiorca pozostajacy w zwloce ze splata
rat kredytu musi liczy¢ sie z podjeciem wobec niego dzialaf zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci, zaréwno przez
bank, jak i wspoélpracujace z nim podmioty, przy czym konsument kazdorazowo jest informowany o przekazaniu
sprawy do obslugi zewnetrznej. Ponadto - w ocenie pozwanego - tres¢ zakwestionowanych klauzul umozliwia
konsumentowi ustalenie maksymalnej wysokoS$ci obcigzajacej go oplaty z tego tytutu.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
niedozwolone i zakazal pozwanemu (...) Bank S.A. we W. wykorzystywania w umowach zawieranych z konsumentami
postanowien wzorca umowy o tresci: ,Koszty windykacji obejmujace: dzialania firmy windykacyjnej z tytulu
wykonania przez te firme ustlug windykacyjnych nalezno$ci Banku wynikajacych z Umowy kredytu/pozyczki, inne
anizeli okreslone w Sekgji II pkt 7 - wedlug kosztdéw rzeczywiscie poniesionych przez Bank, ale nie wiecej niz 15%
kwoty wymagalnej nalezno$ci Banku z tytutu Umowy kredytu/pozyczki zleconej do windykacji firmie windykacyjnej”
oraz (1) W przypadku wystapienia zadluzenia w splacie nalezno$ci wynikajacych z Umowy zawartej z Bankiem, Bank
moze prowadzi¢ dzialania windykacyjne - jako dzialania wlasne lub zlecone zewnetrznej firmie windykacyjnej. (...)
W przypadku dzialani prowadzonych przez zewnetrzna firme windykacyjna oplaty obcigzajace KREDYTOBIORCE/
POZYCZKOBIORCE w zwigzku z windykacja naleznoéci dla pojedynczej Umowy nie mogg przekroczyé 15% kwoty
wymagalnej nalezno$ci Banku z tytulu zleconej do windykacji firmie windykacyjnej Umowy” oraz oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



(...) Bank S.A. we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na udzielaniu kredytéw i pozyczek
pienieznych. W ramach tej dzialalnoSci opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie z
konsumentami wzorcem umowy zatytulowanym ,Tabela oplat i prowizji (..) Bank S.A. dla kredytow na
zakup pojazdéw samochodowych/pozyczek (...) Bank”, zawierajagcym postanowienia o tresci: ,, Koszty windykacji
obejmujace: dzialania firmy windykacyjnej z tytulu wykonania przez te firme ustug windykacyjnych naleznosci Banku
wynikajacych z Umowy kredytu/pozyczki, inne anizeli okre§lone w Sekcji II pkt 7 - wedlug kosztow rzeczywiscie
poniesionych przez Bank, ale nie wiecej niz 15% kwoty wymagalnej naleznoéci Banku z tytulu Umowy kredytu/
pozyczki zleconej do windykacji firmie windykacyjnej” oraz ,, (1) W przypadku wystapienia zadluzenia w splacie
naleznoSci wynikajacych z Umowy zawartej z Bankiem, Bank moze prowadzi¢ dzialania windykacyjne - jako dzialania
wlasne lub zlecone zewnetrznej firmie windykacyjnej. (...) W przypadku dzialan prowadzonych przez zewnetrzna firme
windykacyjng oplaty obcigzajace KREDYTOBIORCE/POZYCZKOBIORCE w zwigzku z windykacja naleznoéci dla
pojedynczej Umowy nie moga przekroczy¢ 15% kwoty wymagalnej nalezno$ci Banku z tytutu zleconej do windykacji
firmie windykacyjnej Umowy”.

Natomiast pozostalych zakwestionowanych przez powoda postanowien wzorcéw umoéw pozwany nie stosowal w
obrocie z konsumentami ani w dacie wniesienia pozwu, ani w ciagu 6 miesiecy poprzedzajacych te chwile. Wzorce
umoé6w zatytutowane ,Tabela oplat i prowizji (...) Bank S.A. dla kredytéw gotowkowych” oraz ,Tabela oplat i prowizji
(...) Bank S.A. dla kredyt6w na zakup pojazdéw samochodowych” nie byly stosowane przez pozwanego poczawszy od
dnia 1 marca 2011 1.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo w przedmiotowej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie tylko w czeSci
obejmujacej zakwestionowane przez powoda postanowienia zawarte we wzorcu umowy zatytulowanym ,Tabela oplat
iprowizji (...) Bank S.A. dla kredytéw na zakup pojazdéw samochodowych/pozyczek (...) Bank”.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone dokonuje
sie abstrakcyjnej oceny wzorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych

postanowienn umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Przy tym, aby uzna¢ dane postanowienie umowne za
niedozwolone, musza by¢ lacznie spelnione cztery przestanki: (1) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione
z konsumentem, (2) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami, (3) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta, (4) postanowienie
umowy nie dotyczy sformutowanych w spos6b jednoznaczny gléwnych swiadczen stron.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie przestanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia z
konsumentem nie moze mie¢ znaczenia, wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienn wzorca umownego.
W niniejszym postepowaniu sad nie bada bowiem konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, lecz
wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie
ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana, ani czy przedmiotowy wzorzec
zostal zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante
i obejmuje wzorzec, a nie konkretna umowe. Istotny jest zatem jedynie fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec
do obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca.

Dlatego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze dla oceny przedmiotowych klauzul nalezalo zbadaé istnienie dwoch
pozostalych przeslanek, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.
Stwierdzil, ze dobrym obyczajem jest, aby przedsiebiorca nie wykorzystywal swojej uprzywilejowanej pozycji
kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania ustalonego przez niego jednostronnie wzorca umowy. Spehlienie
tego wymogu polegaloby na tym, aby przedsiebiorca we wzorcu wskazal precyzyjnie zaréwno rodzaje czynnoSci
windykacyjnych podejmowanych wobec konsumenta pozostajacego z zwloce, jak i czestotliwo$¢ ich dokonywania oraz
naliczania wyniklych stad optat. Chodzi bowiem o to, aby pozwany nie przenosil na konsumentéw ryzyka zwigzanego
z prowadzeniem jego dzialalnoSci gospodarczej, do czego prowadzi obcigzanie konsumentéw ustalonymi w niejasny



sposob oplatami windykacyjnymi, co pozbawia konsumentéw mozliwosci weryfikacji zasadnoéci natozenia tych oplat,
sposobu ich naliczania oraz ich wysokoSci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie naruszenie interesow konsumenta ma charakter
razacy, albowiem jest doniosle i znaczace. Przejawia sie ono przede wszystkim w sferze ekonomicznej, lecz obejmuje
takze dyskomfort konsumenta spowodowany takimi okoliczno$ciami, jak strata czasu, naruszenie prywatnosci,
niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moga powstaé na skutek
wprowadzenia do zawartej umowy zakwestionowanego postanowienia.

Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie przepisy prawa nie reguluja wprost sposobu windykowania naleznoéci przez
bank lub inny podmiot, lecz zaréwno sam wierzyciel, jak i upowazniona przez niego firma windykacyjna moga
korzystaé wylacznie z takich uprawnien, jakie przystluguja wierzycielowi na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.
Tymczasem z przepisOw tych wynika, ze dluznik moze by¢ obcigzony wylaczne takimi kosztami, ktore wynikaja
z konkretnych czynnoéci windykacyjnych i tylko w takim zakresie, w jakim rzeczywiscie zostaly one poniesione
przez przedsiebiorce. Koszty te powinny by¢ ustalane w oparciu o ceny rynkowe ustug windykacyjnych, przy czym
konsument nie powinien by¢ obcigzany calo$cig kosztéw ponoszonych przez bank, a jedynie partycypowac w kosztach
zwigzanych z czynno$ciami windykacyjnymi.

Sad pierwszej instancji za niewystarczajagce uznal samo wskazanie przez pozwanego w zakwestionowanych
postanowieniach, ze pobierane od konsumentéw oplaty zwigzane z windykacja beda odpowiadaly kosztom
rzeczywiscie poniesionym przez Bank. Zdaniem Sadu Okregowego zapisy te nalezaloby uzupehié o wskazanie zakresu
i harmonogramu podejmowanych czynnos$ci windykacyjnych oraz terminéw naliczania zwiazanych z tym oplat, aby
konsument mdgt uregulowaé zobowigzanie po uzyskaniu wiadomosci o zastosowanych $rodkach windykacyjnych
(np. wezwanie do zaplaty, monit telefoniczny), a takze aby przerwa pomiedzy stosowanymi §rodkami uwzgledniala
czas niezbedny dluznikowi na splate zadluzenia. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zapis taki znalazl sie we
wzorcu odnoénie dzialan podejmowanych przez Bank we wlasnym zakresie, natomiast nie doprecyzowano, czy ma on
zastosowanie takze do czynnosci windykacyjnych podejmowanych przez podmioty zewnetrzne.

Sad Okregowy zwrdcil ponadto na konkluzje wynikajaca z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2010 r. (sygn. akt I CSK 404/09), z ktérego wynika, ze opbznienie z zaplata naleznoSci nie musi oznaczaé, iz
w kazdym przypadku klient poniesie wynikajaca stad odpowiedzialno$¢, kwestie te nalezy bowiem rozpatrywaé
przez pryzmat art. 361 k.c. oraz 471 k.c. Zobowigzany do odszkodowania odpowiada tylko wowczas, gdy powstanie
zdarzenia uzasadniajgcego ciazacy na nim obowiazek zwiazane jest z wystapieniem okolicznosci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$é i wylacznie pod warunkiem, ze stanowi ono normalne nastepstwo jego dzialania lub zaniechania.
Dlatego Sad pierwszej instancji uznal za niewlaSciwe przyjmowanie przez pozwanego a priori odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej konsumenta.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
ktoérego przedmiotem byl wzorzec umowy zwierajacy - zdaniem pozwanego - zapisy podobne do zakwestionowanych w
przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy stwierdzil, ze okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

. 2 P . . . 1 .
Do uznania okreS§lonych postanowien wzorca umowy za niedozwolone w rozumieniu art. 385  § 1 k.c. uprawniony

jest wylacznie Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co wynika z treéei art. 4793°
k.p.c., stad ocena zakwestionowanej klauzuli dokonana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nie ma charakteru wigzacego.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany (...) Bank S.A. we W..

Apelacja z dnia 20 wrze$nia 2013 r. pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powbdztwo, wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie



sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c., art. 385> k.c. oraz art. 22 Konstytucji RP przez jego
bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze obciazanie konsumenta kosztami windykacji wedlug kosztow rzeczywiscie
poniesionych przez Bank, ale nie wiecej niz 15% kwoty wymagalnej nalezno$ci Banku z tytulu umowy kredytu/pozyczki
zleconej do windykacji, po uprzednim poinformowaniu konsumenta o przekazaniu sprawy firmie windykacyjnej, za
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy konsumenta, a przez to za niedozwolony;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia w sposdb nieprecyzyjny,
utrudniajacy weryfikacje shusznos$ci orzeczenia;

3) naruszenie prawa procesowego, 1j. art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
w tym pominiecie stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow;

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. przez jego niezastosowanie, tj. niedokonanie stosunkowego
rozdzielenia kosztow, podczas gdy powdd przegrat proces w czeéci dotyczacej 2/3 zgloszonych w pozwie zadan.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztoéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Rowniez dokonana
przez Sad Okregowy ocena prawna zadania pozwu prawidlowa i Sad odwolawczy przyjmuje ja za wlasna.

Przedmiotowa apelacja w wiekszo$ci nie zawiera innych argumentéw od podniesionych wcze$niej w odpowiedzi na
pozew oraz w kolejnych pismach procesowych pozwanego, wiec szczegbélowe ustosunkowanie sie do niektoérych ze
sformulowanych w niej zarzutéow musiatoby sprowadza¢ sie do powtérzenia argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Zarzucajac w apelacji naruszenie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 22 Konstytucji RP pozwany ograniczyl sie do zacytowania
wyrazanych w piémiennictwie pogladéw dotyczacych relacji ochrony intereséw konsumentoéw i zakresu dopuszczalnej
ingerencji sadu w wolnoé¢ gospodarcza przedsiebiorcow, nie odnoszac ich jednak do reali6w przedmiotowej sprawy.
Zarzut ten nalezy oceni¢ jako nietrafny, albowiem nie narusza zasady wolnoSci gospodarczej Banku uznanie
przez Sad za abuzywna klauzuli przewidujacej uprawnienie pozwanego do obcigzania konsumentéw kosztami
windykacji wedlug kosztoéw rzeczywiscie poniesionych, ale maksymalnie 15% kwoty wymagalnej naleznoSci zleconej
do windykacji, w sytuacji, gdy zakwestionowane postanowienie nie precyzuje rodzajow czynnosci windykacyjnych,
ktore moga by¢ podejmowane wobec konsumenta pozostajacego z zwloce, jak i ich czestotliwo$ci oraz zasad naliczania
oplat. Klauzula ta zostala bowiem uznana za niedozwolong nie dlatego, ze w ogble przewiduje uprawnienie pozwanego
do obcigzania konsumentow kosztami windykacji (tylko wowcezas doszloby do naruszenia art. 22 Konstytucji RP), lecz
ztej przyczyny, iz jest ona na tyle nieprecyzyjna, ze pozwala Bankowi na obciazania konsumentéw kosztami windykacji
w ustalonej jednostronnie wysokoSci, ktérej konsumenci nie sa w stanie zweryfikowaé.

Przedmiotowa klauzula dotyczy ponoszonych przez Bank kosztéw windykacji, na ktoére skladaja sie m.in. koszty
wyslania wezwan do zaplaty (pocztg tradycyjna, w formie e-maili, badZ wiadomo$ci sms), monitéw telefonicznych,
wizyt w miejscu zamieszkania dtuznika. Nie sg to koszty postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
sadowego na podstawie prawomocnego wyroku sagdowego, lecz koszty dzialan podejmowanych przez pozwanego
w postepowaniu przedsgdowym, zmierzajace do doprowadzenia do dobrowolnej splaty zadluzenia. Nie ulega
watpliwoéci, ze Bank moze zleci¢ podjecie tych dzialan w jego imieniu podmiotom zewnetrznym (tzw. firmom



windykacyjnym), ktére pobieraja z tego tytulu wynagrodzenie. Jednakze - jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy - Bank
moze zadaé zwrotu tych kosztéw od niesolidnego dtuznika tylko wtedy, gdy spetlnione sa przesltanki okreslone w art.
471 k.c. iart. 361 k.c. oraz jedynie w zakresie wynikajacym z powyzszych przepisoéw.

W sytuacji, gdy pozyczkobiorca lub kredytobiorca nie splaca naleznych rat, dopuszcza sie on niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy pozyczki lub umowy kredytu, co skutkuje jego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
(ex contractu) wobec Banku. Jednakze z treéci art. 471 k.c. wynika, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Dlatego stosowany przez
pozwanego wzorzec umowy powinien przewidywac¢ takze mozliwo$¢ ekskulpacji dluznika. Ponadto art. 361 § 1 k.c.
przewiduje, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastrzezona przez pozwanego klauzula, ktora przewiduje obowiazek zwrotu przez
konsumenta kosztéw windykacji rzeczywiscie poniesionych na rzecz firmy windykacyjnej przez Bank, jest niezgodna
z powyzszymi zasadami. Pozwala bowiem na przerzucenie na konsumenta poniesionych przez pozwanego kosztéw
windykacji nie pozostajacych w adekwatnym zwiazku przyczynowym z brakiem splaty naleznosci, a takze kosztow
windykacji poniesionych przez pozwanego w sytuacji, gdy dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy. Zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem jedynym warunkiem obciazenia
konsumenta kosztami windykacji jest poniesienie ich przez Bank na rzecz podmiotu zewnetrznego, w wysokoS$ci
rzeczywistej, tj. w wysoko$ci wynikajacej z faktury wystawionej pozwanemu przez firme windykacyjng. W takiej
sytuacji konsument zostaje pozbawiony mozliwoSci weryfikacji tych kosztéw w Swietle zasad wynikajacych z art. 471
k.c.iart. 361 k.c., a takze wysokoSci tych kosztéw, co umozliwia pozwanemu obciazanie konsumentéw tymi kosztami
w przewidzianej w klauzuli maksymalnej wysoko$ci.

Nalezy przyznaé racje Sadowi pierwszej instancji, ktéry wskazal, ze zakwestionowane postanowienia powinny zostaé
uzupekhione o wskazanie zakresu i harmonogramu podejmowanych czynnoéci windykacyjnych orazich czestotliwoSci.
Nie mieszcza sie bowiem w hipotezie art. 361 § 1 k.c. czynno$ci podejmowane zbyt intensywnie, w zbyt krotkich
odstepach czasu, ktore w rzeczywistosci nie prowadza do zwiekszenia skutecznoSci dzialan windykacyjnych, a zatem
nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z brakiem splaty naleznych rat i dazeniem do ich dobrowolnej
zaplaty. Tego rodzaju klauzule zostaly uznane za abuzywne wyrokami Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawach o sygn. akt XVII AmC 1325/13 i XVII AmC 12374/12 oraz zostaly wpisane
do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw rejestru postanowien wzorcow umow
uznanych za niedozwolone pod poz. 5790 i 5768. Klauzule te przewidywaly wprawdzie zakres i harmonogram
czynno$ci windykacyjnych, lecz ich czestotliwo$é byla nieuzasadniona potrzeba realizacji zamierzonego celu.

Niezasadny jest takze podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 385 k.c., zgodnie z ktérym oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Przepis ten w przedmiotowej sprawie nie mogt znalez¢ zastosowania, w postepowaniu o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone dokonuje sie bowiem abstrakcyjnej oceny wzorca umowy celem
ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Sad nie bada wiec konkretnych stosunkéw umownych, lecz wzorzec i tre$é hipotetycznych stosunkéw,
jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem.

Nie ma racji pozwany zarzucajac naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia w sposob
nieprecyzyjny, utrudniajacy weryfikacje sluszno$ci orzeczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest w pelni zrozumiate i umozliwia kontrole instancyjng wyroku Sadu pierwszej instancji.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez pominiecie stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, albowiem - jak stusznie wyja$nil Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku —



zgodnie z trecig art. 4793° k.p.c. do uznania okre§lonych postanowien wzorca umowy za niedozwolone uprawniony
jest wylacznie Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stad ocena zakwestionowanej
klauzuli dokonana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma znaczenia dla oceny dokonanej
przez Sad.

Niestuszny jest takze zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. przez jego niezastosowanie, tj. niedokonanie stosunkowego
rozdzielenia kosztéw, podczas gdy powod przegral proces w czesci dotyczacej 2/3 zgloszonych w pozwie zadan. Nalezy
bowiem dostrzec, ze pozwany przegral proces co do zasady, za$ oddalenie powo6dztwa w zakresie pozostalych dwoch
zakwestionowanych postanowien, ktore byly zbiezne treSciowo z przedmiotowa klauzulg, nastapilo jedynie z uwagi
na nieudowodnienie przez powoda faktu postugiwania sie nimi przez pozwanego w wynikajacym z ustawy okresie.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



