Sygn. akt VI ACa 137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Teresa Mroéz (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: stazysta Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
przy udziale zainteresowanego (...) sp. z 0.0. w L.

0 zmiane umowy o polaczeniu sieci

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowane;j

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVII AmT 3/11

I oddala obie apelacje;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. w W. kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 137/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2010 roku Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje znak (...). Decyzja ta na
podstawie art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacje oraz art. 104 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt. zmienil postanowienia umowy o polaczeniu
sieci stacjonarnej (...) Sp. z.0.0. z siedziba w L. z siecig (...) S.A. zawartej w dniu 21 maja 2009 roku w ten sposob, ze
wprowadzil asymetrie stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...) w stosunku do stawek zakanczania polgczen w sieci
(...) oraz ustalil, ze proces dojScia do symetrii bedzie rozlozony w czasie i zakonczy sie z dniem 1 stycznia 2014 roku.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla (...) S. A. z siedziba w W.. Odwolujaca zaskarzajac decyzje w calo$ci wniosta
0 jej uchylenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Powdd zarzucila decyzji:



1. naruszenie art. 18 w zw. z art. 15 pkt 3 Pt poprzez nieprzeprowadzenie obligatoryjnego postepowania
konsolidacyjnego,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 8, 11 i 107 § 1 kpa w zw. z art. 206 ust. 1 Pt poprzez wprowadzenie
przedmiotowa decyzja asymetrii stawek za zakonczenie polaczen w sieci (...), w sposdb niezgodny ze ,,Stanowiskiem
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie symetrii stawek na rynku zakanczania polaczen w sieciach
stacjonarnych” z dnia 16 grudnia 2008 r. oraz z ,Zaleceniami Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie
uregulowan dotyczacych stawek za zakoniczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych”, jak rowniez poprzez
niewyjasnienie w tresci uzasadnienia decyzji podstaw i przestanek wysoko$ci faktycznie wprowadzonych stawek,

3. naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 4 i 5¢ Pt poprzez nieuwzglednienie przy wydawaniu decyzji charakteru zaistniatych
kwestii spornych dotyczacych ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego oraz przyjecie przestanki
zapewnienia rozwoju komunikacyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych jako zasadniczej przestanki wprowadzenia
asymetrii stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...).

Powodka wskazal, ze zaskarzona Decyzja Prezesa UKE obarczona jest istotng wadg prawng, poniewaz jej wydanie nie
zostalo poddane obligatoryjnemu postepowaniu konsolidacyjnemu mimo, ze jako decyzja ustalajgca stawki oplat za
dostep telekomunikacyjny, mogta mie¢ wplyw na stosunki handlowe pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi. W ocenie
powddki, ustalone w decyzji ceny hurtowe maja wplyw na dostep do rynku dla przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych
z pozostalych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej, poniewaz w istotny sposob determinuja zdolnos¢ wejsécia na
rynek polski przedsiebiorcow z innych Panstw Czlonkowskich. Powodka wskazala, ze jednoznacznie za obowigzkiem
notyfikowania Komisji Europejskiej projektow decyzji w sprawach obowiazku kontroli cen, ktére obejmowalyby
metodologie ustalania stawek za zakanczanie polgczen oraz wynikajacych z niej stawek, przemawiaja ,,Uwagi Komisji
Europejskiej z dnia 15 maja 2009 r. w sprawie projektu decyzji notyfikowanej pod numerem (...) — hurtowe
zakonczenie polaczenia glosowego w poszczegoblnych sieciach telefonii komoérkowej w Polsce”, a takze ,,Uwagi Komisji
Europejskiej z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie projektu decyzji notyfikowanej pod numerem (...) — hurtowe ustugi
zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) s na terenie Polski”.

Powdbdka odwolatla sie takze do stanowiska Komisji Europejskiej przedstawionego Prezesowi UKE do projektu decyzji
(...) na rynku hurtowej ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci (...), w ktérej zawarto zdanie,
»,Komisja przypomina jednak Prezesowi UKE o wymogu zawiadamiania Komisji i krajowych organéw regulacyjnych
innych panstw o projektach §rodkéw dotyczacych obowigzku kontroli cen i samych cen”.

Uzasadniajac kolejny zarzut powddka wskazala, ze pozwany nie dopekhil obowigzku dokladnego wyja$nienia
sprawy i rozpatrzenia calo$ci zebranego materialu dowodowego. Zdaniem powddki zaskarzona decyzja Prezes UKE
zlikwidowal symetrie istniejaca w Umowie pomiedzy (...) i (...), wprowadzajac model redukcji asymetrii oraz zastapil
trzy stawki za zakanczanie polaczen w sieci (...) w podziale na 3 okresy taryfikacyjne jedna stala stawka niezalezng
od okresu taryfikacyjnego. Powodka odwolywala sie w tym zakresie do zatwierdzonej przez Prezesa UKE decyzja
Z 4.11.2008 1. oferty ramowej pow6dki (...) (o polaczeniu sieci) a takze do zatwierdzonej decyzja Prezesa UKE z
20.10.2001 r. oferty ramowej (...) o dostepie telekomunikacyjnym, w ktérych wystepuja trzy okresy taryfikacyjne i
ktore to trzy okresy zostaly wprowadzone do licznych uméw miedzyoperatorskich zawieranych przez (...) (w tym
umowy z (...)). Zdaniem powddki, wprowadzenie asymetrii jest przejawem braku konsekwencji w dzialaniu organu
regulacyjnego i narusza zasade poglebiania zaufania do organ6w Panstwa, a ponadto .stoi réwniez w sprzecznoéci z
przestanka zapewnienia konkurencyjnego rozwoju rynku ustug telekomunikacyjnych.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes UKE wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci, zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany odpowiadajac na zarzut niedopelnienia przez Prezesa UKE obowiazku notyfikacji wskazal, ze zgodnie z
Prawem telekomunikacyjnym zasada jest, ze decyzje Prezesa UKE nie podlegaja postepowaniu konsolidacyjnemu,
natomiast konsolidacji podlegaja jedynie te rozstrzygniecia, ktére moglyby mie¢ wplyw na wymiane handlowa



miedzy Panstwami Czlonkowskimi w taki sposob, ze moglo to wywolaé ograniczenia w funkcjonowaniu jednolitego
rynku. Zdaniem pozwanego, przytoczone przez powodke przyklady przemawiajace za obowiazkiem przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego dotyczyly ustalania zakanczania polaczen w sieciach ruchomych i nie moga by¢ brane
pod uwage przy ustalaniu oplaty za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego Prezes UKE wskazal, ze z uwagi na
charakter postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, nie moga by¢ one podstawa odwotania
od decyzji Prezesa UKE.

Odnos$nie wprowadzonej decyzja asymetrii stawek za zakanczanie polaczen to zdaniem Prezesa wprowadzona
decyzja asymetria jest zgodna z tendencjami regulacyjnymi na rynku europejskim i dopiero ona umozliwi
rzeczywiste konkurowanie z innymi uczestnikami rynku telekomunikacyjnego. Takie podej$cie zdaniem Prezesa
wynika z faktu, ze operatorzy alternatywni jak (...) nie sg3 w stanie przy symetrii uzyska¢ réwnie duzych
korzys$ci skali jak operator zasiedzialy, zwlaszcza, ze operatorzy alternatywni dzialajacy na polskim rynku to mali
przedsiebiorcy telekomunikacyjni dzialajacy na rynkach lokalnych w rejonach ,trudnych” z ekonomicznego punktu
widzenia, obslugujacy abonentéw generujacych niewielkie przychody, ktorzy nie sg zainteresowani korzystaniem z
nowoczesnych ustug.

W pi$mie z dnia 15 marca 2011 r. powddka wskazala, ze Komisja Europejska wydajac ,,Uwagi do projektu decyzji
notyfikowanej pod numerem (...) — Rozstrzygniecie sporu miedzy (...)saa (...) sp6ika z o. o. dotyczacego zakanczania
polaczen w sieciach stacjonarnych” z dnia 17 lutego 2011 r. - wskazala na obowigzek poddawania notyfikacji decyzji
w sprawach tego rodzaju oraz brak mozliwo$ci stosowania asymetrii w zakresie cen za zakanczanie polaczen w
odniesieniu do sieci stacjonarnych.

Wyrokiem z dnia......

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 maja 2009 roku (...) spotka z o. o. z siedzibg w L. i (...) S. A. zawarly umowe
o polaczeniu sieci stacjonarnej (...) i (...). Pismem z dnia 1 czerwca 2009 r. (...) zwrdcila sie z wnioskiem do
(...) o rozpoczecie negocjacji w sprawie podpisania Aneksu do umowy, ktory obejmowalby swoim zakresem zmiane
wysoko$ci stawek za zakanczanie polaczen w sieci stacjonarnej (...) (stawka (...)).

Wobec braku zgody ze strony (...) na wprowadzenie proponowanej przez (...) asymetrii w rozliczeniach stron
((...) proponowala asymetrie najwyzej na poziomie 120 %), (...) zwrdcil sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji
zmieniajacej lgczacy strony umowe, poprzez zmiane wysokos$ci stawek za zakanczanie postanowienia okreslajacego
termin zakonczenia negocjacji zmiany umowy.

Prezes UKE, przeprowadzil postepowanie konsultacyjne odnosnie projektu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W
ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynelo stanowisko (...) z 21 maja 2010 r.

Prezes UKE decyzja z dnia 22 pazdziernika 2010 r. zmienil umowe w ten sposob, ze w czeéci IV umowy — Cze$é
Finansowa, w art. 5 ust. 3 wykreslil tabele nr 33 i wprowadzil nastepujaca wysoko$¢ oplaty za zakonczenie polaczenia
w sieci (...):

a) do dnia 31 grudnia 2010 roku — 164% oplaty za zakoniczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym O1, o ktérej mowa w CzeSci IV Umowy — Cze$¢ Finansowa w art. 5 ust. 3 w Tabeli nr 12;

b) od dnia 1 stycznia 2011 roku — 155% oplaty za zakonczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
01, o ktérej mowa w Czeéci IV Umowy — Czeé¢ Finansowa w art. 5 ust. 3 w Tabeli nr 12;

c¢) od dnia 1 lipca 2011 roku — 146% oplaty za zakonczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
01, o ktorej mowa w CzeSci IV Umowy — Cze$¢é Finansowa w art. 5 ust. 3 w Tabeli nr 12;



d) od dnia 1 stycznia 2012 roku — 137% oplaty za zakonczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
01, o ktérej mowa w Czesci IV Umowy — Czeé¢ Finansowa w art. 5 ust. 3 w Tabeli nr 12;

e) od dnia 1 lipca 2012 roku — 127% oplaty za zakonczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
01, o ktorej mowa w CzeSci IV Umowy — Cze$¢ Finansowa w art. 5 ust. 3 w Tabeli nr 12;

f) od dnia 1 stycznia 2013 roku — 118% oplaty za zakonczanie polgczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
01, o ktérej mowa w Czeéci IV Umowy — Czeé¢ Finansowa w art. 5 ust. 3 w Tabeli nr 12;;

g) od dnia 1 lipca 2013 roku — 109% oplaty za zakonczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
01, o ktérej mowa w Czeéci IV Umowy — Czeé¢ Finansowa w art. 5 ust. 3 w Tabeli nr 12;

h) od dnia 1 stycznia 2014 roku — 100% oplaty za zakoniczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym
01, o ktorej mowa w CzeSci IV Umowy — CzeS¢ Finansowa w art. 5 ust. 3 w Tabeli nr 12.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie od decyzji Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
znak (...) zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione zarzuty sa trafne.

Sad podzielit stanowisko powoda zarzucajace zaskarzonej decyzji nieprzeprowadzenie obowiazkowego postepowania
konsolidacyjnego. W ocenie Sadu, przed wydaniem zaskarzonej decyzji Prezes UKE winien byl przeprowadzic¢
obligatoryjne postepowanie konsolidacyjne i treS¢ zaproponowanego rozstrzygniecia przedstawi¢ Komisji
Europejskiej oraz organom regulacyjnym z innych Panstw Czlonkowskich celem konsultacji.

Sad podkreslil, Ze obowiazek przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego wynika z art. 18 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, zgodnie z ktorym ,jezeli rozstrzygniecia, o ktéorych mowa w art. 15, moga mie¢ wplyw na
stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, Prezes UKE rownocze$nie z postepowaniem konsultacyjnym
rozpoczyna postepowanie konsolidacyjne, przesylajac Komisji Europejskiej i organom regulacyjnym innych panstw
czlonkowskich projekty rozstrzygnie¢ wraz z ich uzasadnieniem”.

Zdaniem Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci okolicznosé, ze zaskarzona decyzja w $wietle przepisow
Prawa telekomunikacyjnego, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji jest decyzja dotyczaca
dostepu telekomunikacyjnego o ktérych mowa w art. 28-30 Pt, a ktore z kolei przepis art. 15 pkt 4 Pt wskazuje jako
poddane obligatoryjnemu postepowaniu konsultacyjnemu, co z kolei determinuje ja w my$l art. 18 Pt jako podlegajaca
postepowaniu konsolidacyjnemu.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek, stanowigcych podstawe obowigzku konsolidacyjnego - wplywu decyzji na
stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, Sad Okregowy podzielil argumentacje przedstawiona przez
powddke. Wskazal, ze wprowadzony przez pozwanego obowiazek stosowania przez powddke okre$lonych cen z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego, w tym przypadku zakanczania polaczen moze oddzialywa¢ na wymiane handlowa
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji charakter wspdlczesnych uslug telekomunikacyjnych, jak i przywolane przez
powddke ustugi call-center, czy kwestia wejécia na polski rynek nowych operatoréw telekomunikacyjnych z innych
krajow czlonkowskich, korzystajacych ze swobody $wiadczenia ustug, nalezy uznaé s wystarczajace przestanki do
stwierdzenie oddzialywania zaskarzonej decyzji na wymiane handlowa pomiedzy pahstwami czlonkowskimi, ktora
opiera sie w duzej mierze na wymianie towardw i ustug, do prowadzenia ktorej niezbedne jest korzystanie z ushug
telekomunikacyjnych. Sad zauwazyl réwniez, ze ze wzgledu na kryterium zapewnienia przez Prezesa URE w decyzjach
o dostepie niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego (art. 28 ust 1 pkt 5b Pt) warunki, na jakich
zawarto umowe w przedmiotowej sprawie moga mie¢ znaczenie dla potencjalnych operatoréw z innych panstw, ktérzy
chcieliby wej$¢ na krajowy rynek ustug telekomunikacyjnych w sieci stacjonarne;j.



Sad podkreslit tez, na co zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 1146/11, ze postepowanie
konsolidacyjne jest prowadzone w tych przypadkach, w ktérych rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 15 Pt, moga
mie¢ wplyw na stosunku handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, a nie tylko w tych, w ktérych moze on
mie¢ wplyw negatywny. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wyraznie na konieczno$¢ szerokiego rozumienia klauzuli
wplywu na handel miedzypanhstwowy wskazuje motyw 38 Dyrektywy, ktory odwotuje sie do wplywu poséredniego
lub bezposredniego, rzeczywistego lub chocby potencjalnego na strukture wymiany handlowej pomiedzy panstwami
cztonkowskimi w taki sposob, ze bedzie to za soba pociagalo bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku.

Sad wskazal, ze zagadnieniom konsolidacji wewnetrznego rynku w zakresie lgcznosci elektronicznej pos§wiecony jest
art. 7 Dyrektywy 2002/21/WE. Zgodnie z jego ustepem 1 krajowe organy regulacyjne w jak najwiekszym stopniu
powinny uwzgledniac cele okre$lone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE w zakresie, w jakim dotycza one funkcjonowania
rynku wewnetrznego. Zgodnie z ustepem 2 powolanego wyzej postanowienia dyrektywy 2002/21/WE, krajowe
organy regulacyjne beda przyczyniac sie do rozwoju rynku wewnetrznego poprzez przejrzysta wzajemna wspolprace
oraz wspoélprace z Komisja celem zapewnienia jednolitego wdrazania we wszystkich Panstwach Czlonkowskich
postanowien przedmiotowej dyrektywy i dyrektyw szczegdlowych. W tym celu krajowe organy regulacyjne beda w
szczegoblnosci zmierza¢ do osiagniecia porozumienia co do rodzajow instrumentéw i Srodkéw naprawczych najlepiej
nadajacych sie do zastosowania w okreSlonych sytuacjach rynkowych. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21/WE, o ile zalecenia lub wytyczne, przyjete zgodnie z art. 7b dyrektywy 2002/21/WE nie stanowia inaczej,
z chwila zakonczenia konsultacji, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy 2002/21/WE, w przypadku, jezeli krajowy
organ regulacyjny zamierza podjac¢ Srodek, ktory: a) objety jest zakresem art. 15 lub 16 dyrektywy 2002/21/WE, art.
5 lub 8 dyrektywy 2002/19/WE (dyrektywy o dostepie) lub art. 16 dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywy o ustudze
powszechnej), oraz b) moze oddzialywaé¢ na wymiane handlowa pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi, udostepnia
on projekt planowanego Srodka Komisji oraz krajowym organom regulacyjnym, wraz z uzasadnieniem zastosowania
danego $rodka, zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE oraz informuje o tym Komisje i inne krajowe organy
regulacyjne.

Majac powyzsze na uwadze Sad wskazal, ze postepowanie konsolidacyjne powinno by¢ przeprowadzone we wszystkich
sprawach, w ktorych decyzja moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe panistw cztonkowskich, a wplyw decyzji na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi powinien by¢ oceniany przez organ majacy podjaé decyzje w
oparciu o okre$lone w decyzji obowiazki lub uprawnienia nakladane na operatoréow.

Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej nalezalo przyjaé, iz to na Prezesie UKE spoczywal obowiazek dokonania oceny
jego rozstrzygniecia z punktu widzenia przestanek postepowania konsolidacyjnego okreSlonych w art. 18 Prawa
telekomunikacyjnego, a w razie ich zaistnienia, obowiazek wszczecia postepowania konsolidacyjnego. Jesli to bowiem
Prezes UKE wydang przez siebie decyzja kreuje obowiazki i uprawnienia operatoréw, to niedopuszczalne jest
wymaganie od strony postepowania przedstawiania dowodéw w celu wykazania tej przestanki. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, nie mozna oczekiwaé od strony postepowania, aby przedstawiala konkretne okoliczno$ci, ktore
wskazywalyby na konieczno$¢ przeprowadzania postepowania konsolidacyjnego.

Zdaniem Sadu przedmiotowa decyzja ustalajac asymetryczne stawki za zakanczanie polaczen, nakladala na
operatoréw obowigzki, ktéore mogly mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi. Poza
wyzej przywolanymi argumentami, ze ustalone moca zaskarzonej decyzji ceny, wprost przekltadaja sie na dostep
do rynku dla innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
gdyz sa czynnikiem determinujacym zdolno$é wejsScia na polski rynek uslug telekomunikacyjnych zagranicznych
przedsiebiorcow, zdaniem Sadu Okregowego nalezy takze odwolac sie do stanowiska Komisji Europejskie;j.

Ponadto Sad wskazal, ze kierunek harmonizacji stawek (...) jest bardzo istotny dla urzeczywistniania idei jednolitego
wspolnotowego rynku telekomunikacyjnego, a wzajemne konsultacje krajowych organéw regulacyjnych i Komisji
Europejskiej zapobiegaja réznicom w zakresie podejScia regulacyjnego, ktoére to roznice moga stwarzaé przeszkody



dla urzeczywistnienia idei wspo6lnego rynku. Dlatego pozadane jest zdaniem Sadu takze w sprawach dotyczacych
wysoko$ci stawek za dostep telekomunikacyjny przeprowadzanie postepowania konsolidacyjnego.

Pogladem, ktory zdaniem Sadu jest potwierdzeniem tezy o znaczeniu tego typu rozstrzygnie¢ dla stosunkéw
handlowych miedzy panstwami cztonkowskimi jest zapatrywanie wyrazone przez Komisje Europejska w ,,Zaleceniach
w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych”
opublikowanych w dniu 7 maja 2009 r. na stronie internetowej KE. Zdaniem Sadu Komisja Europejska odnoszac sie w
tym dokumencie do stawek polaczen w sieciach stacjonarnych niewatpliwie potwierdzila, ze réwniez sieci stacjonarne,
wbrew stanowisku Prezesa UKE, pozostaja w kregu jej zainteresowan, co jest jednoznaczne z tym, ze takze stawki
polaczen w tych sieciach maja znaczenie dla stosunkéw handlowych miedzy panstwami czlonkowskimi (m.in. w
motywie 16 zalecenn KE stwierdza, ze w sieciach stacjonarnych brak jest powodow do utrzymywania asymetrii). Takze
okoliczno$é, ze w innej sprawie o dostepie w odniesieniu do sieci stacjonarnych (sprawa AmT 36/11 i AmT 37/11
dotyczgca umowy miedzy (...) a H.) pozwany Prezes UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt rozstrzygniecia,
za$ Komisja Europejska przeprowadzila postepowanie, §wiadczy o tym, ze rowniez te organy dostrzegaja konieczno$é
poddawania umoéw bilateralnych o dostepie postepowaniu konsolidacyjnemu, gdyz moga one mie¢ wplyw na stosunki
handlowe pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Nieprzeprowadzenie w okolicznoSciach niniejszej sprawy postepowania konsolidacyjnego jest, zdaniem Sadu
Okregowego brakiem postepowania przed Prezesem UKE, ktéry nie moze by¢ konwalidowany przez Sad w
ramach postepowania toczacego sie na skutek odwolania od decyzji administracyjnej. Sad podkreslil, ze co prawda
zasada w sprawach dotyczacych odwolan od decyzji regulatoréw rynkéw jest, ze Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe, niemniej jednak usuniecie wady tego etapu postepowania
jaka jest brak postepowania konsolidacyjnego nie moze nastgpié¢ przed Sadem z uwagi na jego specyficzny charakter,
ktérego istotg jest umozliwienie wspolpracy miedzy krajowymi organami regulacyjnymi a Komisja w sposéb
jawny w celu zapewnienia jednolitego stosowania we wszystkich panstwach czlonkowskich postanowien dyrektyw
telekomunikacyjnych.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany i zainteresowana (...) spotka z 0.0. w L..
Pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zawierajacego wewnetrzne sprzecznosci jak réwniez bez
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia,

- art. 479 ind. 64 § 11 2 kp.c. w zw. z art. 20 ust. 1 dyrektywy ramowej w brzmieniu w jakim uplynal
termin implementacji w chwili wydawania zaskarzonej decyzji uznanie, ze brak przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego w sytuacji, gdy przeprowadzenie takiego postepowania nie bylo obligatoryjne oraz gdy powodka
oraz zainteresowana nie moga w takim postepowaniu bra¢ udzialu moze stanowié przyczyne uchylenia decyzji oraz art.
479 ind. 64 § 11 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na braku rozpoznania pozostalych zarzutow
odwolania.

Ponadto zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego:
- art. 38 dyrektywy ramowej przez jego btedna wykladnie,

- art. 7 dyrektywy ramowej poprzez bledng wykladnie w zw. z motywem 38 tej dyrektywy oraz art. 18 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez uznanie, ze konsolidacji podlega rowniez decyzja majaca pozytywny wplyw na stosunki
handlowe.



W konkluzji apelacji pozwany wniést o zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zainteresowana zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie:

- art. 18 w zw. z art. 15 Prawa telekomunikacyjnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego,

- art. 328 k.p.c. poprzez niewla$ciwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W konkluzji apelacji zainteresowana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny wazyl, co nastepuje:
Obie apelacgje pozbawione sq uzasadnionych podstaw prawnych i jako takie podlegajq oddaleniu.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny wskazuje, ze aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jak
rowniez dokonang przez ten Sad ocene prawna i przyjmuje je za wlasne.

Odnosénie do apelacji pozwanego nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
Zarzut ten moze okazac sie skuteczny jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotkniete jest takimi
wadliwo$ciami, ktore uniemozliwiaja instancyjna kontrole wydanego orzeczenia. Wbrew stanowisku apelujacego
pisemne motywy wyroku sadu pierwszej instancji zawieraja wszystkie elementy wymagane przez ustawodawce w art.
328 § 2 k.p.c. Okolicznosé¢, ze pozwany nie zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w uzasadnieniu nie oznacza,
ze jest ono wadliwie sporzadzone. Ponadto w uzasadnieniu powyzszego zarzutu pozwany wskazal na to, ze pisemne
motywy wyroku zawieraja wewnetrzne sprzeczno$ci, tymczasem w uzasadnieniu apelacji brak jest rozwiniecia tego
zarzutu, dlatego tez nie spos6b jest odniesé sie do tych twierdzen.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotyczy przede wszystkim wyrazanego przez Sad
Okregowy pogladu o konieczno$ci przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, co zreszta leglo u podstaw
wydanego orzeczenia i w tym zakresie spelnia ono warunki pozwalajgce na prze§ledzenie toku rozumowania Sadu
pierwszej instancji prowadzacego do wydania zaskarzonego wyroku.

Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 479 ind. 64 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 20 ust. 1 dyrektywy ramowej w
brzmieniu, w jakim uplynat termin implementacji w chwili wydawania zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze brak
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego w sytuacji, gdy przeprowadzenie takiego postepowania nie bylo
obligatoryjne oraz gdy powddka oraz zainteresowana nie moga w takim postepowaniu braé¢ udzialu moze stanowic
przyczyne uchylenia decyzji oraz art. 479 ind. 64 § 11 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na braku
rozpoznania pozostalych zarzutow odwolania, podkreslenia wymaga, ze lektura uzasadnienia obu tych zarzutow daje
podstawy sadzié, ze pozwany w istocie rzeczy nie kwestionuje okolicznosci, ze co do zasady zachodzily podstawy do
poddania projektu decyzji postepowaniu konsolidacyjnemu, wskazuje jednak na inne powody, dla ktérych nie zgadza
sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, mianowicie, ze sad moglt w okolicznoéciach niniejszej sprawy zmieni¢ decyzje
Prezesa, ze postepowanie konsolidacyjne nie mialoby wplywu na sytuacje procesowa powddki, ze ani powddka ani
zainteresowana nie bylyby stronami takiego postepowania, poniewaz nie mogg w nim uczestniczy¢, jak rowniez, ze ani
powodka nie wykazala, ani Sad Okregowy nie wskazat jaki wplyw na stosunki handlowe w panstwach czlonkowskich
mialaby decyzja Prezesa UKE.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze przedmiotem postepowania konsolidacyjnego sa po pierwsze te wszystkie
sprawy, ktére wymienia art. 15 prawa telekomunikacyjnego, a po drugie sprawy, ktorych rozstrzygniecia moga
mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi. Postepowanie konsolidacyjne powinno by¢
prowadzone we wszystkich przypadkach, gdy stosowany $rodek moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe panstw



czlonkowskich, a nie tylko w tych, w ktérych moze on mieé wplyw negatywny. Dlatego tez powolywanie sie przez
apelujacego, ze powodka, mimo takiego obowigzku, nie wykazala, ze brak postepowania konsolidacyjnego mialo
wplyw na jej sytuacje procesowa, pozbawione jest uzasadnienia.

Zupelnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje, podnoszona przez pozwanego, kwestia, ze zaré6wno powddka jak
i zainteresowana, nawet gdyby doszlo do postepowania konsolidacyjnego nie bylyby jego strona, poniewaz podmioty
te nie biora udzialu w tym postepowaniu.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym kwestia, czy zostalo przeprowadzone postepowanie
konsolidacyjne oraz, czy nastapilo to w prawidlowym zakresie jest przedmiotem badania Sadu. W razie stwierdzenia,
ze decyzja nie zostala poddana postepowaniu konsolidacyjnemu, mimo takiego obowiazku organu, konieczne jest
przedstawienie projektu decyzji do konsultacji w okreslonym trybie, czego nie moze zrobi¢ Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Ustalenie wiec, ze Prezes UKE zaniechal przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, mimo
takiego obowigzku, uzasadnia uchylenie decyzji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lutego 2012
r., VI A Ca 909/11). W orzeczeniu powyzszym Sad Apelacyjny stwierdzil rowniez, ze brak jest podstaw do przyjecia,
ze w takim przypadku nalezy badaé, jaki wplyw mial lub moégt mie¢ brak konsultacji w trybie postepowania
konsolidacyjnego na tre$¢ decyzji.

Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage na poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 13 sierpnia 2013 r. (IIT
SK 57/12) zawarta w art. 18 Prawa telekomunikacyjnego instytucja wplywu na stosunki handlowe miedzy panstwami
czlonkowskimi stanowi jedng z przeslanek aktualizacji po stronie Prezesa UKE obowigzku przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego. Jest to jednocze$nie przestanka jurysdykcyjna warunkujgca kompetencje Komisji
do przedstawienia uwag danemu organowi regulacyjnemu. O tym, czy projektowana decyzja wplywa na stosunki
handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi decyduja okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy, na ktére skladaja
sie w szczegolnosci rodzaj i zakres obowiazkéw, pozycja rynkowa adresata (-6w), rynek objety oddzialywaniem
tej decyzji itp. Wplyw na stosunki handlowe jest przeslanka prawna, warunkuje zastosowanie art. 18 prawa
telekomunikacyjnego. Nie jest to okoliczno$é¢ faktyczna, ktéra wymaga dowodzenia (w rozumieniu art. 6 k.c. dop.
wlasny).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze jak sie wskazuje w motywie 38 Dyrektywy Ramowej klauzula wplywu na handel
miedzypanstwowy winna by¢ rozumiana szeroko. Chodzi wiec o wplyw posredni albo bezposredni, rzeczywisty
lub chocby potencjalny na strukture wymiany handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi w taki sposéb, ze
bedzie to za soba pociagalo bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Nie mozna wobec tego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, oczekiwa¢ od strony powolujacej sie na mozliwy wplyw rozstrzygniecia Prezesa UKE na stosunki
handlowe panstw czlonkowskich, przedstawienia takich dowodéw, jakich nalezy oczekiwac w sprawie cywilnej, ktorej
przedmiotem jest np. zadanie zasadzenia odszkodowania z czynu niedozwolonego. Ewentualny wplyw decyzji na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi winien zosta¢ oceniony przez organ majacy podja¢ decyzje na
podstawie okreSlonych w decyzji obowigzkéw natozonych na operatoréw i uprawnien im przydanych.

Ponadto Prezes UKE jest obowigzany wszcza¢ postepowanie konsolidacyjne, gdy zaistniejg warunki wymienione w
art. 18. A skoro tak, to w ocenie Sadu Apelacyjnego przede wszystkim na Prezesie UKE spoczywa obowiazek dokonania
oceny jego rozstrzygniecia z punktu widzenia zaistnienia przestanek wszczecia postepowania konsolidacyjnego.

Zwr6cié rowniez nalezy uwage, ze zagadnieniom konsolidacji wewnetrznego rynku w zakresie laczno$ci elektronicznej
jest po$wiecony art. 7 dyrektywy 2002/21/WE. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE, krajowe organy
regulacyjne w jak najwiekszym stopniu powinny uwzgledniaé¢ cele okreélone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE w
zakresie, w jakim dotycza one funkcjonowania rynku wewnetrznego. Postanowienia art. 8 dyrektywy 2002/21/
WE okreslaja cele prowadzonej przez krajowe organy regulacyjne polityki, a takze zasady prawne. Zgodnie z art. 7
ust. 2 dyrektywy 2002/21/WE, krajowe organy regulacyjne beda przyczynia¢ sie do rozwoju rynku wewnetrznego
poprzez przejrzysta wspolprace miedzy soba, z KE i z (...), tak, aby zapewni¢ jednolite stosowanie przepiséw
omawianej dyrektywy i dyrektyw szczegoélowych we wszystkich panstwach czlonkowskich. W tym celu krajowe organy



regulacyjne wspoélpracuja w szczego6lnosci z KE i (...) przy okreslaniu rodzajoéw instrument6w i srodkéw naprawczych
najodpowiedniejszych do zastosowania w okre§lonych sytuacjach rynkowych. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 3
dyrektywy 2002/21/WE, o ile zalecenia lub wytyczne przyjete zgodnie z art. 7b dyrektywy 2002/21/WE nie stanowig
inaczej, z chwila zakonczenia konsultacji, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy 2002/21/WE, w przypadku, gdy krajowy
organ regulacyjny zamierza podjaé¢ $rodek, ktory: a) jest objety zakresem stosowania art. 15 lub art. 16 dyrektywy
2002/21/WE (definiowanie i analiza rynkéow telekomunikacyjnych) albo art. 5 lub art. 8 dyrektywy 2002/19/
WE (ustalanie warunkéw dostepu, wymuszanie dostepu do niektorych udogodnien towarzyszacych lub elementow
sieci, ustanawianie i znoszenie obowiazkéw w zakresie przejrzystosci, niedyskryminacji i systeméw rachunkowosci
regulacyjnej) oraz b) moze oddzialywa¢ na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, udostepnia
on projekt planowanego érodka KE, (...) i krajowym organom regulacyjnym w innych panstwach czlonkowskich,
jednoczes$nie, wraz z uzasadnieniem tego Srodka, zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE, oraz informuje o tym
KE, (...)1iinne krajowe organy regulacyjne (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 marca 2012 r.,
VI A Ca 1148/11).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia prawa
materialnego sa rowniez pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Odnoénie do apelacji zainteresowanej wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na tre$¢ zarzutéw podniesionych przez apelujaca
argumenty przedstawione wyzej co do naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego — art. 18 w zw. z art. 15
Prawa telekomunikacyjnego zachowuja swoja aktualno$é, podobnie motywy, jakimi kierowat sie sad drugiej instancji
uznajac za niezasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c.

Wobec tego, ze powodka w niniejszej sprawie powolywala sie na przeslanke potencjalnego wplywu decyzji na handel
wspoélnotowy, co jak wyzej wskazano, nie wymaga dokonywania ustalen faktycznych, w oparciu o przedstawione
dowody, co do ewentualnego istnienia takiego wplywu, za bezprzedmiotowy nalezy uzna¢ zarzut podniesiony w
apelacji zainteresowanej naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., ktéry wszak okresla kryteria, jakimi sad
winien kierowac sie przy ocenie dowodow.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.
O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do jego
wyniku.



