Sygn. akt VI ACa 176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO del. Dagmara Olczak - Dgbrowska

Protokolant: sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. M. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem zainteresowanych: (...) S.A. w W., (...) Spélki z o.0. we W., D. M. prowadzqcego
dzialalnos$é gospodarczaq pod nazwq P.H.U (...) w B., Przedsiebiorstwa Handlowo- Ustugowo-
Produkcyjnego (...) Spétkiz o.0. w W., (...) Spélkizo.o. w O., (...) Przedsiebiorstwa (...). M., A. M.,
M. M., Spétkijawnej w S., Przedsiebiorstwa (...) Spolkijawnej w L., (...) Spotkijawnej w S., Firmy
Handlowej (...) K. C. i T. (...) Spolkijawnej w S., ,, Firmy Handlowo- Ustugowej (...), M. O. i B. (...)
spotka jawna” w E., W. M. (1) oraz Z. M. prowadzqcych dzialalnosé¢ gospodarczq jako Handel (...)
s.c. pod nazwq ,,Z. W. M.” w Z., M. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq P.H.U. (...)
w G., M. M. (3) prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe - (...) w E., M. W. prowadzqcego dzialalno$é¢ gospodarczq pod nazwq Firma
Handlowo- Produkcyjna (...) (...) w B., L. C. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq
Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe (...) w S., D. W. prowadzqcej dzialalno$é gospodarczq
pod nazwq Firma Handlowo-Ustugowa (...) w J., (...) Spétki z o.0. w L., S. O. prowadzqgcego
dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) wN., Grupy (...) S.A. w B., T. C. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstwo- Produkcyjno- Handlowo- Ustugowe (...) w D., (...)
Spoitkizo.o0. w P., Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego (...) Spolkizo.o. w K., (...) Spélkizo.o.
w B., Przedsiebiorstwa (...) Spolki jawnej w R., A. M. (1) prowadzqcego dzialalnos$é gospodarcza
pod nazwq Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) w S., G. S. prowadzqcej dzialalnosé
gospodarczq pod nazwq Hurtownia (...) w B., P. G. prowadzqgcego dzialalnos$é gospodarczq pod
nazwq Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w B., Hurtowni (...) Spélki z o.0. w D., (...)
Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo- Ustugowego Spolki z o.0. w T., S. Z. prowadzqgcego
dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq Przedsiebiorstivo Produkcyjno -Handlowe (...) w N., A. S.
prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstwwo Handlowo-Ustugowe (...) w
G., Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. w J., ,,(...) Spétki z o.0. w B., (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w P., R.
M. prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwqg Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo-
Handlowse (...) w P., (...) Spotki jawnej w R., P. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod
nazwq Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) P. K. w M., E. Z. prowadzqcej dzialalnos$é
gospodarczq pod nazwqg PPHU (...) Hurtownia (...) w K., ,,(...) Spolki jawnej w C., (...) Spotki



Z 0.0. w Z., Przedsiebiorstiva Handlowego (...) Spoétki z o.0. w K., H. D. prowadzqcej dzialalnosé
gospodarczq pod nazwq (...) Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowo-Produkcyjne w K., Zakladu
Ustugowo- Handlowego (...) Spétki jawnej w S., (...) Spolki z 0.0. w Z., A. M. (3) prowadzqcej
dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w P., R. B. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod
nazwq (...)wK., (...) - Firmy Handlowej (...). G., K. G., Spotkijawnejw £., (...) Spétkijawnej W. M.,
E. M. i wspélnicy w R., I. W. prowadzagcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w K., (...) Sp. z
0.0 Sp. k. w K., Przedsiebiorstwa Handlu (...) S.A. w P., (...) Spolkizo.o.w U., T. M. prowadzqgcego
dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w D. oraz Fabryki(...) S.A. w L.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 19 czerwca 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 164/10

I oddala apelacje;

IT zasqdza od powoda A. M. (1) na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zltotych)tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 176/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2009 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

- na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r.”) uznal za praktyke ograniczajaca
konkurencje zawarcie przez Fabryke (...) S.A. z siedzibg w L. oraz wskazanych w decyzji przedsiebiorcow, a wsrod
nich A. M. (1), niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej
farb, lakier6w i wyrobéw pomocniczych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardw, poprzez
ustalanie pomiedzy Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. oraz wskazanymi w decyzji przedsiebiorcami w umowach
handlowych cen sprzedazy tych towardw, co stanowilo naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6éw z 2007 r. i stwierdzil zaniechanie jej stosowania przez tych przedsiebiorcéw z dniem 1 stycznia 2007 r.;

- na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. nalozyt na A. M. (1) kare
pieniezng w wysokoéci 24.406 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnibst A. M. (1), zaskarzajac ja w calosci i domagajac sie zmiany decyzji poprzez
stwierdzenie, ze zawarte pomiedzy przedsiebiorcami umowy handlowe nie stanowily niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakieréw i wyrob6w pomocniczych
polegajacego na bezpos$rednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw, a zatem praktyki naruszajacej konkurencje, a w
konsekwencji o uchylenie nalozonej w decyzji kary, ewentualnie o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania wobec
braku niedozwolonego porozumienia.

W odwolaniu powdd zarzucil naruszenie:



1) art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace
na wydaniu decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania;

2) art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w okolicznoSciach sprawy doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakierow i wyrob6w pomocniczych,
polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardw, a zawarte umowy handlowe stanowily zakazane w
tym przepisie porozumienie;

3) art. 106 ust. | pkt | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. poprzez niewtaéciwe zastosowanie
polegajace na nalozeniu na skarzacego kary pienieznej;

4) § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wylaczenie wertykalne przewidziane w rozporzadzeniu;

5) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. oraz art. 71 8
k.p.a. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na formulowaniu wnioskéw sprzecznych z
zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez nie rozwazenie wszechstronne wszystkich okoliczno$ci sprawy
i przyjecie, ze:

a) klauzule 5.2.6 i 5.2.13 z uméw handlowych stanowig niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje, co
jest sprzeczne z jezykowym i prawnym sensem klauzul,

b) Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. oprocz jednoznacznie wskazujacych zapiséw wynikajacych z uméw handlowych
zastosowala szereg narzedzi $§wiadczacych o tym, ze ceny, o jakich mowa w umowie, nie byly cenami sugerowanymi,
lecz narzuconymi,

¢) umowy handlowe zawarte pomiedzy Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. oraz jej odbiorcami w jednoznaczny sposob
wskazywaly na istnienie systemu monitoringu i kontroli, czyli narzedzi za pomoca ktorych Fabryka (...) S.A. z siedziba
w L. w posredni sposob chciala wplywac na decyzje cenowe swoich odbiorcow,

d) odbiorcy zdawali sobie sprawe z faktu istnienia w umowach zapisu o monitoringu i kontroli, w zwiazku z czym przy
swoich decyzjach cenowych musieli bra¢ pod uwage istnienie w umowach takiego zapisu,

e) odbiorcy, ktérzy podpisali dokument ,Deklaracja” mieli Swiadomoéé zaréwno w 2005 r., jak i w 2006 r., jakie
oczekiwania Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. ma w zakresie ksztaltowania przez nich cen odsprzedazy,

f) fakt opracowania przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w L. powyzszej ,Deklaracji” i przedlozenia jej do podpisu nawet
tylko niektérym odbiorcom, jest dodatkowym dowodem $§wiadczacym o ksztalttowaniu przez tego przedsiebiorce cen
odsprzedazy wyrobow;

6) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. oraz art. 7 i
8 k.p.a. poprzez nie przeanalizowanie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegolnosci
pism i materialéw przestanych przez uczestnikow postepowania (karty 3684-9172), nie rozwazenie wszechstronne
wszystkich okolicznoéci sprawy oraz jednostronna ocene materiatu dowodowego;

7) art. 107 § 1-3 k.p.a.iart. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. poprzez
niezamieszczenie wymaganego przepisami prawa starannego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji.;

8) art. 111 w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. poprzez niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 7, 819 k.p.a. i art. 2 Konstytucji RP w aspekcie przedstawienia przez Fabryke (...) S.A. zsiedzibg
w L. umowy z 2005 r. w ramach udzielania w roku 2005 wyja$nien, co miato istotny wplyw na wydanie decyzji.



Ponadto A. M. (1) wnosil o dopuszczenie dowodu z dokumentu urzedowego prawomocnego wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Opolu z dnia 8 maja 2009 1., sygn. akt V GC 116 /09, w sprawie z powodztwa A. M. (1) przeciwko Fabryce
(...) S.A. zsiedziba w L. na okoliczno$¢ ustalenia, ze celem wskazanych w sentencji wyroku umoéw handlowych, ktoérych
dotyczyto postepowanie antymonopolowe, nie bylo wprowadzenie po stronie A. M. (1) obowigzku dokonywania
sprzedazy towar6w po cenach sugerowanych, podawanych przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w L..

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o oddalenie odwolan.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie powoda.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. zawarla z szeregiem przedsiebiorcéw - a wérdd nich z A. M. (1) - umowy handlowe
obowigzujace w roku 2005 (umowy handlowe z dnia 10 stycznia 2005 r.) i w roku 2006 (umowy handlowe z
dnia 2 stycznia 2006 r.), zawierajace tozsame postanowienia dotyczace cen sprzedazy przez odbiorcéw wyrobow
produkowanych i sprzedawanych przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w L.. Inicjatorem przedmiotowego porozumienia
byla Fabryka (...) S.A. z siedzibg w L., ktora przygotowala wzorce umowne na rok 2005 i 2006 wraz z aneksami.
Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. opracowala takze ,Deklaracje przestrzegania zasad sprzedazy”, ktbéra zostala
niezwlocznie wycofana z obrotu i zastagpiona umowg wlasciwa z dnia 10 stycznia 2005 .

Zgodnie z § 5 pkt 5.2.6 tych uméw odbiorca zobowigzany byl do dolozenia w miare mozliwo$ci, z uwzglednieniem
postanowien punktu 5.2.13 umowy oraz w zakresie dozwolonym obowiazujacymi przepisami prawa, staran, aby
sprzedaz wyrobow (...) S.A. na kazdym ze szczebli dystrybucji odbywala sie z uwzglednieniem zasad uczciwej
konkurencji. W umowach wyjaéniono, ze ,przejawiac sie to powinno w zakazie stosowania cen nieuczciwych, za
ktore uwazane beda ceny, ktore w sposdb znaczny odbiegaja od cen cennikowych lub sugerowanych” za wyjatkiem
promocji, ,a takze w zapobieganiu nieuzasadnionemu réznicowaniu cen wyrobéw na kazdym ze szczebli dystrybucji,
(...) nie sprzedawania tych wyrobéw po cenach dumpingowych lub razaco niskich, zawierajacych nieuzasadnione lub/
i zr6znicowane opusty, rabaty badz inne instrumenty finansowe wplywajace na cene wyrobu, ktorej stosowanie moze
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji i wplywac¢ na zachwianie rownowagi rynkowej oraz zdrowa konkurencje”.

W umowach wskazano, ze powyzsze zalecenia Fabryki (...) S.A. z siedziba w L. ,podyktowane sg w szczegdlnoSci
stosownymi przepisami prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i troska o dobre imie i pozycje rynkowa (...)
S.A., ktére moga doznac uszczerbku rowniez poprzez dalsze dzialania odbiorcy”, a takze, iz ,odbiorca zobowiazuje sie
do uwzglednienia w swoich dzialaniach zalecefi wymienionych w zdaniach poprzednich oraz uprzedniego uzgadniania
z Dostawcg stosowanych warunkéw przy wprowadzeniu wyrobéw Dostawcy na nizsze szczeble dystrybucji w zakresie
ich zgodnoéci z zasadami uczciwej konkurencji oraz polityki handlowej Dostawcy, jak rowniez dolozenia starannosci,
aby sprzedaz detaliczna wyrobow Dostawcy odbywala sie w sugerowanych cenach nie nizszych niz cena cennikowa
wyrobu zgodnie z cennikiem o ktéorym mowa w § 9 umowy” tj. z cennikiem aktualnym w momencie podpisania
umowy. (...) S.A. z siedziba w L. w umowach zobowiazala sie do pisemnego powiadamiania odbiorcéw o kazdorazowej
zmianie cen na 30 dni przed rozpoczeciem obowigzywania nowych cen oraz przeslania pisemnego powiadomienia o
szczegolach tej zmiany na 14 dni przed dniem rozpoczecia ich obowigzywania (§ 9 pkt 9.4 uméw).

Ponadto w § 5 pkt 5.2.8 i pkt 5.2.10 um6éw wskazano, ze Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. zastrzegla sobie prawo
wgladu do dokumentéw zwiazanych ze sprzedaza przez odbiorce jej wyrobow oraz, iz na zadanie Fabryki (...) S.A.
z siedziba w L. odbiorcy przekaza jej sprawozdania finansowe oraz sprawozdania statystyczne za wskazane przez
nig okresy. Zgodnie z tres$cia § 5 pkt 5.2.13 umoéw odbiorcy byli réwniez zobowigzani do ,przestrzegania zasad
polityki handlowej Dostawcy, a w szczeg6lnoSci zasad uczciwej konkurencji przejawiajacych sie rowniez w zakazie
stosowania cen nieuczciwych, za ktére byly uwazane ceny, ktére w sposdéb znaczacy odbiegaja od cen cennikowych
lub sugerowanych”, za wyjatkiem okreséw promocji.



Z kolei § 10 pkt 1 uméw przewidywal wysokosé opustow podstawowych przyznanych odbiorcom przez Fabryke
(...) S.A. z siedzibg w L., w zalezno$ci od ich aktywnosci na rzecz dostawcy, szeroko$ci sprzedawanego asortymentu,
przestrzegania terminéw platnoSci oraz przestrzegania pozostalych warunkéw handlowych ustalonych w tej
umowach, w wysokoSci wskazanej w § 10 pkt 2 uméw. Przy tym, stosownie do § 10 pkt 5 uméw, w przypadku nie
stosowania sie odbiorcow do polityki handlowej Fabryki (...) S.A. z siedziba w L., przedsiebiorca ten mial prawo
do jednostronnej zmiany warunkéw handlowych wczeéniej ustalonych z odbiorca. Natomiast § 13 pkt 13.3 umoéow
przewidywal, Ze razace naruszenie ich postanowien przez odbiorcow, a w szczegbdlnosSci w razie powtarzajacego sie
niestosowania sie odbiorcéw do zasad uczciwej konkurencji lub polityki handlowej Fabryki (...) S.A. z siedzibg w L.,
upowaznialo tego przedsiebiorce do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.

(...) S.A. z siedziba w L. oraz jej odbiorcy zawarli w dniu 2 stycznia 2006 r. aneksy nr (...) do powyzszych uméw,
wprowadzajace ro6zng wielkos¢ opustow w zaleznoéci od wielkoéci sprzedazy wyrobow Fabryki (...) S.A. zsiedziba w L..
Aneks nr (...) w § 2 pkt 9 przewidywal, ze wszelkie opusty moga zostaé wstrzymane przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w
L. w przypadku naruszenia zasad uczciwej konkurencji lub/i zasad polityki handlowej tego przedsiebiorcy, opisanych
w punktach 5.2.1-5.2.17 umowy handlowej. Przy tym w § 10 pkt 9 aneksu wskazano, ze ,,w przypadku watpliwo$ci co
do zasad przestrzegania umowy handlowej odbiorca winien podda¢ sie kontroli odpowiednich dokumentéw w tym
zakresie przez Dostawce”. Aneks nr (...) przewidywal przyznanie odbiorcom dodatkowych opustow kwartalnych od
obrotow netto, za nalezyte realizowanie przez odbiorcow polityki handlowej Fabryki (...) S.A. z siedziba w L.. Zgodnie
z § 2 pkt 1 aneksu podstawowymi kryteriami oceny odbiorcéw bylo rzetelne realizowanie umowy handlowej za rok
2006, a zwlaszcza postepowanie zgodnie z postanowieniami punktow 5.2.1-5.2.17 tej umowy.

W dniu 2 stycznia 2006 r. Fabryka (...) S.A. z siedziba w L. zawarla analogiczne umowy z kazdym z odbiorcow, w tym
z A. M. (1). Cenniki Fabryki (...) S.A. z siedziba w L., zawierajace ceny, do ktorych odnosily sie zapisy przedmiotowych
umoéw handlowych, byly zamieszczane na stronie internetowej producenta.

Powyzsze umowy handlowe byly stosowane przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w L. oraz wiekszo$¢ wymienionych w
decyzji przedsiebiorcow - w tym A. M. (1) - do dnia 31 grudnia 2006 r. Poczawszy od 2007 r. Fabryka (...) S.A. z siedzibg
w L. zmienila wzér umowy handlowej zawieranej z odbiorcami. W § 5 nowej umowy zobowiazywala odbiorcow do
doloZenia starannosci, aby sprzedaz detaliczna jej wyrobow odbywala sie w sugerowanych cenach, ktére w sposéb
znaczny i nieuzasadniony nie beda odbiega¢ od ceny cennikowej wyrobu.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczat postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w L. oraz szeregiem
przedsiebiorcow niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje. W toku postepowania przedsiebiorca
T. C. przedstawil dokumentacje w postaci korespondencji prowadzonej przez niego z Fabryka (...) S.A. z siedziba
w L., dotyczacej ustalania cen na jej produkty. W dniu 28 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wydal zaskarzonag decyzje.

W ocenie Sadu Okregowego wniesione przez powoda odwolanie od decyzji nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prawidtowo zastosowal w
niniejszej sprawie ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr. 50, poz. 331 ze
zm.), albowiem nie zachodzi przypadek okreslony w art. 131 ustawy.

Wedlug Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsument6w art. 11 ust. 2 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007
r. Odwotujacy oprocz ogbdlnego zarzutu nie sprecyzowal, na czym polegalo uchybienie w zastosowaniu art. 11 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2007 r. Zgodnie za$ ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow
z 2007 1. jedng z praktyk ograniczajacych konkurencje jest okre$lone w art. 6 ust. 1 pkt 1 zakazane porozumienie,
ktoérego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym. Cel lub skutek wskazane sg tu jako



przestanki alternatywne, co oznacza, ze dla podjecia przez organ antymonopolowy decyzji stwierdzajacej praktyke
ograniczajacg konkurencje wystarczy udowodni¢ tylko jedna z nich.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw trafnie ustalil, ze
porozumienie zostalo zawarte na krajowym rynku sprzedazy hurtowej farb i lakieréw oraz wyrob6w pomocniczych.
Wskazal, ze rekomendacja cen w relacjach horyzontalnych powinna by¢ oceniana surowo, albowiem jesli do niej
dochodzi, to z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze celem przedsiebiorcow jest ustalenie cen odsprzedazy
o charakterze sztywnym lub minimalnym. Cenowe porozumienia horyzontalne prowadzg czesto do istotniejszego
ograniczenia konkurencji niz takie same porozumienia o charakterze wertykalnym. W przypadku tych drugich
ograniczona moze by¢ jedynie konkurencja wewnatrzmarkowa, natomiast inne marki substytucyjnych towaréow
pozostaja czesto poza zasiegiem porozumienia.

Wedlug Sadu Okregowego umowa handlowa zawarta przez odwolujacego sie z Fabryka (...) S.A. z siedzibg w L.,
byla jedna z identycznych uméw zawieranych pomiedzy producentem a dystrybutorami. Istnienie takich samych
dwustronnych umoéw handlowych zawieranych przez Fabryke (...) S.A. z siedzibg w L. z odbiorcami $wiadczy
0 ujawnieniu porozumienia cenowego pionowego (wertykalnego). Umowa ta - podobnie jak pozostale umowy -
zawierala postanowienia § 5 pkt 2.6, § 5 pkt 2.13, § 5 pkt 2.8, § 5 pkt 2.10, § 5 pkt 2.13, § 10, § 13 oraz aneksy nr (...),
ktore $wiadeza o ustalaniu cen minimalnych odsprzedazy wyrobéw marki Fabryka (...) S.A. z siedziba w L..

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze uksztaltowanie treSci umoéow handlowych zapewnialo Fabryce (...) S.A.
z siedzibg w L. kontrole nad cenami sprzedazy oferowanych produktéw stosowanymi przez dystrybutoréw, a
takze poprzez wprowadzenie systemu raportowania, mozliwo$¢ kontroli przestrzegania przez dystrybutoréw treSci
porozumienia. Z brzmienia tych postanowien w sposéb jednoznaczny wynika, ze zawarte porozumienie mialo wymiar
antykonkurencyjny, albowiem jego celem bylo uzyskanie pewnos$ci odno$nie wysokoSci cen stosowanych na kazdym
etapie dystrybucji. Ceny sugerowane nie s3 zakazane tylko wtedy, gdy nie maja charakteru cen sztywnych, czy
minimalnych. O wplywaniu przez producenta na ksztaltowanie cen odsprzedazy $wiadczy rowniez istnienie systemu
dodatkowych rabatow i premii za stosowanie sie przez odbiorce do polityki handlowe;j.

Sad Okregowy wyjasnil, ze odwolujacy sie zawierajac umowe poprzez adhezje mogt liczy¢ sie z tym, ze takie same
umowy zostaly zawarte przez innych dystrybutoréw. Jednakowa ich tres¢ dawala podstawy do przyjecia, ze celem
tego porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji pomiedzy odbiorcami poprzez zobowiazanie ich do odsprzedazy
wyrobow co najmniej po minimalnej cenie okreS§lonej w umowie handlowej - poprzez odniesienie sie do cen
cennikowych, pod grozba zastosowania konkretnych sankcji. Podpisujac umowy handlowe poszczegolni odbiorcy
zaakceptowali warunki uméw, takze warunek dotyczacy stosowania cen nie nizszych niz cennikowe i tym samym
przystapili do porozumienia.

Wedlug Sadu pierwszej instancji celem ustanowienia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje
jest ochrona konkurencji rozumianej jako wspdlzawodnictwo niezaleznie dzialajacych podmiotéw, zmierzajacych do
osiggniecia podobnych celow gospodarczych, ktérej nieodzownym elementem jest niezalezne i powigzane z ryzykiem,
ustalanie przez przedsiebiorcow wlasnej strategii rynkowe;j. Prawidlowe dzialanie mechanizmu stabilnej i efektywne;j
konkurencji wymaga, aby uczestnicy rynku w sposéb samodzielny, a jednocze$nie w oparciu o rachunek ekonomiczny,
podejmowali decyzje w zakresie okreSlenia swoich zachowan oraz strategii na rynku, w szczego6lnos$ci warunkéw, na
jakich zamierzajg sprzedawaé oferowane przez siebie towary lub ushugi. U podstaw zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje znajduje sie postulat samodzielnoSci rynkowej, z ktérego wynika zakaz nawiagzywania
jakichkolwiek kontaktow, ktorych celem lub skutkiem jest wykluczenie lub tylko ograniczenie ryzyka zwigzanego z
suwerennym dzialaniem w warunkach konkurencji.

Zdaniem Sadu Okregowego porozumienie to niewatpliwie oddzialywalo na konkurencje na rynku krajowym
farb i lakieréw oraz wyrobéw pomocniczych, albowiem ingerowalo w mechanizm rywalizacji rynkowej pomiedzy
dystrybutorami dzialajagcymi na innym szczeblu obrotu niz producent. Ograniczona zostala konkurencja
wewnatrzmarkowa dystrybutoréw w odniesieniu do towaréw objetych cenami minimalnymi wlaénie z tego powodu,



zZe ceny te zgodnie z tre$cig umoéw handlowych mialy zosta¢ ujednolicone. W sytuacji oferowania przez dystrybutorow
zakupionych u producenta towaréw na kolejny szczebel dystrybucji (do sklepu), nie mogli oni ksztaltowaé ceny wedlug
rachunku ekonomicznego, przy uwzglednieniu ponoszonych kosztow, co w konsekwencji wplywalo na cene detaliczna,
ktora przez to byla wyzsza niz moglaby byé w warunkach swobodnej konkurencji. Wyeliminowanie konkurencji miato
zatem prowadzi¢ do zwiekszenia zyskow zaro6wno dostawcy jak i odbiorcéw, ktdrzy zgodnie z treScia porozumienia
utrzymywaliby ceny na okreslonym poziomie, nie bedac zmuszonym ich obnizac.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze dla okreSlenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny
cel umowy, a nie subiektywne wyobrazenia jej stron o celach czy motywach dzialania. Wystarczajacy jest
zamiar przedsiebiorcy rezygnacji ze swej suwerennoS$ci decyzyjnej lub jej czeSci, w niniejszym przypadku co do
autonomicznego ksztaltowania cen odsprzedazy. Dzieki uczestnictwu w tym porozumieniu przedsiebiorcy mogli
jednak z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ wysoko$é cen stosowanych przez konkurentow.

Sad Okregowy uznal za nietrafne stanowisko, ze fakt niestosowania sie do porozumienia niweczy jego zawarcie. Istotg
jest przystapienie do porozumienia, a fakt niestosowania sie stron do treéci zawartego porozumienia nie ma wpltywu na
bezprawny jego charakter. Wskazal, ze zaden z dystrybutoréw nie sprzeciwil sie postanowieniom uméw handlowych.
Wykazywanie na niestosowanie sie do polityki cenowej jest ,,skutkiem”, ,,cel” za§ wynika z tre$ci uméw handlowych.

Sad Okregowy przyjal rowniez, ze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. nie jest zwigzany interpretacja zapisow umowy
handlowej wynikajacej z wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Opolu (sygn. akt V GC 116/09), albowiem przedmiot
rozstrzygniecia tego orzeczenia obejmowal ustalenie zamiaru stron uméw handlowych w zakresie cen sugerowanych,
w obu sprawach inny jest przedmiot ochrony, wyrok sadu cywilnego odnosi sie do roszczenia wywodzonego ze
stosunku zobowigzaniowego, natomiast orzeczenie niniejszego Sadu odnosi sie do praktyki konkurencyjne;.

Wedlug Sadu pierwszej instancji podniesione przez odwolujacego sie zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego nie moga odnie$¢ skutku, albowiem do kognicji Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w nie nalezy kontrola prawidlowo$ci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., sygn. III SK 44/04, OSNP
2005/9/136), jest to bowiem postepowanie sgdowe pierwszoinstancyjne, w ktérym strona moze przedstawié wszystkie
okoliczno$ci faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadnos$ci swojego stanowiska.

Odnosénie kwestii zasadnoéci naloZenia na powoda kary pienieznej i jej wysokosSci, Sad Okregowy uznal, ze kara
ta uwzglednia w nalezyty sposob okoliczno$ci stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumenta z 2007 r. Kara pieniezna za stosowanie praktyk antykonkurencyjnych ma charakter represyjno-
wychowaweczy i jest ona nakladana w celu zachowania i przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Tak wiec
ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszlosci tego rodzaju naruszeniom przepisOw ustawy, a takze represje,
czyli stanowi¢ ma odczuwalna dolegliwo$¢ za jej naruszenie. Wedtug Sadu pierwszej instancji wymiar kary ustalony w
zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okreélone w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007
r., tj. okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisoOw ustawy, a takze przychody osiggane przez odwolujacego
sie.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod A. M. (1).

Apelacja z dnia 14 sierpnia 2013 r. powod zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie w caloéci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ewentualnie poprzez obnizenie
kary pienieznej wymierzonej powodowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucit wyrokowi Sadu Okregowego:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, ze:



a) w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszto do ujednolicenia cen,
b) przedsiebiorcy mogli z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ wysoko$¢ cen stosowanych przez konkurentow,
¢) powod uczestniczyl w wykrytej przez pozwanego zmowie cenowej,

d) w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zostalo zawarte pomiedzy odwolujacym sie a Fabryka (...) S.A. z siedziba
w L. niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje,

e) przedmiotowe porozumienie oddzialywalo na konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb i lakierow
oraz wyrobéw pomocniczych;

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie przeanalizowanie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w szczegolnosci pism i materialow przestanych przez uczestnikow postepowania (karty 3684-9172) i nie
rozwazenie wszechstronnie wszystkich okoliczno$ci sprawy;

3) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku poprzez
przyznanie wiarygodnoéci dokumentom przedstawionym przez T. C., co doprowadzito do przyjecia, ze odwolanie jest
nieuzasadnione;

4) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie sie za niezwigzanym prawomocnymi wyrokami 20 sagdéw rejonowych;

5) naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (prawa
do rzetelnego procesu sadowego) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez:

a) nieskontrolowanie czy w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zostaly zagwarantowane warto$ci sprawiedliwos$ci proceduralne;j,

b) niezbadanie zarzutéw odwolujacego sie dotyczacych naruszen przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przepisdéw dotyczacych postepowania;

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach sprawy doszlo do
zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb,
lakieréw i wyrobow pomocniczych, polegajacego na bezpoérednim ustalaniu cen sprzedazy towaroéw a zawarte umowy
handlowe stanowily zakazane w tym przepisie porozumienie;

7) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze decyzja o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania byla prawidlowa;

8) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na utrzymaniu wobec skarzacych kar pienieznych w
niezmienionej wysokosci;
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9) naruszenie art. 479°° k.p.c. poprzez niewladciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu odwolania pomimo

istnienia podstaw do jego uwzglednienia.

Powod w apelacji wniost takze o dopuszczenie dowodu z poéwiadczonych notarialnie wydrukéw ze stron
internetowych zawierajacych artykuly prasowe dotyczace T. C. pt. (...) na okolicznosci pozostawania przez
niego w sporze z Fabryka (...) S.A. z siedzibg w L. i bezprawnego utrudniania egzekucji rzutujacych na brak
wiarygodno$ci dokumentéw przedstawionych przez niego w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Takze
dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna jest prawidlowa.

Skarzacy niestusznie zarzucil Sadowi Okregowemu dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie: ujednolicenia
cen, mozliwosci przewidzenia przez przedsiebiorcow wysokoSci cen stosowanych przez konkurentéw, uczestniczenia
przez powoda w zmowie cenowej i w niedozwolonym porozumieniu ograniczajagcym konkurencje, oddzialywania
przez porozumienie na konkurencje na rynku wlasciwym. Ustalenia Sadu pierwszej instancji sa bowiem w catosci
prawidlowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy poszczegdlni dystrybutorzy
dysponowali wiedza o swoich konkurentach majacych podpisane takie same umowy handlowe, albowiem
ujednolicenie cen bylo faktem niezaleznie od tego, czy dystrybutorzy znali przyczyne tego zjawiska. Dlatego juz sama
rezygnacja dystrybutora z mozliwosci podejmowania suwerennych decyzji cenowych, do ktérej dochodzilo poprzez
przystapienie do porozumienia, prowadzita do wylaczenia swobodnej gry rynkowej. Ustalanie minimalnych cen
odsprzedazy przez producenta ograniczalo dystrybutorom mozliwo$é reagowania na impulsy rynkowe, a w efekcie
znieksztalcalo dzialanie mechanizméw konkurencji w ten sposob, ze ceny detaliczne ksztaltowaly sie na wyzszym
poziomie, niz mialby to miejsce na wolnym rynku. Wyeliminowanie konkurencji prowadzilo do zwiekszenia zyskow
producenta i dystrybutoréw, ktorzy dzieki porozumieniu mogli utrzymywaé¢ ceny na okre§lonym poziomie, bez
koniecznosci ich obnizania.

Sad Okregowy stusznie przyjal, ze z jednakowej treSci umoéw handlowych zawartych z producentem przez
poszczegblnych dystrybutoré6w wynika, iz celem porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji pomiedzy
odbiorcami  Fabryki (...) S.A. z siedzibg w L. poprzez zobowiazanie ich do odsprzedazy wyrobéw po
co najmniej cenie minimalnej, pod grozba zastosowania sankcji. Porozumienie to musialo oddzialywaé na
konkurencje na krajowym rynku farb i lakieréw oraz wyrobéw pomocniczych, skoro ingerowalo w mechanizm
rywalizacji pomiedzy dystrybutorami. Skutkiem porozumienia bylo ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowe;j
dystrybutoréw, albowiem zgodnie z treScia uméw handlowych ceny te mialy zostaé¢ ujednolicone. Oferujac zakupione
u producenta towary na kolejnym szczeblu dystrybucji, dystrybutorzy nie mogli ksztaltowac ich cen wedlug rachunku
ekonomicznego, co powodowalo, ze cena detaliczna tych towaréw byla wyzsza, niz moglaby by¢ w warunkach
swobodnej konkurencji.

Wskaza¢ nalezy, ze surowy rezim antymonopolowy, jaki obowigzuje w odniesieniu do porozumien ograniczajacych
konkurencje ze wzgledu na sam cel/przedmiot, opiera sie na zalozeniu, iz tego typu praktyki zawsze lub prawie
zawsze wywoluja skutki ograniczajace konkurencje, a wiec szkodliwe z punktu widzenia ekonomicznych intereséw
konsument6ow (consumer harm). Rozrdznienie ,,naruszen ze wzgledu na cel” i ,naruszen ze wzgledu na skutek” jest
zwiazane z tym, ze pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorcami mozna uznaé, z uwagi na sam ich charakter, za
szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji. Taki charakter ,naruszenia ze wzgledu na cel”
ma wlaénie porozumienie cenowe, w ktérym uczestniczyli powodowie.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie
lub ograniczenie konkurencji, a zatem nie jest konieczne wystapienie skutku stosowania niedozwolonej praktyki
w postaci ograniczenia badZz wylgczenia konkurencji. Wystarczajacy jest bowiem sam zamiar przedsiebiorcoéw
zmierzajacy do rezygnacji ze swej suwerennoSci decyzyjnej, w tym przypadku w zakresie autonomicznego
ksztaltowania cen odsprzedazy. Dzieki uczestnictwu w porozumieniu przedsiebiorcy (w tym powo6d) mogli z duzym



prawdopodobienstwem przewidzie¢ wysoko$¢é cen stosowanych przez konkurentéw, co mialo wplyw na ograniczenie
konkurencji wewnatrzmarkowej. Nalezy wskazaé, ze ustalanie cen, nawet tych, ktére zaledwie stanowia ceny
docelowe, wplywa na konkurencje, poniewaz takie ceny docelowe umozliwiaja wszystkim uczestnikom porozumienia
przewidzenie w zasadnie prawdopodobnym stopniu, jaka bedzie polityka cenowa realizowana przez ich konkurentow.

Ustawodawca zakazal porozumien ustalajacych ceny w sposob bezposredni, jak i poéredni. Niedozwolone jest wiec
nie tylko jednoznaczne okreslenie ceny towaru, badz ceny, ponizej (powyzej) jakiej towar nie moze by¢ sprzedawany,
lecz roéwniez zawieranie porozumien dotyczacych ksztaltowania czynnikéw wplywajacych na wysoko$é ceny (np.
ograniczenia w zakresie udzielania rabatow, ustalanie zasad kalkulacji cen). W przedmiotowej sprawie dystrybutorzy
(w tym powodowie) w umowach handlowych zobowiazali sie do odsprzedazy nabywanych od producenta towaréw po
cenach nie nizszych od cen katalogowych, a wiec po cenach minimalnych. Ponadto strony w umowach przewidzialy
ograniczenia co do wysoko$ci udzielanych rabatéw. Umowy handlowe zawarte przez Fabryke (...) S.A. z siedziba w
L. z poszczego6lnymi dystrybutorami (w tym powodem) skladaja sie wiec na zakazane porozumienie, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. Dlatego sformulowany w apelacji zarzut
naruszenia powolanego przepisu jest nietrafny.

Maracje pozwany twierdzac, Ze dla uznania porozumienia za naruszajace interes publicznoprawny poprzez naruszenie
zakazu okreS§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. wystarczajace
jest, aby strony porozumienia postawily sobie za cel ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy cel ten
zostat osiagniety. Wykladnia ta jest powszechnie przyjmowana zaréwno w pi$miennictwie, jak i w judykaturze.
Wskazuje sie, ze wzorem rozwiazania obowigzujacego w prawie europejskim (art. 101 TFUE), polski ustawodawca
zakazem przewidzianym w art. 6 ustawy objal nie tylko porozumienia skutkujace ograniczeniem konkurencji, ale
takze takie, ktore maja antykonkurencyjny cel. Powolany przepis postuguje sie spdjnikiem ,lub”, co oznacza, ze
przestanki antykonkurencyjnego ,celu” oraz antykonkurencyjnego ,,skutku” maja charakter alternatywny. Przy tym,
dla wskazania celu porozumienia konieczne jest odwolanie sie i zbadanie jego treSci, na podstawie ktorej bedzie
mozna ustalié, jaki jest cel danego porozumienia. Przy tym, antykonkurencyjny cel nie musi wynika¢ ze wszelkich
postanowien porozumienia, wystarczajace jest, iz bedzie ono zawieraé tylko poszczego6lne klauzule zmierzajace do
ograniczenia lub eliminacji konkurencji. W razie uznania, Ze celem ocenianego porozumienia jest ograniczenie
konkurencji, nie ma juz potrzeby analizy skutkéw jego stosowania oraz udowadniania, iz wywolalo ono negatywne
dla konkurencji skutki na rynku.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze dla zastosowania do danego porozumienia art. 6 ustawy nie jest konieczne, aby
antykonkurencyjny cel zostal osiagniety w caloéci lub w czedci. Stosowanie powyzszego przepisu uniezaleznione
jest bowiem od faktu, czy porozumienie zostalo tylko zawarte przez przedsiebiorcow, czy tez strony rzeczywiscie
zrealizowaly lub realizujg je w praktyce. Irrelewantna jest takze okoliczno$¢, z jakich powodow nie doszlo do
osiggniecia skutkow antykonkurencyjnych, tj. czy bylo to nastepstwem celowego zaniechania samych stron, czy tez
nastapilo z innych przyczyn zewnetrznych, np. wskutek zmian strukturalnych lub instytucjonalnych na rynku (por. E.
Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 67).

Zakazem jest objety uzgodniony przez przedsiebiorcéw zamiar zrezygnowania w caloSci lub w czeSci ze swej
suwerenno$ci w zakresie podejmowania decyzji gospodarczych. Przy tym, cel porozumienia powinien by¢ ustalany
na podstawie kryteriow obiektywnych oraz kontekstu ekonomicznego porozumienia, nie ma zatem potrzeby badania
subiektywnych zamiaréw stron. Cel porozumienia powinien jednoznacznie wynika¢ z jego treéci, a w przypadku
nieformalnych praktyk uzgodnionych, z caloksztaltu zachowan na rynku okreslonych przedsiebiorcoéw. Dopiero w
przypadku, gdy z treéci porozumienia nie bedzie wynikaé, iz celem jego zawarcia jest ograniczenie konkurencji,
wowczas aby dane porozumienie objaé¢ zakazem wynikajacym z art. 6 ustawy, konieczne jest wykazanie, iz stosowanie
tego porozumienia wywolalo antykonkurencyjne skutki na rynku.

Poniewaz okoliczno$¢ Swiadomosci uczestnikéw porozumienia istnienia jego antykonkurencyjnego celu jest prawnie
irrelewantna, nie mozna Sadowi Okregowemu skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia art 233 § 1 k.p.c. poprzez
nie wyja$nienie, czy powodowie jako strony porozumienia byli §wiadomi istnienia tego celu. Ponadto, skoro w



doktrynie i judykaturze jednolicie przyjmuje sie, Ze cel porozumienia powinien by¢ ustalany na podstawie kryteriow
obiektywnych, a w szczegdlnosci tresci porozumienia, bez potrzeby badania subiektywnych zamiaréw stron, nie
zashuguje na uwzglednienie réwniez zarzut blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r., polegajacych na przyjeciu, ze celem przedmiotowego porozumienia
bylo ograniczenie konkurencji, bez wzgledu na subiektywne zamiary i motywy dzialania oraz §wiadomo$¢ istnienia
tego celu po stronie powoda.

Nie jest zasadny zarzut apelacji powoda wskazujacy na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
niewszechstronnej oceny dowodéw, a w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych. W przedmiotowe;j
sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéow,
ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spojny i zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojé¢ tylko wowezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i
mocy poszezegdlnych dowododw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego
kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 ., sygn. l ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad
wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, publ. Lex nr 214251). Tymczasem powodd w apelacji
ograniczyt sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych zarzutéw, mogacych
staé sie podstawg uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badz niezgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a przez to wadliwe.

Nietrafny jest zarzut dotyczacy uznania za wiarygodne dowodéw z dokumentéw w postaci korespondencji T. C. z
producentem farb i lakier6w. Apelujacy zarzucaja, ze przedsiebiorca ten jest od lat w sporze z Fabryka (...) S.A.
z siedzibg w L., co mialoby podwaza¢ wiarygodno$¢ przedstawionych przez niego dokumentow. Jednakze zarazem
powdd nie kwestionuje wiarygodno$ci pism Fabryki (...) S.A. z siedzibg w L. kierowanych do tego przedsiebiorcy. W
tej sytuacji pisma te nalezalo ocenié jako wiarygodne, przyjmujac, ze istniejacy spor moglt wplynaé na postepowanie T.
C.jedynie w tym zakresie, iz zdecydowal sie on ujawnié dokumenty. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny uznal, ze wnioski
dowodowe zgloszone w apelacji nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i dlatego podlegaja oddaleniu.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ,nie przeanalizowanie
calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnosci pism i materialébw przestanych przez
uczestnikdw postepowania (karty 3684-9172) i nie rozwazenie wszechstronnie wszystkich okoliczno$ci sprawy”. Jest
to zarzut sformulowany zbyt ogdblnie, tymczasem to na skarzacym spoczywal obowigzek wskazania konkretnych
dokumentéow i sformulowania konkretnych okoliczno$ci, jakie mialyby zosta¢ tymi $rodkami dowodowymi
udowodnione.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. art. 365 k.p.c. poprzez nieuznanie sie przez Sad Okregowy za zwigzany
prejudycjalnie ustaleniami zawartymi w zlozonych do akt sprawy wyrokach sagdéw rejonowych. Wskazaé nalezy, ze co
do zasady moc wiazaca orzeczenia odnosi sie do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia. Przedmiotem prawomocno$ci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzily (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 1., sygn. V CK 702/04, Lex nr 402284; z dnia 13 marca 2008 r., sygn. III CSK
284/07, Lex nr 380931; z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. II CSK 347/07, Lex nr 345525; z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
sygn. IT CSK 514/12, Lex nr 1353152). We wskazanym przez skarzacych wyroku z dnia 15 lutego 2007 r. (sygn. II CSK



452/06) Sad Najwyzszy wskazal jedynie, ze motywy wyroku stanowia niekiedy konieczne uzupekienie rozstrzygniecia
okreslajace jego zakres i w tym znaczeniu korzystaja z powagi rzeczy osadzone;.

Dlatego na podstawie powolanego przepisu Sad pierwszej instancji byt zwiazany tre$cia prawomocnych wyrokow
sadéw rejonowych tylko w ten sposéb, ze zobligowany byl przyjaé¢ w swych ustaleniach, iz powodztwa przedsiebiorcow
przeciwko Fabryce (...) S.A. z siedziba w L. o ustalenie zostaly uwzglednione. Natomiast moc wigzaca tych
prawomocnych orzeczen nie rozcigga sie na ocene prawng celu zawartych umoéow handlowych, a w konsekwencji
istnienia antykonkurencyjnego porozumienia.

Wskaza¢ takze nalezy, ze mocy wiazacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1k.p.c. nie mozna rozpatrywaé
w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko ,do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami”. Granice
przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast jej
granice podmiotowe obejmuja tozsamo$¢ obydwu stron procesu, a wiec powodoéw i pozwanego. Zwigzanie sadu
prawomocnym orzeczeniem zapadlym w innych sprawach, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., wystepuje w zasadzie przy
tozsamoSci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej tych spraw.

Tymeczasem niniejsza sprawa i sprawy osadzone przez sady rejonowe roéznia sie pod wzgledem podmiotowym, a takze
pod wzgledem ich przedmiotu. Sady rejonowe orzekaly w sporze pomiedzy powodem a konkretnym przedsiebiorca,
oceniajac jednostkowe umowy cywilnoprawne w celu ustalenia, czy z zobowiazan umownych moga wynikaé roszczenia
odszkodowawcze dla producenta wobec dystrybutora. Natomiast w niniejszej sprawie ocenie podlegaja umowy
zawarte przez wszystkich przedsiebiorcoéw, wymienionych w zaskarzonej decyzji, przez pryzmat przestanek zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Ponadto strong procesu w przedmiotowej sprawie jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory nie
byl strona w sprawach rozpoznawanych przez sady rejonowe.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z 4 listopada 1950 r. i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP poprzez nieskontrolowanie, czy w
postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zostaly
zagwarantowane wartoSci sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz niezbadanie zarzutow odwolujacego sie dotyczacych
naruszen przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przepisow dotyczacych postepowania. Sad
Apelacyjny podziela poglad, ze celem postepowania sadowego przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, lecz merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18 maja 2012 r. (sygn. III
SK 37/11), iz Sad Okregowy i Sad Apelacyjny dzialajace jako sady orzekajace w sprawach z odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu nie powinny ogranicza¢ swojej kognicji tylko do kontroli legalno$ci postepowania
administracyjnego, lecz powinny dokonaé oceny prawnej zasadnoSci wniesionego odwolania. Jednakze kontrola
ta dotyczy w szczeg6lnosSci kwalifikowanych wad zaskarzonej decyzji administracyjnej, takich jak wydanie decyzji
z naruszeniem przepiséw ustalajacych tryb dzialania Prezesa Urzedu, z naruszeniem prawa przedsiebiorcy do
obrony, czy w warunkach uprawniajacych do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. W niniejszej sprawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw dokonal oceny materialu dowodowego zebranego w postepowaniu administracyjnym
i kontradyktoryjnym postepowaniu sadowym oraz zastosowal odpowiednie normy prawa materialnego. Nie mozna
wiec twierdzi¢, ze doszlo do naruszenia praw powoda do rzetelnego i sprawiedliwego procesu.

Apelujacy upatruje istotnych uchybien procesowych, jakich dopuécic sie miat Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w zakresie prawa do obrony w tym, ze nie zawiadomiono dystrybutoréwi Fabryki (...) S.A. z siedziba w
L. 0 nowych istotnych dowodach ztozonych przez T. C. juz po zamknieciu postepowania dowodowego. Jednak zarzut
naruszenia przepisu art. 10 § 1 k.p.a. przez niezawiadomienie strony o zebraniu materialu dowodowego i mozliwosci



skladania wnioskow moze odnieéc skutek tylko wowczas, gdy stawiajaca go strona wykaze, ze zarzucane uchybienie
uniemozliwilo jej dokonanie konkretnych czynno$ci procesowych (por. wyrok NSA z dnia 18 maja 2006 r., sygn. II
OSK 831/05, ONSA WSA 2006, nr 6, poz. 157; postanowienie NSA z dnia 22 marca 2012 r., sygn. II GSK 431/12, Lex
nr 1145527). Jednakze apelujacy w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie podwazat wiarygodnosci
tych dowodow. W tych okoliczno$ciach zarzut apelacyjny nie moze odnie$¢ zamierzonych przez apelujacego skutkow.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. poprzez
niewla$ciwe jego zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze decyzja o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania byla prawidlowa. Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze powo6d zaniechal
stosowania niedozwolonej praktyki z dniem 1 stycznia 2007 r., albowiem umowy handlowe zawierajace niedozwolong
treéc, obowigzywaly do dnia 31 grudnia 2006 r.

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z 2007 r. poprzez nalozenie na powoda zawyzonej kary pienieznej. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie nie zachodzily podstawy do odstapienia od wymierzenia powodowi kary pienieznej za
udzial w niedozwolonym porozumieniu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wysoko$é
wymierzonej kary pienieznej jest odpowiednia i nie jest uzasadnione jej obnizenie. Sad Okregowy wnikliwie rozwazy}
wskazane w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r. przestanki wplywajace na wysoko§é
kary pienieznej, zar6wno te obcigzajace, jak i tagodzace. Sad Apelacyjny rozwazania Sgdu Okregowego w tym zakresie
przyjmuje za wlasne. Wysoko$¢ kary ma w duzym stopniu charakter ocenny, za$ skarzacy nie wykazal, aby Sad
pierwszej instancji przekroczyl granice uznania sedziowskiego.

W konsekwencji bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 4793' k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na oddaleniu odwolania pomimo istnienia podstaw do ich uwzglednienia.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



