Sygn. akt VI A Ca 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO del. Marian Kociolek

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W.
z udzialem zainteresowanej M. K.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 137/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w W. kwote 270
zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 179/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2011 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: Prezes UOKiK)

1. uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje porozumienie zawarte na lokalnych rynkach ustug dowozu uczniow
do placowek o$wiatowych na obszarze Gminy S. i Gminy W. pomiedzy M. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Produkcyjno-Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba w S. oraz J. K. prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno-Handlowo-Uslugowa (...) z siedzibg w S., polegajace na uzgodnieniu
przez tych przedsiebiorcow, przystepujacych do przetargéw publicznych prowadzonych przez Gmine S. i Gmine
W. na dowoz uczniéw z terenu tych gmin do placowek o$wiatowych w roku 2010 i 2011, warunkéw skladanych
ofert oraz zachowania w toku prowadzonych przetargdw, poprzez rezygnacje z zawarcia umowy lub nieuzupelnienie
dokumentacji przetargowej i doprowadzenie w ten sposéb do wyboru tego z ww. przedsiebiorcéw, ktory zaoferowal



wyzsza cene za wykonanie zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumento6w i stwierdzil zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 14 grudnia 2010 r.

2. nalozyt kare pieniezna:

-na M. K. w kwocie 1059 z}

- na J. K. w kwocie 18 415 zt

3. obciazyl przedsiebiorcow kosztami postepowania w kwotach po 29 zl.
Odwolanie od powyzszej decyzji wniesli J. K. i M. K..

Odwolanie M. K. zostalo odrzucone prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw z dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. akt XVII AmA 138/11.

J. K. w swoim odwolaniu podniésl, ze decyzja jest krzywdzaca, niezgodna ze stanem faktycznym, a zebrane dokumenty
zostaly przeanalizowane bardzo pobieznie i bez przeprowadzenia koniecznego postepowania dowodowego, nie bylto
zmowy cenowej, tylko firma powoda speliala wszystkie warunki specyfikacji, zeby wygra¢ przetarg, powod poniost
straty finansowe w zwigzku z powodzig w 2010 r., za$ nalozona kara stanowi 50% jego rocznych dochodow.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w oddalil
odwolanie i zasgdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. i powdd sa malzenstwem, prowadza odrebna dzialalno$¢ gospodarcza pod wspdlnym adresem w zakresie
transportu ladowego pasazerskiego miejskiego i podmiejskiego, posiadaja licencje na wykonywanie krajowego
transportu drogowego os6b, przy czym powdd posiada wlasny park samochodowy i warsztat mechaniczny oraz
zatrudnia 12 kierowcow, za$ jego zona wynajmuje tabor samochodowy z kierowca od meza.

M. K. w 2009 r. wygrala przetarg ogloszony przez Gmine W. 7 sierpnia 2009 r. na przewo6z ucznidw wlasnym
transportem na trasie oznaczonej nr (...).

W ramach przetargu prowadzonego przez Gmine W. na dowoéz szkolny dzieci i mlodziezy do placowek oswiatowych
w roku szkolnym 2010/2011 przedmiot zamoéwienia zostal podzielony na 8 réznych tras, w tym jedna trasa dotyczyla
przewozu uzyczonym od Gminy gimbusem, pozostale — transportem wlasnym, o wyborze oferty najkorzystniejszej
decydowala najnizsza cena brutto za 1 km przewozu.

Oferty zlozylo 5 przedsiebiorcow , z ktérych zaden nie zostat wykluczony i zadna oferta nie zostala odrzucona, w tym
J. K. i M. K., ktérzy indywidualnie zlozyli odrebne oferty na wszystkie trasy.

M. K. zaoferowala najnizsza cene na 5 trasach. Na trasie nr (...) (przew6z wykonywany uzyczonym gimbusem) drugg
w kolejnosci oferte zlozyl J. K., a M. K. bezpoérednio po odczytaniu zlozonych ofert zrezygnowala z zawarcia umowy
na te trase, wobec czego przetarg w tym zakresie wygral J. K..

W przetargu prowadzonym przez Gmine S. na dowo6z uczniéw do szkdél i placdwek w okresie od 4 stycznia 2010 r. do
25 czerwca 2010 r. 0 wyborze oferty najkorzystniejszej decydowala najnizsza cena brutto za 1 km przewozu.

Oferty zlozylo trzech wykonawcow, w tym powod i M. K., zamawiajacy poinformowal, ze zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamodwienia kwote 2,85 zl brutto, oferowane ceny: M. K. 2,70 z1, J. K. — 2,80 zl, trzeci wykonawca — 4,15 zt.
M. K. nie uzupehita wymaganych dokumentow — nie przedstawila licencji oraz potwierdzenia wykonania co najmniej
1 ustugi podobnej o warto$ci zlozonej oferty, ktéra byla wykonana nalezycie. W konsekwencji zostala wykluczona a
jej oferta odrzucona, a przetarg wygrat J. K..



W przetargu prowadzonym przez Gmine S. na dowoz uczniow do szkdl i placéwek w okresie od 3 stycznia 2011 r. do
22 grudnia 2011 r. . 0 wyborze oferty najkorzystniejszej decydowala najnizsza cena brutto za 1 km przewozu.

Do przetargu przystapilo dwu wykonawcow: powod i M. K., zamawiajacy poinformowal, Ze zamierza przeznaczy¢
na realizacje zamowienia kwote 3,07 zt brutto, oferowane ceny: M. K. 2,85 zl, J. K. — 3,07 zl. M. K. nie uzupehita
wymaganych dokumentéw — nie przedstawila licencji oraz potwierdzenia wykonania co najmniej 1 ustugi podobnej o
wartoSci zlozonej oferty, ktora byla wykonana nalezycie. W konsekwencji zostala wykluczona a jej oferta odrzucona,
za$ przetarg wygral J. K..

W toku postepowania zainteresowana M. K. wyjasnila, ze zrezygnowala z zawarcia umowy z uwag na zly stan
techniczny gimbusa

i ze nie spelniala wymogo6w stawianych w pozostalych przetargach.

M. K. osiagnela w 2010 r. przychdd w wysokoéci 53 472,12 zl, a J. K. — 933 055,44 zL.

W postepowaniu administracyjnym powdd nie skorzystal z mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod nie zaprzeczyl ustalonym faktom, a jedynie zakwestionowal ich ocene.

Powdd i zainteresowana s3 odrebnymi przedsiebiorcami, za$ skladajac w tym samym czasie oferty przetargowe
konkurowali ze sobg.

Powod i zainteresowana, sktadaja oferty o réznych cenach, swoim dzialaniem doprowadzali do wyboru oferty powoda,
ktéra w kazdym przypadku wskazywala cene wyzsza niz oferta zainteresowane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna wytlumaczy¢ rezygnacji zainteresowanej z zawarcia umowy co do trasy nr
(...) inaczej jak zamiarem wplyniecia na ostateczny wynik przetargu, $wiadczy o tym rezygnacja bezposrednio po
ogloszeniu wynikow.

Oceniajac sytuacje zwigzane z nieuzupelnieniem przez zainteresowana dokumentacji wymaganej w ramach
przetargdw Sad Okregowy wskazal, ze zainteresowana posiadala niewatpliwie zadang licencje, a w 2009 r. wygrala
przetarg i byla w trakcie jego realizacji, mimo to nie podjeta nawet préby przedlozenia referencji.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoczecie przez zainteresowang dzialalno$ci gospodarczej postuzylo do manipulacji
przy wygrywaniu przetargéw przez powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze zmowa przetargowa nie podlega wylaczeniu z uwagi na bagatelno$c¢ i jest to jeden z
najbardziej szkodliwych typow niedozwolonych porozumien.

Nalozong kare Sad Okregowy uznal za odpowiednig wskazujac, iz stanowi ona1,98% przychodu powoda, tj. 19,8%
maksymalnego wymiaru kary.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:

- bledna interpretacje, niewlasciwe i stronnicze interpretowanie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych i
k.p.a.

- naruszenie przepisOw postepowania przez pominiecie przez sad zgloszonych przez powoda wnioskow dowodowych
i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i ktoére znajduja
pelne oparcie w zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego dowodach, w szczegdlnosci dokumentach
dotyczacych przebiegu przetargow, w ramach ktorych ofert skladali powod i zainteresowana.

Podniesiony w apelacji zarzut wadliwo$ci ustalen faktycznych nie zostal odniesionych do zadnych konkretnych ustalen
Sadu I instancji, za$ uzasadnieniem tego zarzutu jest wylacznie wskazanie przez skarzacego, ze zainteresowana nie
byla w stanie wygraé¢ zadnego z przetargdéw w ktorych sktadala oferty.

Ta okolicznoé¢ zostala wyjasniona przez Sad Okregowy, ktory wskazal, iz zainteresowana wygrala jeden przetarg
i realizowala przedmiot zaméwienia, ponadto we wszystkich postepowaniach skladane przez nia ofert zawieraly
najnizsze ceny, co w sytuacji gdy jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej byla cena, prowadziloby do
wygrania kazdego przetargu. bezsporne jest przy tym, ze w ramach przetargu organizowanego przez Gmine W.
zainteresowana zlozyla najkorzystniejsza oferte dotyczaca trasy nr (...), za$ jedynym powodem zawarcia umowy na
realizacje zamowienia w tym zakresie byla rezygnacja zainteresowanej z zawarcia umowy bezpoérednio po dokonaniu
przez zamawiajacego czynnosci otwarcia ofert.

Biorac pod uwage fakt, iz powod i zainteresowana sa malzenstwem i prowadzg odrebnie dziatalno$¢ gospodarcza pod
wspoOlnym adresem, skladanie przez nich ofert pozornie konkurencyjnych, w ktoérych zawsze cene nizsza oferowala
zainteresowana, a nastepnie podejmowanie dzialan prowadzacych do wyboru jako najkorzystniejszej oferty powoda,
wypelnialo definicje zakazanego porozumienia, o jakim mowa w art. 6 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacego na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do
przetargu warunkow skladanych ofert w zakresie ceny.

Za zupelnie bezzasadne nalezy uznaé podniesione w apelacji zarzuty dotyczace pominiecia zgloszonych przez powoda
wnioskéw dowodowych, gdyz ani w postepowaniu administracyjnym, ani w toku postepowania przed Sadem I
instancji powod takich wnioskow nie zglaszal.

Z tresci art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, ze podstawa ustalenia wysoko$ci kary jest
przychod osiagniety przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Niewatpliwie
za$§ wymierzona kara powinna mieé¢ charakter zar6wno represyjny, jak i prewencyjny, powinna bowiem przyczynic
sie do zapewnienia trwalego zapobiegania probom pojawienia sie w przyszlo$ci sprzecznych z ustawa zachowan, kara
musi by¢ zatem ustalona w wysokoéci odczuwalnej dla przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze okreSlajagc wymiar kary Prezes UOKiK uwzglednil
przesltanki wynikajace z art. 111 ustawy, w szczegolno$ci kara jest proporcjonalna do przewinienia, przy uwzglednieniu
charakteru naruszenia i daleko idacych negatywnych skutkéow wynikajacych z zawarcia zmowy przetargowej dla
wolnosci konkurencji oraz uczciwej gry rynkowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



