Sygn. akt VI ACa 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Manowska
Sedziowie: SA Beata Was

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej

wW.

przeciwko Miastu (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 listopada 2013 r.

sygn. akt XXV C 222/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 4 i 5 w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w W. na rzecz miasta (...) W. 3.600 zl (trzy tysiqce

sze$éset zlotych) tytultem kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie 4.677, 84 zl (cztery tysiqce szes$éset siedemdziesiqt siedem zlotych

osiemdziesiqt cztery grosze) tytulem czesci nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

II. zasqgdza od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w W. na rzecz miasta (...) W. kwote 7.781 zl
(siedem tysiecy siedemset osiemdziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania

apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 206/14

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 8 grudnia 2014 roku

Sprawa niniejsza zainicjowana zostala wnioskiem (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w W. zlozonym do Samorzadowego

Kolegium Odwolawczego z zadaniem ustalenia, ze zmiana wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego

przypadajacego spo6ldzielni udziatu w nieruchomosci stanowiacej dziatke ew. Nr (...) z obrebu (...) 0 pow. 10 622 m(?,

objetej ksiega wieczysta (...), polozonej w W. przy ul. (...). J. P. i B., jest nieuzasadnione. We wniosku wskazano, ze
oplata roczna powinna by¢ obnizona o 50% bonifikate, ktora nigdy nie zostala wypowiedziana, a takze, ze od dnia
wypowiedzenia udziat spoldzielni w prawie do nieruchomoéci sie zmniejszyl. Uzytkownik wieczysty zakwestionowat
takze operat szacunkowy, na podstawie ktérego ustalono nowg oplate.

Orzeczeniem z 9 listopada 2011 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uznalo wypowiedzenie za
bezskuteczne, motywujac swe rozstrzygniecie tym, ze m. (...) W. nie wykazalo do dnia rozprawy i wydania orzeczenia,
iz osoba dokonujaca wypowiedzenia (podpisana pod wypowiedzeniem) J. W. — Burmistrz Dzielnicy Z. byt prawidlowo
umocowany przez Prezydenta m. (...) W. do dokonania czynno$ci takiego wypowiedzenia.

Od orzeczenia tego sprzeciw wnio6st Prezydent m. (...) W..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, ze od 1 stycznia 2010 roku oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego ,,czeSci” opisanej wyzej nieruchomosci gruntowej ,,w wysokoéci (...)” wynosié ma 101 600, 44 zl, zasadzil
od m. (...) W. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej 7 294, 97 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, przyznal
wynagrodzenie bieglemu i nakazal pobraé¢ od powodowej spotdzielni 895, 38 zt i od pozwanego 3 900, 43 zt tytutem
cze$ci nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowa spoldzielnia jest uzytkownikiem wieczystym dziatki o powierzchni 10
622 m” polozonej przy ul. (...). J. P. (2) oraz B. w W., za$ jej udzial w tym prawie zmniejszy} sie od 1 stycznia 2010
roku do (...) cze$ci, z uwagi wyodrebnienie w grudniu 2009 roku trzech kolejnych lokali. Sad ustala takze, ze na
podstawie uchwal Prezydium Rady Narodowej m. (...) W. z 1962 i 1963 roku, wydanych w okresie obowigzywania
ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, powodka uzyskata znizke w oplacie
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosci 50% ustalonej stawki oplaty. W wykonaniu tych decyzji zawarte
zostaly w formie aktéw notarialnych umowy uzytkowania wieczystego, w tresci ktorych wyraznie zastrzezono, ze (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej przystuguje 50% znizka w oplacie rocznej za uzytkowanie wieczyste. Odnotowuje sie przy
tym, Ze bonifikata nie zostala skutecznie wypowiedziana.

Pismem z 16 grudnia 2009 roku Prezydent m. (...) W. mial dokona¢ wypowiedzenia powddce dotychczasowej
wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego (...) czeSci rzeczonej nieruchomosci z powodu zmiany
warto$ci gruntu, okreslajac przy tym, ze od 1 stycznia 2010 roku oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego

— stanowigca 1% wartoéci gruntu — wynosi 202 099, 54 zl. Podstawa tak ustalonej oplaty byla wycena wykonana

przez rzeczoznawce majgtkowego, ktory ustalil warto$¢ nieruchomosci na 22 488 474 zl a warto$¢ 1 m(?

gruntu na
2 117, 16 zL. Odnotowuje sie przy tym, ze wypowiedzenie zostalo podpisane przez J. W. — Burmistrza Dzielnicy Z.
dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta m. (...) W.. Sad powoluje sie w tym miejscu
na § 1 pkt 2 pptk b pelnomocnictwa, gdzie J. W. zostal upowazniony do wykonywania w imieniu Prezydenta m. (...) W.
spraw dotyczacych nieruchomoéci polozonych na terenie dzielnicy Z., m. in. w zakresie okre$lania lub zmiany stawki

procentowej oraz aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy ustala rowniez, ze inkryminowana nieruchomo$¢ na dzien 1 stycznia 2010 roku warta byla 22 963 000
zl, jak tez, ze spbldzielnia dokonata na niej nakladéw w postaci o§wietlenia terenu 12 lampami wraz z okablowaniem
podziemnym, ktérego koszt wyniést 36 228 zl, kanalizacji deszczowej wraz z trzema kratkami Sciekowymi dla
uzyskania odwodnienia terenu, ktorej koszt wyniost 5 570 zl oraz wymiany 6 zaworéow gléwnych gazu w budynku
mieszkalnym i przeniesienia ich usytuowania z wnetrza tego budynku na jego zewnatrz, przy czym koszt zakupu
zawordw wyniodst 15 600 zl. Sad zaznacza od razu, ze naklady te nie moga by¢ uznane za naklady na infrastrukture



techniczng ani za naklady konieczne, a ustalenie to czyni w oparciu o wyniki badan bieglego z zakresu wyceny
nieruchomos$ci, sporzadzajacego opinie na potrzeby niniejszej sprawy.

Sad Okregowy ustala wreszcie, ze Rada m. (...) W. uchwalg z 18 grudnia 2008 roku przekazata niektére przystugujace
miastu kompetencje dzielnicom. Stosownie do § 7 pkt 1 uchwaly w zakresie nieruchomosci m. (...) W., polozonych
na obszarze wlasciwej dzielnicy, przekazuje sie dzielnicom do wykonania zadanie okre$lania lub zmiany stawki
procentowej oraz aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, zgodnie z art. 73, 77 i 78 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami. Sad powotuje sie takze na uchwale Rady gminy W. z 16 listopada 2000 roku, w
ktorej nadano statuty dzielnicom tejze gminy. Statut Dzielnicy Z. stanowil zalacznik do uchwaly. Zgodnie z § 19
uchwaly Zarzad dzielnicy wykonuje uprawnienia zwyklego zarzadu w stosunku do mienia powierzonego dzielnicy do
gospodarowania. O$wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem powierzonym dzielnicy skladaja
dwaj czlonkowie Zarzadu dzielnicy lub jeden czlonek Zarzadu i pelnomocnik upowazniony przez Zarzad dzielnicy. Z
kolei statut dzielnicy Z. w § 51 wskazywaé mial, ze o§wiadczenia woli w zakresie zadan i kompetencji przekazanych
dzielnicom m. (...) W. do wykonania sklada w imieniu m. (...) W. lgcznie dwoch czlonkéw Zarzadu dzielnicy na
podstawie pelnomocnictw Prezydenta.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by podzieli¢ zarzut o braku zdolnoéci sadowej strony pozwanej wynikajacy z
blednego oznaczenia jej przez powodowa spoéldzielnie jako Prezydenta m. (...) W. a nie m.(...) W. oraz blednym
okreéleniu powodowej spo6ldzielni jako wnioskodawcy. Odnotowuje sie przy tym, ze we wniosku skierowanym do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nie dokonano w ogole oznaczenia stron. Zdaniem Sadu Okregowego nie
bylo jednak takiej koniecznoS$ci. Spoldzielnia miala wskazaé jedynie, ze wnosi o ustalenie, iz zmiana wysokoSci
oplaty rocznej przeprowadzona na podstawie wypowiedzenia wydanego z upowaznienia Prezydenta m. (...) W. przez
Burmistrza Dzielnicy Z. byla nieuzasadniona i — jak ocenia sad — na tym etapie postepowania takie oznaczenie
zadania i uczestnikéw postepowania bylo w zupelnoSci wystarczajace. Zdaniem sadu meriti spéldzielnia nie miala
obowigzku dokladnego okre$lania we wniosku strony powodowej i strony pozwanej, gdyz postepowanie przez
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym mialto charakter administracyjny, a nie cywilny. Dopiero — jak sie wywodzi
— wniesienie sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego skutkuje przekazaniem sprawy do
sadu powszechnego a zlozony przez uzytkownika wieczystego wniosek zastepuje pozew. W zadnym wiec razie —
jak przyjmuje sad pierwszej instancji — powodowa spoldzielnia nie popelnila bledu tytulujac pismo skierowane
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego jako wniosek. Zauwaza sie takze, ze powddka w pierwszym pi$mie
procesowym zlozonym w toku postepowania sagdowego w sposdb prawidlowy oznaczyta zaréwno strone powodowa,
jak i pozwang.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu Kolegium co do umocowania osoby podpisanej pod wypowiedzeniem. Powolujac
sie na art. 4 pkt 9, 31, 46 § 11 78 § 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 26 ustawy o samorzadzie
gminnym uznal, ze organem wlaéciwym do dokonania wypowiedzenia jest Prezydent m. (...) W. i nie ma — jak
ocenia — przeszkod do zlozenia o§wiadczenia woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem przez pelnomocnika
gminy ustanowionego przez prezydenta. Sad Okregowy akcentuje przy tym cywilnoprawny charakter czynnosci
prawnej wypowiedzenia oplaty rocznej. J. W. — Burmistrz Dzielnicy Z. mial dziala¢ na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Prezydenta m. (...) W. i zdaniem sadu meriti byt on prawidlowo umocowany do zlozenia takiego
o$wiadczenia woli. W konkluzji stwierdza sie wrecz, ze Sad Okregowy nie dopatruje sie zadnych wad wypowiedzenia,
ktére pozbawialyby je cechy skuteczno$ci. Odnotowuje sie, ze zostalo ono doreczone uzytkownikowi wieczystemu
w przewidzianym prawem terminie, a pismo zawierajace wypowiedzenie zawieralo wszystkie wskazane w art. 78
u.g.n. elementy, w tym wskazywalo sposob obliczenia nowej wysoko$ci oplaty i pouczenie uzytkownika wieczystego o
sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolaczono informacje o warto$ci nieruchomosci oraz
o miejscu, w ktérym mozna zapozna¢ sie z operatem szacunkowym.

Sad pierwszej instancji, poréwnujac dotychczasowa warto$¢ nieruchomosci i warto$¢ ustalona przez bieglego,
dochodzi do przekonania, ze warto$¢ ta ulegla zmianie, co ma stanowié materialnoprawng przestanke podwyzszenia
oplaty rocznej. Odnotowuje sie przy tym, ze stawka procentowa ustalona w umowie uzytkowania wieczystego dla
tej nieruchomosci wynosi 1%. W wyliczeniach wysokoSci oplaty sad meriti uwzglednia takze bonifikate, uznajac jej



istnienie na poziomie 50% za okoliczno$¢ bezsporna. Jak sie wywodzi, pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, z
ktorego wynikalby odmienny wniosek. Sama miala zreszta wskazywaé, ze bonifikata w takiej wlaénie wysokosci byta
uwzgledniana przy ustalaniu oplaty w poprzednich latach.

Ustalajac wysoko$¢ oplaty sad bral pod uwage to, ze spéldzielnia jest uzytkownikiem wieczystym jedynie w cze$ci
w zbiegu z wlascicielami wyodrebnionych lokali. Sad Okregowy skorygowal przy tym wielko$é tego udzialu, bo w
wypowiedzeniu wskazano ulamek (...) czeSci, nie uwzgledniajac faktu, ze na skutek umoéw o ustanowienie odrebne;j
wlasno$ci trzech lokali zawartych pod koniec 2009 roku udzial pozwanej spoéldzielni, nazywanej tu omytkowo
»~wspdlnoty”, zmniejszyl sie do (...) czeéci. Ta ostatnia warto$¢ stanowila punkt odniesienia w obliczeniach oplaty
dokonanych przez sad. Obliczajac oplate Sad Okregowy przemnozyt aktualng na 1 stycznia 2010 roku warto$é
nieruchomosci (22 963 000 z1) przez udzial w prawie ( (...)), stawke procentowa (1%) i 50% bonifikate, co dalo
zasgdzong kwote.

Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do modyfikacji tak ustalonej wysokoSci oplaty rocznej o naklady
poczynione przez spétdzielnie. Przywolujgc art. 77 § 4-6 u.g.n. uznatl, ze naklady owe nie kwalifikuja sie do rozliczen
w tym mechanizmie, bo ulepszenia te nie stanowily urzadzen infrastruktury technicznej ani nakladéw koniecznych,
wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu, w nastepstwie ktoérych wzroslaby warto$¢ nieruchomosci
gruntowe;j.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., rozliczajac je stosunkowo. Uznat przy tym, ze
warto$¢ przedmiotu sporu stanowila w niniejszej sprawie kwota 123 574, 07 zt bedaca r6znica pomiedzy dotychczas
uiszczang przez powodke oplatg roczna (78 525, 47 z1) a oplata zaproponowang przez pozwanego w wypowiedzeniu
(202 099, 54 z1). Ostatecznie — jak sie wywodzi — sad ustalil warto$¢ oplaty rocznej na kwote 101 600, 44 zt a w
konsekwencji réznica pomiedzy tak ustalong oplatg roczna a oznaczong wartoécia przedmiotu sporu wynosi 23 074,
97 zl, co stanowi 18, 67% warto$ci przedmiotu sporu. Uznat zatem, Zze pow6dka ponosi koszty procesu w tej czeSci, a
pozwana gmina — w 81, 33% i w tej proporcji rozliczyl koszty. Jak wynika z dalszych ustalen proporcja ta zadecydowala
takze o rozliczeniu kosztéw sadowych.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla pozwana gmina, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej kwoty 101 600,
44 z} i wnoszac o jego zmiane przez ustalenie od 1 stycznia 2010 roku oplaty rocznej z tytutu utamkowego udziatu
powodki w prawie uzytkowania wieczystego w wysokos$ci 203 200, 88 zl. Zarzucila przy tym Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 72 ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przez bledng wykladnie, art. 73 ust. 5 tejze ustawy
przez niezastosowanie, jak tez art. 233 k.p.c. poprzez ,przekroczenie swobodnej oceny dowodow” i art. 321 k.p.c.
poprzez orzeczenie ponad zadanie. W uzasadnieniu apelacji uznaje sie za bezsporne to, ze powodowej spoldzielni stuzy
bonifikata umowna. Uznaje sie jednak, ze nie powinno to mie¢ — inaczej niz w przypadku bonifikat ustawowych —
odzwierciedlenia w treéci orzeczenia, wyrazajac obawe, ze powddka bedzie domagata sie bonifikaty od kwoty ustalonej
w wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacji nie mozna odmoéwic slusznoéci. Racje ma przede wszystkim jej autor, ze kwestia bonifikaty nie powinna by¢
przedmiotem zainteresowania sagdu w sprawie o ustalenie wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

Nie nalezy zapomina¢, ze mamy tu do czynienia z postepowaniem szczeg6lnym, dwuetapowym, w ktorym kognicja
sadu zdeterminowana jest istnieniem przedsadu w postaci orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego oraz
konieczno$cia skutecznego zaskarzenia w zawitych terminach prawa materialnego orzeczenia kolegium, a wcze$niej
— jednostronnego o$wiadczenia woli wlaéciciela o wypowiedzeniu wysokoSci dotychczasowej oplaty. Ustawodawca
w sporach o wysoko$c¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nie tylko zamyka czasowo droge sadowa, ale SciSle
oznacza elementy stosunku prawnego, ktore podlegaja kontroli w tym trybie. Z art. 77 i nast. ustawy z 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2014 roku, poz. 518, ze zm.) wynika, ze przedmiotem badania
kolegium, a p6zniej sadu jest jedynie warto$¢ nieruchomo$ci, udzial w prawie oraz stawka procentowa. Sad nie bada



innych okoliczno$ci (poza nakladami z art. 77 ust. 4-6 ustawy, choé ta kwestia jest przedmiotem kontrowersji), w
szczegblnosci za$ prawa do bonifikaty.

Bonifikata dotyczy oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego i oznacza pomniejszenie oplaty ustalonej w umowie lub
wskazanej w wypowiedzeniu, o ktérym mowa w art. 78 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Dopiero zatem po
okreéleniu oplaty w wypowiedzeniu albo w orzeczeniu samorzadowego kolegium odwolawczego lub sadu, kwestia
bonifikaty staje sie aktualna (tak, jak sie zdaje, E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami.
Komentarz, Lex 2013). Jeéli zatem uwzgledni sie ten fakt, to uznac trzeba, ze podwyzka oplaty zaproponowana
w wypowiedzeniu byla uzasadniona, bo — jak wykazalo postepowanie dowodowe — warto$¢ nieruchomoséci bedaca
podstawa wypowiedzenia byla nizsza od wartosci ustalonej przez biegltego w toku postepowania przed sadem.

Odnotowaé przy tym trzeba, ze kognicja sadu objety jest stan rzeczy z daty wypowiedzenia, skoro przedmiotem
kontroli sgdu jest zasadno$¢ podwyzki. Zmiana udzialu w uzytkowaniu wieczystym nie powinna wplywac¢ na
orzeczenie sadu. Zreszta, w sprawie niniejszej okoliczno$¢é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bo przy
uwzglednieniu warto$ci nieruchomosci ustalonej przez bieglego sadowego, podwyzka bylaby uzasadniona takze w
odniesieniu do udzialu przynaleznego powddce juz po wyodrebnieniu trzech kolejnych lokali spoldzielczych.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w sytuacji, gdy okaze sie, ze podwyzka oplaty
byla uzasadniona (tak, jak w sprawie niniejszej), powodztwo podlega oddaleniu (tak: E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa
o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz, Lex 2013). Wprawdzie w nowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
dominuje poglad, ze wyrok wydawany w sprawach tego rodzaju ma charakter prawoksztattujacy (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 37/05, OSNC 2006, Nr 5, poz. 82, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2003 r., I CK 66/02, OSNC 2004, Nr 11, poz. 177, z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 430/12 i z dnia 5 grudnia
2013 r., V CSK 5/13 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., III CZP 3/11, OSNC 2011, Nr
12, poz. 138 i z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZ 29/13), a zatem sad powinien w kazdym przypadku ustala¢ wysoko$c
oplaty (tak wprost w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013, cit.), ale koncepcja ta — poszukujaca w
niespojnej regulacji ustawowej czystoSci konstrukeyjnej — nie znajduje zakotwiczenia w prawie (zwraca na to uwage E.
Gniewek w krytycznej glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 roku, cit., OSP 2006, Nr 10, poz. 512).
W art. 79 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami expressis verbis przewiduje sie dwa modele rozstrzygniecia:
oddalenie wniosku lub ustalenie nowej oplaty. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do orzeczenia sadu, co
wynika wprost z art. 79 ust. 8 ustawy. Sad zatem, przekonujac sie, ze podwyzka byla nieuzasadniona, okresli¢ winien
wysoko$¢ oplaty; w przeciwnym razie powinien oddali¢ powodztwo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uprawnienie do zmiany tre$ci umowy przez oznaczenie nowej wysokosci oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego nie stanowi ani oferty (mimo, ze ustawodawca postuguje sie takim terminem) ani
uprawnienia ksztaltujacego w postaci wypowiedzenia zmieniajacego, lecz jest to prawo sui generis. W kazdym razie,
bez wzgledu na to, jak postrzega sie owo uprawnienie, sad zwiagzany jest legislacyjnym modelem rozstrzygniecia
zawartym w art. 79 ust. 3 ustawy. Dlatego, nie znajdujac podstaw do stwierdzenia, by podwyzka byla nieuzasadniona,
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo.

Warto przy tym nadmienié, ze sad drugiej instancji nie jest zwiazany wnioskami apelacji co do sposobu rozstrzygniecia.
Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywdd i tre$¢ (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z 4 grudnia 2007 roku, I PK 135/08; w tym samym duchu Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 maja 2001
roku, I CKN 350/00). Sad odwolawczy jest natomiast zwigzany zakresem zaskarzenia. Wprawdzie zakres ten nie
zostal okre$lony w apelacji w sposdb do konca zrozumialy, ale wynika z niej w sposéb dostatecznie czytelny, ze
apelujacy broni swojej decyzji zawartej w wypowiedzeniu wysokoS$ci oplaty. Oddalajac powodztwo, a nie ustalajac
wysoko$¢ oplaty na kwote wskazana w apelacji, Sad Apelacyjny nie wykracza zatem poza zakres zaskarzenia, a
jedynie w odmienny sposéb okresla konsekwencje prawne rozstrzyganego sporu. Uwzgledniajac apelacje w calosci
sad odwolawczy czuje sie zwolniony z oceny pozostalych jej zarzutow.



O kosztach procesu przed sagdami obu instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przy czym na koszty
postepowania przed sadem pierwszej instancji sklada sie wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysokoséc
determinuje warto$¢ przedmiotu sporu oraz stawka przewidziana w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490). Do
kosztoéw postepowania odwolawczego, poza wynagrodzeniem pelnomocnika ustalonym na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2
tego samego aktu prawnego, w kwocie 2 700 zlotych, doliczy¢ trzeba oplate od apelacji w kwocie 5 081 zl.

Oprocz kosztéw procesu postepowanie przed sadem pierwszej instancji wygenerowalo koszty sadowe, nalezne
Skarbowi Panstwa, ktérymi — ze wzgledu na oddalenie powddztwa — nalezalo w calosci obciazyé¢ strone czynna.
Zasadzona kwota to koszty wydatkowane przez sad na opinie bieglego.

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



