Sygn. akt VI ACa 231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Mariusz Lodko

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. w W.1(...) spolce zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XXV C 1606/10

I oddala apelacje;

II nie obcigza powoda kosztami postepowania odwolawczego;

III przyznaje adwokatowi M. S. ze Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 2.700
zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) powiekszong o naleznq stawke podatku VAT tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

IV nieoplaconymi kosztami sqdowymi obciqza ostatecznie Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI A Ca 231/14

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wnibsl o zasadzenie od pozwanych (...) S.A. w W. oraz (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 100.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde.
W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 5 czerwca 2010 roku, podrézujac autobusem wchodzacym w sklad
przedsiebiorstwa (...), zostal pobity, a kierowca tego autobusu nie podjgl odpowiednich dzialan dla zapewnienia
powodowi bezpiecznych warunkéw podrozy. Powod wskazal, ze (...) jest objete ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez (...) Spotka Akcyjna w W.. W toku procesu pelnomocnik powoda
sprecyzowal, ze pozwani ponosza w tej sprawie odpowiedzialno$¢ in solidum.



Pozwani nie uznali powddztwa i wnosili o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit w caloéci wniesione w tej sprawie
powddztwo oraz nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanych.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

W dniu 5 czerwca 2010 roku powdd wraz z J. J. (1) przebywali w B.. Urzadzili grilla, w trakcie ktorego spozywali
alkohol — powdd spozyt okolo 3 piw, a J. J. (1) 2 piwa. Okolo godz. 21:50 wsiedli na przystanku (...) do autobusu
linii (...), wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa (...), jadacego docelowo w kierunku Z. (...). W autobusie by} tlok.
Powod wraz z J. J. (1) staneli przy $rodkowych drzwiach autobusu. Powdd slyszal, jak inny pasazer R. K. slowami
wulgarnymi odzywal sie do kobiety chcac ja wyrzucié z autobusu, wiec zareagowal krzyczac, ze ,,Judzie chca spokojnie
wraca¢ do domu”. Wowecezas R. K. zaczal wyzywaé powoda. Powdd na wysokoéci przystanku (...) podszed} do kierowcy
— poinformowal go o zachowaniu R. K. i poprosil o pomoc. Kierowca nacisnal przycisk alarmowy - ,,czerwony guzik”
i po nawigzaniu lacznoSci poinformowal centrale o zaistnialej sytuacji i poprosil o wezwanie policji, wlaczyl $wiatla
awaryjne. Otrzymal polecenie od dyspozytora, aby jecha¢ dalej. Powdd wrdcil do tylu autobusu do miejsca, gdzie
stala J. J. (1). Agresja stowna R. K. wobec powoda nasilila sie. Powdd kolejny raz podszed! pod stanowisko kierowcy.
Kierowca poinformowal powoda, ze policja jest juz zawiadomiona i zwrocit powodowi uwage, aby usiadl przy jego
kabinie, aby swoim zachowaniem nie pogarszal sytuacji, lecz powod krazyt miedzy kabing kierowcy a miejscem gdzie
stala J. J. (1). Na wysokoéci przystanku (...) kierowca kolejny raz nawigzal lacznosé z dyspozytorem i poprosit o
przys$pieszenie przyjazdu policji obawiajac sie dalszego rozwoju sytuacji. Dyspozytor potwierdzil, ze policja zostala
juz wezwana i nakazal jecha¢ dalej. Okolo godz. 22:04 kierowca po skreceniu z ulicy (...) w (...) zatrzymal autobus
na przystanku (...), wowczas duza cze$¢ pasazeréw opuscila autobus, w tym réwniez R. K. i drugi towarzyszacy mu
mezczyzna, ktorzy wyszli srodkowymi lub tylnymi drzwiami. Powéd pozostal w autobusie, byt wowczas w poblizu
stanowiska kierowcy. Gdy pojazd jeszcze stal na przystanku z otwartymi drzwiami w zwigzku z wychodzeniem
pasazerow, R. K. ponownie wszed! do autobusu przednimi drzwiami, przy ktoérych stal powod i uderzyt go, po czym
wyszedl z autobusu. Nastepnie kolejny raz R. K. wszed} do autobusu, uderzyl powoda kilkukrotnie w glowe i wyszedt
z autobusu. W tym czasie kierowca opuscil swoja kabine i stanal w pierwszych drzwiach przy drugim skrzydle
zagradzajac droge drugiemu mezczyznie towarzyszacemu R. K., ktory rowniez chcial wejsé do autobusu. Nastepnie
autobus z powodem w $§rodku, ruszyt z przystanku i po przejechaniu kilkuset metrow na wysokos$ci (...) zostal
zatrzymany przez patrol policji. Policja zabrala powoda celem poszukiwan sprawcy pobicia, ktory zostal zatrzymany.

Powod zostal przyjety na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...) w W. w stanie og6élnym dobrym, przytomny,
wydolny krazeniowo i oddechowo z rozpoznaniem urazu glowy, zasinienia i obrzeku okolicy czolowej po stronie
prawej, bez utraty przytomnos$ci, bez nudnoSci, bez wymiotéw, bez zawrotow glowy, bez niepamieci wstecznej i bez
innych dolegliwoéci. Wyrokiem sadu rejonowego z dnia 5 wrzes$nia 2011 roku R. K. zostal uznany winnym tego, ze w
autobusie linii (...) w W. przy ul. (...) przez kilkukrotne uderzenia pieécig w twarz oraz uderzenie kolanem w twarz A.
K. spowodowal u niego obrazenia w postaci: urazu glowy bez utraty przytomnoSsci, zasinienie i obrzek okolicy czotowe;j
po stronie prawej. Obrazenia te skutkowaly rozstrojem czynno$ci narzadu ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Jak wskazal sad okregowy, zgodnie z procedura postepowania przyjeta w (...), w przypadku niebezpiecznego
zdarzenia w pojezdzie (...), kierujacy zobowigzany jest nacisnaé¢ czerwony przycisk alarmowy i czekaé na nawigzanie
polaczenia glosowego z dyspozytorem, ktéoremu udziela sie informacji o rodzaju zdarzenia, obecno$ci sprawcy w
pojezdzie, miejscu zdarzenia, poszkodowanych, danych identyfikujacych pojazd oraz osobie zglaszajacego. Dalszych
czynnosci, w tym zawiadomienia policji i pogotowia dokonuje juz dyspozytor. Takze do dyspozytora nalezy decyzja, czy
kierowca powinien zatrzymac pojazd, czy tez kontynuowa¢ podroéz. Kierowca sam nie powinien podejmowac decyzji
co do dalszych dzialan. Kierowca co do zasady nie powinien wychodzi¢ ze swojej kabiny w przypadku agresywnego
zachowania podro6znych, wyjscie z kabiny jest uzasadnione w przypadku konieczno$ci udzielenia pomocy medyczne;j.
Wszystkie drzwi w autobusie po naci$nieciu klawisza przez kierowce otwieraja sie automatycznie, w tym pierwsza
poléowka pierwszych drzwi.



(...) sp. z 0.0. w W. w chwili zdarzenia objete byly przez (...) ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci oraz z tytulu szkdd wyniklych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Ponadto, jak ustalil sad okregowy, powdd w dniu 3 grudnia 1991 r. ulegl ciezkiemu wypadkowi komunikacyjnemu, w
wyniku ktoérego doznal powaznych obrazen ciala. Powod przeszedt trepanacje czaszki z powodu krwiaka. W wyniku
doznanych wowczas obrazen powdd cierpi na dolegliwosci o charakterze neurologicznym (padaczka pourazowa i
pooperacyjna) oraz psychiatrycznym (halucynoza organiczna, omamy shuchowe). Powod jest stale pod opieka poradni
zdrowia psychicznego oraz poradni neurologicznej, orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS zostal uznany za calkowicie
niezdolnego do pracy.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznat wniesione w tej sprawie powddztwo za niezasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstawy kontraktowej odpowiedzialno$ci pozwanego przedsiebiorstwa
wskazal, ze obowiazki przewoznika wynikajac w szczegoblnosci z art. 774 i 776 k.c. precyzowane sg w ustawie z
dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe, ktora w art. 14 ust. 1 stanowi, ze przewoznik obowigzany jest do
zapewnienia podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa i higieny oraz wygody i nalezytej obstugi. Jak
wskazal sad okregowy, powyzsze obowiazki przewoznika, dotyczace roéwniez zapewnienia bezpieczenstwa w podrozy,
odnosié¢ nalezy do samych warunkéw podr6zy np. stanu technicznego pojazdu, wyposazenia pojazdu, kwalifikacji
kierowcy — na te czynniki przewoznik ma wplyw, a nie do zachowania os6b trzecich, na ktorych zachowanie przewoznik
nie ma zadnego wplywu, jest to okoliczno$é¢ od niego niezalezna. Rola przewoZnika jest stworzenie warunkow
odpowiednich do zachowania bezpieczenstwa podrozy, nie jest on jednak w stanie z przyczyn obiektywnych zapewnic
kazdemu pasazerowi bezwzglednej gwarancji bezpieczenstwa osobistego. Zagrozenie bezpieczenistwa osobistego
powoda wynikalo w tej sprawie z zachowania innego pasazera, a nie przewoznika. PrzewoZnik nie mial zadnego
wplywu na zachowanie R. K. i innego towarzyszacego mu mezczyzny, co w ocenie sagdu okregowego wyklucza
odpowiedzialnoé¢ pozwanego (...) w oparciu o art. 471 k.c. za szkody powstale wylacznie z winy osoby trzecie;j.
Brak podstaw do uznania, ze przewoznik nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie wynikajace
Z umowy przewozu, skoro umowa przewozu nie obejmuje zapewnienia absolutnego bezpieczenstwa podréznego.
Natomiast kierowca autobusu, poinformowany przez powoda o agresywnym zachowaniu innego pasazera, korzystajac
z przycisku alarmowego powiadomil o zagrozeniu operatora centrali ruchu i poprosil o wezwanie policji, ktéra zostala
wezwana.

Sad okregowy wskazal réwniez na brak podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na podstawie art.
430 k.c. Jedna z przeslanek zastosowania art. 430 k.c. jest bowiem zawiniony czyn niedozwolony podwladnego
— a takie zachowanie kierowcy autobusu nie zostalo wykazane przez strone powodowa. Kierowca postapit
zgodnie z obowigzujacymi w (...) procedurami bezpieczenistwa, za$ jego zachowanie bylo zgodne z powszechnymi
normami bezpieczenstwa, to jest zasadami ostroznosci i bezpieczenstwa wynikajacymi z do§wiadczenia zyciowego i
okoliczno$ciami zdarzenia. W ocenie sagdu tak nalezy oceni¢ zar6wno zachowanie kierowcy autobusu, jak i dyspozytora
ruchu juz po zaistnieniu zagrozenia — skorzystanie przez kierowce z czerwonego przycisku alarmowego celem
powiadomienia o zajéciu, wezwanie przez operatora ruchu policji oraz wyjécie z kabiny dla udzielenia powodowi
pomocy, w sytuacji gdy zostal on zaatakowany fizycznie $wiadcza o zachowaniu zgodnym z powszechnymi regulami
bezpieczenstwa. W chwili kiedy kierowca nawigzal laczno$é z dyspozytorem i przedstawil mu sytuacje proszac o
wezwanie policji zachowanie R. K. wzgledem powoda ograniczalo sie do slownej agresji, co pozwala jednoznacznie
przyjacé, ze podjete przez kierowce czynno$ci byly adekwatne do rozmiaru zagrozenia. Dopiero na przystanku (...) R. K.
zaczal bi¢ powoda i wowczas kierowca nie czekajac na policje zareagowal — wyszedt ze swojej kabiny, zagrodzit droge
drugiemu napastnikowi. W ocenie sagdu okregowego niecelowa byla przy tym zmiana trasy przez autobus linii (...)w
zwiazku z zaistnialym zdarzeniem. Majac na uwadze, ze kierowca zostal powiadomiony o zaistnialym zdarzeniu na
wysoko$ci przystanku (...) na ul. (...), dotarcie z tej lokalizacji do najblizszego komisariatu policji (ul. (...), ul. (...), ul.
(...),ul. (...)) uwzgledniajac korek, o ktérym wspomnial sam powdd, zajeloby wiecej czasu niz dotarcie patrolu policji do
autobusu, zwlaszcza ze patrol policji nie tylko z racji uprzywilejowania, lecz réwniez gabarytéw swobodniej niz autobus
moze poruszac sie po drodze. Nadto prawdopodobnym jest, ze zmiana trasy jazdy przez kierowce moglaby wzbudzié



dodatkowe negatywne emocje u pasazeré6w doprowadzajac do kolejnego zdarzenia zakldcajacego podroéz. Jak wskazal
sad okregowy, kierowca autobusu nie mial do swojej dyspozycji zadnych innych skutecznych Srodkéw zapobiezenia
ocenianemu zdarzeniu. Kierowca podejmujac okre$lone dzialania musial mie¢ na wzgledzie bezpieczenstwo nie tylko
powoda, lecz rowniez innych oséb podroézujacych.

Brak przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego (...) skutkuje réwniez brakiem odpowiedzialnoSci zakladu
ubezpieczeniowego, ktérego odpowiedzialnos¢ warunkowana jest odpowiedzialno$cig osoby ubezpieczone;.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej
powbdztwo i wnoszgc o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 100.000,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznane krzywdy
moralne i fizyczne w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 5 czerwca 2010 r., ewentualnie - uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 14 ust. 1 ustawy prawo przewozowe poprzez bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze obowiazki
przewoznika wynikajace z przedmiotowego przepisu odnosza sie jedynie do samych warunkéw podroézy, tj. stanu
technicznego pojazdu, wyposazenia, kwalifikacji kierowcy, w sytuacji gdy pojecie bezpieczenstwa, o ktéorym mowa
w tym przepisie, obejmuje rowniez bezpieczenstwo osobiste, a obowigzkiem przewoznika jest rowniez zapobiezenie
popetnianiu przestepstw w pojezdzie,

- art. 15 ust. 2 ustawy prawo przewozowe poprzez jego niezastosowanie, pomimo Ze wynika z niego obowiazek
usuniecia ze $rodka transportowego osob zagrazajacych bezpieczenistwu lub porzadkowi w transporcie,

- art 430 k.c. poprzez uznanie braku podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego (...) wynikajacej z niniejszego przepisu,
jako zwierzchnika shuzbowego kierowcy pojazdu pomimo, ze pow6d mial umotywowane zastrzezenia, $wiadczace o
zaniechaniu przez kierowce wobec powoda obowiazkéw majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa podrozy,

- art. 471 poprzez przyjecie Ze zagrozenie bezpieczenstwa osobistego powoda wynikalo z zachowania innego pasazera
i nie pozostawalo w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze szkoda po stronie powoda, pomimo dowodzenia przez
powoda, ze kierowca pojazdu jako osoba podlegajaca kierownictwu pozwanego, jako pracodawcy, nie dopekil
obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa przewozowego w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa podrozy;

2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, wybidrcza ocene materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na tre$é wydanego
przez sad orzeczenia, polegajaca na uznaniu, ze:

a. zeznania $wiadka J. J. (1) oraz powoda nie sa wiarygodne pomimo, ze w zasadniczych kwestiach sg one zbiezne ze
soba, w szczegblnosci w zakresie dotyczacym braku reakeji ze strony kierowcy na fakt brutalnego ataku na powoda
przez dwoch wspolpasazerow;

b. zeznania $§wiadka - kierowcy autobusu sa wiarygodne, pomimo iz stoja w sprzecznoSci z zeznaniami J. J.
(1) i powoda, ktéory doznal krzywdy w zwiazku z niezapewnieniem przez przewoznika bezpieczenstwa podrdzy,
wynikajgcego z ustaw szczego6lnych;

c. zeznania §wiadkow P. P. - instruktora dyspozytora, zatrudnionego w pozwanym (...) oraz S. S., sa wiarygodne
pomimo, Ze nie byli oni §wiadkami pobicia, a ich zeznania nie dotyczyly wprost zdarzenia z dnia 5 czerwca 2010 r-;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wewnetrznie sprzecznego, niekorelujacego z dokonanymi
ustaleniami Sadu, poprzez m.in. wskazanie ze dotrzymanie przez pracownikow (...) ustalonych wewnetrznych



procedur bezpieczenistwa moze dodatkowo §wiadczyé o braku zawinienia po ich stronie, pomimo wcze$niejszego
ustalenia, ze ww. procedury nie maja charakteru norm powszechnie obowigzujacych, gdyz stanowia jedynie
wewnetrzne regulacje przewoznika, i tym samym nie mogg stanowi¢ o braku winy po stronie pracownikéw, co mialo
istotny wplyw na tre$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutow naruszenia przez sad pierwszej
instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia
zyciowego i tym samym naruszyt reguly swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace samo
przekonanie skarzacego o innej, niz przyjal to sad pierwszej instancji, ocenie przeprowadzonych dowodoéw, ich
doniostoéci i wiarygodnosci (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; oraz z
dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000). Tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez
sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00). Zdaniem sadu apelacyjnego dokonana przez sad okregowy ocena zgromadzonych w tej sprawie dowodow
miedci sie w graniach wynikajacych z art. 233 k.p.c., za$ skarzacy w wywodach zawartych w apelacji w zaden
sposob oceny tej skutecznie nie podwazyl. Trafnie sad okregowy wskazal na istotne rozbieznosci pomiedzy trescia
zeznan powoda przestluchiwanego w charakterze strony, a jego wezeéniejszymi twierdzeniami zawartymi w ustnych
wyjaénieniach odebranych w trybie art. 212 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16
wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw). Zasadnie przy
tym sad okregowy wskazal, ze wyja$nienia powoda w toku tzw. wystuchania informacyjnego nie stanowiag wprawdzie
dowodu w tej sprawie (taki charakter maja zeznania powoda zlozone w trybie art. 299 i n. k.p.c.), jednakze —
traktowane jako twierdzenia strony — moga stanowi¢ jeden z punktéw odniesienia do oceny wiarygodnosci zeznan
zlozonych przez powoda przestuchiwanego w charakterze strony. Dokonujac oceny tych zeznan sad okregowy trafnie
zwazyl przy tym, ze — wbrew wywodom apelacji — zeznania te nie sa zgodne z zeznaniami §wiadka J. J. (1). Uzupelniajac
w tym zakresie wywdd sadu okregowego wskazaé nalezy, ze z zeznan $wiadka J. J. w zaden sposob nie wynika
okoliczno$é podnoszona przez powoda, jakoby kierowca autobusu swoim zachowaniem ulatwil R. K. pobicie powoda,
to jest wpudcil w tym celu R. K. do autobusu. Trafnie wiec w tym zakresie sad okregowy odmoéwil wiary zeznaniom
powoda. Niezrozumialy jest natomiast zarzut skarzacego co do braku wiarygodnosci zeznan §wiadkéw P. P. i S. S.
z uwagi na fakt, jak zostalo to wskazane w apelacji, ze $wiadkowie ci nie byli Swiadkami zdarzenia z dnia 5 czerwca
2010 r. Trafna przestanka rozumowania skarzacego ($§wiadkowie ci nie byli Swiadkami zdarzenia z 5 czerwca 2010
r.) prowadzi go jednak do blednej konkluzji. Swiadkowie ci bowiem nie zeznawali na okolicznoéé zdarzenia z dnia
5 czerwca 2010 1., za$ ich zeznania nie stanowily podstawy dla sadu okregowego do ustalen co do przebiegu tego
zdarzenia. W tym zakresie sad okregowy — jak zostalo to wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — opart sie
na zeznaniach kierowcy autobusu, a takze w pewnym zakresie na zeznaniach $wiadka J. J. (3) (nie jest zgodny z trescia
uzasadnienia wyroku zarzut skarzacego, ze sad odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom tego $wiadka) oraz w pewnym
zakresie na zeznaniach zlozonych przez samego powoda, ktére tylko w czeSci zostaly uznane przez sad pierwszej
instancji za niewiarygodne. Wiarygodnos$¢ zeznan kierowcy autobusu — réwniez kwestionowana w ramach zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — nie zostala natomiast przez skarzacego skutecznie podwazona.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sporzadzenie przez sad okregowy uzasadnienia zawiera
wszystkie elementy konieczne, pozwalajace zapozna¢ sie zaré6wno z wnioskowaniami sadu, stanowigcymi podstawe
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, jak i oceng prawna tych ustalen. Zawarty w apelacji zarzut wewnetrznej
sprzeczno$ci w treéci sporzadzonego przez sad okregowy uzasadnienia wynika — jak nalezy wnosi¢ — z niepelnego
zrozumienia wywodow sadu pierwszej instancji.



W Swietle powyzszego sad apelacyjny uznaje za prawidlowe dokonane w tej sprawie przez sad okregowy ustalenia
faktyczne i czyni je podstawa wlasnych rozwazan.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutow skarzacego dotyczacych naruszenia prawa materialnego przez sad okregowy.

Przede wszystkim podzieli¢ nalezy ostateczne stanowisko sadu pierwszej instancji co do braku odpowiedzialno$ci
pozwanych (...) w $wietle art. 445 w zw. z art. 430 k.c. za naruszenie dobr osobistych powoda. Brak réwniez
podstaw do przypisania pozwanemu takiego zachowania (dzialania lub zaniechania), ktore stanowiloby naruszenie
obowiazkéw kontraktowych w zwigzku z zawarta przez powoda umowa przewozu i w konsekwencji czynilo pozwane
(...) odpowiedzialnymi za szkode na osobie doznang przez powoda na skutek pobicia przez osobe trzecia.

Apelacja w tym zakresie opiera sie przede wszystkim na zarzucie niedopelienia przez pozwane (...) obowigzkoéw, w
pierwszym rzedzie wynikajacych z przepiséw prawa przewozowego, w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa podrdzy
pasazerom. Skarzacy z jednej strony wskazuje na zachowanie kierowcy pojazdu, ktory nie tylko nie obronil pasazera
przed pobiciem, ale na skutek wlasnych dzialan, w szczegélnoSci poprzez otwarcie drzwi pojazdu napastnikowi,
wrecz przyczynil sie do nastapienia z tego zdarzenia. Z drugiej strony skarzacy wskazuje na niewykonanie
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa przewozowego zarzucajac sadowi pierwszej instancji bledna wykladnie
i niezastosowanie art. 14 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy prawo przewozowe.

Zgodnie z art. 776 k.c.,, przewoznik obowigzany jest do zapewnienia podr6znym odpowiadajacych rodzajowi
transportu warunkéw bezpieczenistwa i higieny oraz takich wygod, jakie ze wzgledu na rodzaj transportu uwaza sie za
niezbedne. Analogicznie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe stanowi, ze przewoznik jest
obowiagzany do zapewnienia podr6znym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa i higieny oraz wygody i nalezytej
obstugi. Zkolei art. 15 ust. 2 ustawy prawo przewozowe wskazuje, ze osoby zagrazajace bezpieczenstwu lub porzadkowi
w transporcie moga by¢ niedopuszczone do przewozu lub usuniete ze $rodka transportowego, za$ ust. 3 art. 15 ustawy
stanowi, ze ze Srodka transportu moga by¢ usuniete, o ile nie narusza to zasad wspotzycia spolecznego, osoby ucigzliwe
dla podr6znych lub odmawiajace zaplacenia naleznosci za przewdz.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze powyzsze normy nakladaja na przewoznika obowigzek zapewnienia odpowiednich
warunkow bezpieczenstwa podrozy zaré6wno w odniesieniu do warunkéw podrézy zwigzanych z samym pojazdem, jak
i okoliczno$ci zewnetrznych dotyczacych zagrozen ze strony oséb trzecich. Skarzacy jednak nie wykazal skutecznie,
ze wymagany w tym zakresie poziom warunkéw bezpieczenstwa nie zostal zachowany, w szczegélno$ci zas nie
wykazal, w jakim zakresie 6w ogdlny obowigzek zostal naruszony dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego (...)
albo osdb, za ktérych zachowanie pozwane (...) ponosi odpowiedzialno$¢. Trafnie bowiem sad okregowy wywiodl,
ze obowiazek zapewnienia ,odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa podrézy” nie ma charakteru gwarancyjnego,
za$ odpowiedzialno$¢ przewoznika nie ma w tym zakresie charakteru absolutnego. Tym samym nie jest mozliwe
obcigzenie przewoznika odpowiedzialno$cig za skutki wszelkich aktéw stanowigcych naruszenie bezpieczenstwa
osobistego podréznych, jezeli akty te maja swoje zrodlo w dzialaniach oséb trzecich, w tym innych podréznych. Wbrew
wywodom apelacji w okolicznosciach faktycznych tej sprawy kierowca pojazdu nie mial obowiazku podejmowania
dzialan czynnych zmierzajacych w sposéb bezposéredni do obrony pasazera, w szczego6lnosci do czynnego odparcia
wymierzonego w pasazera zamachu. Nie mial rowniez obowiazku oraz prawnej, a przede wszystkim faktycznej,
mozliwo$ci zastosowania Srodkéw przymusu bezpos$redniego w stosunku do agresywnego pasazera R. K. w celu
zmuszenia go do opuszczenia pojazdu. Wbrew wywodom apelacji obowiazek taki i skorelowane z nim uprawnienie do
stosowania §rodkéw przymusu bezposéredniego nie wynika z art. 15 ust. 2 i 3 prawa przewozowego.

Obowiazki wynikajace z przywolanych powyzej przepisow nie nakladaja réwniez na przewoznika konieczno$ci
zapewnienia w pojezdzie komunikacji miejskiej tego typu $rodkéw ochrony, ktore umozliwialyby bezposrednie i
natychmiastowe odparcie kazdego zamachu wymierzonego w osobe lub mienie pasazera. Nalozony na przewoznika
obowiazek zapewnienia odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa nie moze byé utozsamiany — jak czyni to skarzacy
— z konkretnym obowigzkiem ochrony, a nawet obrony, pasazera przed bezprawnymi i gwaltownymi atakami lub
innymi dzialaniami oso6b trzecich. Wbrew wywodom skarzacego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie jest



mozliwe zarzucenie pozwanym (...) bezprawnego zaniechania lub dzialania, ktore skutkowaloby odpowiedzialnoécia
odszkodowawczg za naruszenie dobr osobistych powoda. Trafnie bowiem sad okregowy ocenil, ze dzialania podjete w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy przez pozwanego byly adekwatne do tych okolicznosci i stosowne wzgledem
istniejacych w tym zakresie obowigzkdow prawnych. Kierowca pojazdu, po otrzymaniu informacji od powoda o
zaistnialym zdarzeniu (grozbach stownych kierowanych w stosunku do powoda przez R. K.) niezwlocznie zawiadomit
centrale, zgodnie z przewidziang w tym wypadku procedura alarmowg. Pozwany wezwal rowniez Policje. Sam fakt, ze
przyjazd Policji nie udaremnil pobicia powoda — Policja przybyla juz po tym zdarzeniu — nie obciaza strony pozwane;j.
Nie zostaly natomiast w zaden sposéb udowodnione dalej idgce zarzuty skarzacego, ktory podnosit dodatkowo
naganne zachowanie kierowcy pojazdu, ktéry swoim dzialaniem mial wrecz umozliwi¢ pobicie powoda. Analogicznie,
jako w zaden sposdb nieudowodnione, traktowaé nalezy dalsze twierdzenia strony powodowej, ktora w kolejnych
pismach procesowych wskazywala wrecz na czynne dzialania kierowcy stanowigce w istocie zar6wno pomocnictwo,
jak i podzeganie do pobicia powoda.

W $wietle powyzszego za bezzasadne nalezy uzna¢ podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia przepisoOw prawa
materialnego. W efekcie brak jest podstaw do przypisania w tej sprawie pozwanym (...) odpowiedzialnosci za
naruszenie débr osobistych powoda, zaréwno w oparciu o podstawe deliktowg, jak i tym bardziej na podstawie
kontraktowej. Zasadnie sad okregowy przyjal, wskazujac na konstrukcje umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej, ze brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci (...) skutkuje tym samym brakiem odpowiedzialno$ci
drugiego z pozwanych — (...) S.A.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze zaré6wno obecna sytuacja
zyciowa powoda (stan majatkowy, sytuacja zdrowotna i zwigzane z tym mozliwo$ci zarobkowe), jak i postawa powoda
w toku samego zdarzenia, ktory jako jedyny w autobusie odwazyt sie zwrdci¢ uwage na niestosowne zachowanie R.
K., uzasadniajg w oparciu o zasady stuszno$ci odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu. Obowigzek przyznania
pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu stosownego wynagrodzenia wynika wprost z przepiséw prawa.
Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zostala w tym wypadku ustalona na poziomie stawek minimalnych zawartych w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (§ 6 pkt 6 i § 13 ust. 1
pkt 21 § 2 ust. 3 rozporzadzenia).



