Sygn. akt VI ACa 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. M. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi miasta (...) W.

o ustalenie niewaznosci umowy, ewentualnie o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli i o
wydanie udziatu w nieruchomosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 czerwca 2013 r.

sygn. akt XXV C 630/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od B. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 234/14

UZASADNIENIE

Powddka B. M. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu podnoszonych w tej sprawie zadan, wniosla o ustalenie, iz umowa
sprzedazy dzialki gruntu nr (...) z osady tabelowej nr (...) we wsi M., obecnie stanowigcej dzialke nr (...) z obrebu
(...) przy ul. (...) w W., z dnia 08.04.1965r. zawarta miedzy H. Z., Z. K. (1) a Miejskim Zakladem (...) w W. w
trybie art. 6 ustawy z dnia 8 marca 1958 roku jest niewazna na podstawie art. 58 kc. Jako roszczenie ewentualne
powodka wskazala zobowigzanie pozwanego — Skarbu Panstwa — Prezydenta m. (...) W. do zloZenia o$wiadczenia
woli o nastepujacej treéci: ,Prezydent Miasta W. reprezentujacy Skarb Panstwa przenosi nieodplatnie wlasno$é 34
udzialu w nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) na rzecz
powddki B. M. (1)”. Ponadto B. M. (1) wniosla o zobowiazanie pozwanego do wydania powddce udzialu wynoszacego
34 w przedmiotowej nieruchomosci.



Pozwany nie uznat powddztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzit od powddki na
rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Ponadto nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote
15.000 z} tytulem oplaty od pozwu.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne sagdu pierwszej instancji.

Matka powddki H. Z. wraz ze swoja siostra Z. K. (1) byly wspotwlascicielkami w czeéciach réwnych nieruchomosci
potozonej w W., przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...), z osady tabelowej nr (...) wsi M., o lacznej
powierzchni 23 ary i 76 m. kw, ktora obecnie stanowi dzialke ewidencyjng numer (...) z obrebu (...). Powyzsza
nieruchomo$¢ nabyly na skutek spadkobrania po swoich rodzicach, ktorzy z kolei nabyli ja w 1932 roku. W dniu 8
kwietnia 1965 roku w panstwowym Biurze Notarialnym w W. w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach i wywlaszczaniu nieruchomosci zostala zawarta umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci, na mocy,
ktorej H. Z. oraz Z. K. (1) przeniosly jej wlasnos$¢ na rzecz Skarbu Pafistwa — Miejskich Zakladéw (...) w m. (...)
W. z siedziba przy ul. (...), wpisanych do rejestru przedsiebiorstw panstwowych prowadzonego przez Prezydium
Rady narodowej w m. (...) W.. Sprzedajace za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci otrzymaly 25.298 zl. Cena
sprzedazy zostala ustalona zgodnie z przepisami ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, przez
rzeczoznawce budowlanego. Wywlaszczona nieruchomo$¢ miala byé w przyszlosci w caloSci przeznaczona na budowe
torow tramwajowych i zieleni. Tymczasem inwestycja ta, to jest budowa torowiska tramwajowego zostala zrealizowana
juz wezeéniej w roku 1953. Realizacja celu wywlaszczeniowego nastapila na podstawie za§wiadczenia lokalizacyjnego
z dnia 12.03.1953r. wydanym przez Prezydium Rady Narodowej m. (...) W.. Nastepnie w dniu 1 wrzeénia 1973 roku, w
zwigzku z budowa (...) trasa tramwajowa, ktdrej cze$¢ stanowila przedmiotowa nieruchomosé, zostata zlikwidowana.

Z. K. (1) zmarla w dniu 8 stycznia 1982 roku, a spadek po niej nabyta matka powodki H. Z. i Z. K. (2) po Y2 czeéci.
Nastepnie 15 wrze$nia 1983 roku zmart Z. K. (2), po ktérym spadek nabyl w calosci Skarb Panstwa. H. Z. w latach
90-tych ubieglego wieku wystapila o zwrot przedmiotowej nieruchomosci. Decyzja z dnia 10.07.2000r. Starosta
powiatu (...) odmoéwil zwrotu wskazujac na brak przestanek wynikajacych z art. 137 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomo$ciami — nie jest mozliwe uznanie, ze dzialka ta stala sie zbedna na cel okre$lony w decyzji o
wywlaszczeniu, bowiem dzialka ta przeznaczona zostala pod budowe toréw tramwajowych i zielen i tym samym skoro
inwestycja zostala zrealizowana to cel wywlaszczenia zostal osiggniety. Na skutek odwolania od tej decyzji (...) Urzad
Wojewddzki w W. decyzja z dnia 31.10.2000r. nr (...) zaskarzona decyzje utrzymal w mocy.

W dniu 1 marca 2008 roku zmarta H. Z., za$ spadek po niej w caloéci nabyla powddka B. M. (1). W dniu 8 marca 2011
roku powodka zlozyla do Prezydenta m. (...) W. pismo, w ktérym przedlozyla oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli ztozonego przez jej matke i ciotke w akcie notarialnym, z dnia 8 kwietnia 1965 roku, jako zlozonego
pod wplywem bledu. Jak wskazal sad okregowy, obecnie na tej nieruchomosci nie jest prowadzona dzialalnoéc
rolnicza, gospodarcza, czy przemyslowa. Dzialka w przyszloSci przeznaczona jest pod zabudowe jednorodzinna.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne sad okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Nie podzielit zarzutow
strony powodowej dotyczacych niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 8 kwietnia 1965 r. Nie uznal réwniez za skuteczne
zlozenie przez powddke, jako nastepce prawnego sprzedajacych, o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zawartego w tej umowie sprzedazy.

Jak wskazal sagd okregowy, umowa wywlaszczeniowa miala specyficzny charakter, cechowala ja z zalozenia nieréwna
pozycja stron, zagrozenie postepowaniem wywlaszczeniowym sensu stricte oraz okre$lone przepisami ustawy zasady
ustalania ceny. Tak wiec specyfika tej umowy bylo, iz do jej zawarcia dochodzilo przy istotnym ograniczeniu wolnoéci
kontraktowej, specyfika ta nie stanowi jednak o niewaznoSci umowy w $wietle art. 58 k.c. ani tez nie ma wplywu na
istnienie wad o$wiadczenia woli. W ocenie sadu okregowego nie doszlo do naruszenia art. 3 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci. W sprawie niniejszej realizacja celu wywlaszczeniowego



nastgpita na podstawie zaswiadczenia lokalizacyjnego z 1953 roku w tym samym roku. Fakt realizacji celu jeszcze przed
podpisaniem umowy nie stal na przeszkodzie w péZzniejszym zawarciu umowy i jednocze$nie stanowit potwierdzenie
niezbedno$ci nieruchomosci na cel uzytecznoéci publicznej. Jak wskazal sad okregowy, jesli cel wywlaszczenia zostal
zrealizowany, to zwrot nie jest mozliwy bez wzgledu na to, kiedy realizacja ta nastapila. Wskazal réwniez, ze w
Swietle art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. do zawarcia umowy wywlaszczeniowej moglo dojs¢ przed realizacja celu
publicznego, w jego trakcie jak réwniez juz po jego zrealizowaniu. Podkreslit rowniez, ze wlascicielki nieruchomosci
mogly odmoéwié¢ zawarcia umowy, a na pewno mogly zaciagna¢ porady prawnej w zakresie obowiazujacych w tym
przedmiocie przepisow. Sad okregowy uznal réwniez, ze strona powodowa nie wykazala, aby w sprawie tej mog}
miel zastosowanie art. 47 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. - za nieuzasadnione nalezy uznaé, aby warto$¢ toréw
przewyzszala warto$¢ gruntu. Ponadto, jak wskazal sad okregowy, obowiazujaca w dacie zawarcia umowy ustawa
Prawo budowlane z 31 stycznia 1961 roku nie definiowala pojecia ,budowli”, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 ustawy
z 12 marca 1958 r. Zatem w ocenie sadu okregowego budzi watpliwosci zaliczenie toréw tramwajowych do pojecia
» budowli”. Jak nadto wskazal sad okregowy, dla waznoSci przedmiotowej umowy nie ma znaczenia kwestia, czy po jej
zawarciu doszlo do spelnienia przestanek zwrotu nieruchomosci wywlaszezonej na podstawie art. 136 ust. 3 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Dalej sad okregowy wskazal, ze w §wietle art. 137 u.g.n.
nie nastepuje zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci w sytuacji, gdy cel wywlaszczenia zostal zrealizowany, a nastepnie
nieruchomos$é wywlaszczona stala sie do tego celu zbedna. Ponadto zagadnienie to nalezy do kompetencji organéw
administracyjnych w ramach administracyjnego postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Sad okregowy
nie podzielil réwniez zarzutu strony powodowej co do braku ekwiwalentno$ci kwestionowanej umowy. Wskazal, ze
poprzedniczki powodki zbyly nieruchomos$é odplatnie otrzymujac stosowne wynagrodzenie. Dodal, ze okolicznoscia
powszechnie znang jest, ze w realiach dawnego systemu politycznego w umowach sprzedazy zawieranych przez
panstwowe jednostki organizacyjne nie stosowano cen odzwierciedlajacych warto$¢ rynkowa nieruchomosci w
dzisiejszym jej rozumieniu. Nie stanowi to jednak podstawy do wzruszenia zawartych w takich okolicznos$ciach i na
wskazanych zasadach czynnoéci prawnych na podstawie art. 58 k.c.

Sad okregowy uznal roéwniez za bezskuteczne o$wiadczenie powodki o uchyleniu sie od skutkéow prawnych
o$wiadczenia woli zloZzonego przez jej poprzedniczki prawne. Wyrazil poglad, ze ,,na sankcje niewazno$ci zlozonego
o$wiadczenia woli moze powolaé sie tylko ta osoba, ktora zlozyla wadliwe o§wiadczenie woli. Uchylenie sie od skutkéw
prawnych zawarcia umowy pod wplywem bledu jest za$ niemozliwe przez osobe, ktora tego o§wiadczenia woli nie
zlozylta. Zgodnie bowiem z treScig art. 84 ke w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchylic sie od skutkow
tylko swego o$wiadczenia woli”. Tak wiec — zdaniem sagdu okregowego — poniewaz powo6dka nie skladala o§wiadczenia
woli w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w dniu 8 kwietnia 1965 roku, nie moze zatem uchyla¢ sie
od skutkow niezlozonego przez siebie o§wiadczenia woli. Ponadto uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli wygasa w razie bledu z uplywem roku od jego wykrycia, zatem nie ulega watpliwosci, w ocenie
sadu okregowego, ze termin ten uplynal. Jak podkreslit przy tym, wydaje sie by¢ niemozliwym zatajenie wzniesienia
budowli przed wlascicielem nieruchomosci, na ktorej zostala ona wzniesiona. Za okoliczno$é nieudowodniong uznac
réwniez twierdzenie powodki o zawarciu umowy pod wplywem presji. W ocenie sadu okregowego nie zostaly wiec
spelnione przestanki niewaznoéci umowy, jak rowniez przestanki umozliwiajace wzruszenie czynnoéci prawnej na
podstawie art. 88 ke. Tym samym bezzasadne jest rowniez roszczenie ewentualne dotyczace zobowiazania pozwanego
do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego wlasno$é udzialu w przedmiotowej nieruchomosci. Takze zadanie
zobowigzania pozwanego do wydania powddce przedmiotowej nieruchomos$ci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nalezy uzna¢ za bezpodstawne albowiem z roszczeniem windykacyjnym w $wietle art. 222 § 1 ke wystapi¢ moze
jedynie wlasciciel nieruchomosci, ktorym w tym przypadku jest pozwany, a ponadto nie jest mozliwy zwrot udzialu
w nieruchomosci.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego
zmiane i uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji. W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:



a) art. 58 § 1i 2 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze czynno$¢ prawna zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci - dziatki
gruntu nr (...) z osady tabelowej nr (...) we wsi M. (obecnie stanowigcg dziatke nr (...) z obrebu (...)) przy ulicy (...) w

W. z dnia 8 kwietnia 1965 roku przez matke powodki H. Z. oraz Z. K. (1) z Miejskim Zakladem (...) w W. w trybie art.
6 ustawy z dnia 8 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest wazna, pomimo wykazania
przez powddke naruszenia przez (...) bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa (tj. art. 3 ust. 1,15 ust. 3, 47 ust.
1 ustawy z 8 marca 1958 r.),

b) naruszenie art. 84 k.c., 86 k.c. oraz 88 k.c., wyrazajace sie poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, iz nie
doszlo do skutecznego uchylenia sie przez powddke od umowy, w sytuacji gdy:

(i) H. Z. oraz Z. K. (1) zawierajac umowe dzialaly pod wplywem bledu wywolanego podstepem drugiej strony umowy,

(ii) uchylenie sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli moze zosta¢ dokonane rowniez przez nastepcoéw prawnych
0sob, ktdre zlozyly to oswiadczenie.

(iii) termin do uchylenia sie przez powddke od skutkoéw prawnych umowy zostal dochowany.
2) naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i wydanie wyroku w oparciu o przepisy prawa administracyjnego oraz
postepowania administracyjnego, podczas gdy rozpoznawania w niniejszym postepowaniu sprawa nalezala do kregu
tzw. spraw cywilnych;

b) art. 227 k.p.c. przez:

(i) niedopuszczenie zeznan ze $§wiadka B. S., ktoéra miala zeznawac na okoliczno§¢ wywierania presji na sprzedajace
w celu przymuszenia sprzedajacych do zawarcia umowy oraz na podstepnym zachowaniu (...), a nie jak sad napisal
w uzasadnieniu na okoliczno$¢ niewaznoéci umowy,

(i) brak rozpoznania wszystkich wnioskow dowodowych zgloszonych przez powodke, a w szczegdlnosci z
dokumentow zgloszonych w piSmie powddki z dnia 21 grudnia 2011 roku

c¢) art. 328 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez
powobdke, a w szczegbdlnoSci w kwestii naruszenia zasady réwnosci stron, braku ekwiwalentno$ci $wiadczen,
czy sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, jak tez nieodniesienie sie do wszystkich dowodow
przeprowadzonych przez sad okregowy, w tym do dowodu ze zbioru dokumentéw nr (...) znajdujacych sie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Mokotowa oraz dowodéw wskazanych w piS§mie powodki z dnia 21 grudnia 2011 roku.

d) art. 126® k.p.c., art. 130 k.p.c., art. 130 k.p.c., 193 oraz 203 k.p.c. poprzez

(i) doreczenie pozwu drugiej stronie i rozpoczecie przewodu sadowego pomimo braku prawomocnego rozstrzygniecia
w przedmiocie zwolnienia powodki od pozwu i braku uiszczenia przez powodke oplaty od pozwu,

(ii) brak wezwania powodki do uiszczenia oplaty od pozwu pod rygorem zwrotu pozwu,
(iii) brak zwrotu pozwu pomimo jego nieoplacenia przez powodke,

(iv) rozstrzygniecie o obowiazku uiszczenia przez powodke oplaty od pozwu w wyroku, pomimo braku wezwania
powddki do uiszezenia oplaty sagdowej od pozwu.

e) art. 193k.p.c., art. 203 k.p.c., art. 19 k.p.c., art. 23° k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa oraz art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez ustalenie oplaty od pozwu
na kwote 15 000 zlotych oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 3 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego, w stacji gdy warto§¢ zmodyfikowanego roszczenia z punktu 1. Pozwu - o stwierdzenie
niewaznos$ci Umowy - wynosila 10 655,62 zlotych (zwaloryzowana warto$¢ Umowy oznaczona przez powodke w piSmie
z dnia 7 stycznia 2013 roku) natomiast warto$c¢ roszczenia z punktu 2. pozwu - o wydanie nieruchomosci - wynosila 21
000 zlotych (kwota trzymiesiecznego czynszu dzierzawy Nieruchomo$ci), natomiast pozwany nie zlozyl o§wiadczenia
w zakresie przyznania mu kosztow w terminie dwutygodniowym,

f) brak zastosowania art. 102 k.p.c. i obciazenie powodke kosztami oplaty od pozwu w kwocie 15 000 zlotych oraz
kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych w sytuacji gdy w realiach niniejszej sprawy zachodza
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajgce nieobcigzanie powoddki kosztami procesu.

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze umowa zostala zawarta zgodnie z obowigzujacymi w
dacie jej zawarcia przepisami prawa, podczas gdy jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
brak bylo wymaganych prawem dokumentéw stanowigcych podstawe zawarcia umowy i oparciu swojego blednego
wnioskowania na niedokonaniu nalezytego rozréznienia pomiedzy ,,zaswiadczeniem lokalizacyjnym ostatecznym" a
szaéwiadczeniem lokalizacyjnym zamiennym" i postugiwanie sie powyzszymi sformulowaniami w spos6b dowolny i
zamienny, co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz dokumenty opisane w umowie byly rzekomo wystarczajace na
podstawie obowiazujacych wowczas przepisow do przeprowadzenia takiej transakcji.

Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka B. S. na okoliczno$ci wywierania
presji na sprzedajace oraz zastosowania podstepu w celu przymuszenia sprzedajacych do zawarcia umowy.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 1 k.p.c. Roszczenia powodki w tej sprawie mialy charakter cywilnoprawny
i za takie uznane zostaly przez sad okregowy. Droga procesu cywilnego w tej sprawie zostala zachowana i byta przez
sad okregowy respektowana. Wbrew przekonaniu skarzacego sad cywilny rozpoznajac sprawe cywilna miat prawo
odwolaé sie w swoich wywodach do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Réwniez
stwierdzenie sadu, ze zwrot wywlaszczonej nieruchomog$ci w trybie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nastepuje
na drodze administracyjnoprawnej nie narusza art. 1 k.p.c. i zostalo w istocie powtdrzone przez skarzacego we
wniesionej apelacji.

Niezasadny, ale rowniez niedopuszczalny, jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. (pomijajac nawet wadliwe przytoczenie
jego podstawy prawnej) poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka B. S.. Zgodnie bowiem z
art. 162 k.p.c. stronie obecnej na posiedzeniu, ktéra w jego toku nie zwrdcita uwagi sadu na uchybienia przepisom
postepowania i nie wniosla o wpisanie zastrzezenia do protokotu, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Przepis
ten odnosi sie do postanowien niewiazacych sadu, a taki charakter maja w szczegdlno$ci postanowienia dowodowe
(art. 240 § 1 k.p.c.). W efekcie w stosunku do tych postanowien wylaczona zostaje kontrola przewidziana w art. 380
k.p.c., jezeli uchybienie zawarte w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okreslonym w art. 162 k.p.c.
(zob. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05; uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Zwazywszy, ze strona powodowa, reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. po wydaniu przez sad pierwszej instancji
na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. postanowienia o oddaleniu wniosku o przestuchanie Swiadka B. S. (k. 214),
obecnie podnoszenie zarzutu w tym przedmiocie jest niedopuszczalne. W efekcie jako spdznione w Swietle art. 381
k.p.c. traktowaé nalezy ponowne zgloszenie tego samego wniosku dowodowego w apelacji. Niezaleznie od powyzszego
wskaza¢ nalezy, ze profesjonalny pelnomocnik powo6dki, ani przed sadem pierwszej instancji, ani tez w apelacji, nie
sformulowal w tym zakresie prawidlowo tezy dowodowej, tak aby mozliwa byla ocena przydatnosci tego dowodu
dla rozstrzygniecia sprawy. Zaréwno przed sadem okregowy, jak i w apelacji, pelnomocnik powoda wnioskowal o
przeprowadzenie tego dowodu ,na okoliczno$¢ presji na sprzedajace oraz zastosowania podstepu w celu przymuszenia



sprzedajacych do zawarcia umowy”. We wskazanej tezie dowodowej zawarte zostaly w istocie konkluzje (oceny), jakie
powinny zosta¢ — zdaniem skarzacego — wywiedzione z faktéw przedstawionych przez $wiadka. Nie zostalo jednak
wskazane, jakie fakty mialyby by¢ wykazane za pomoca tego dowodu celem dowiedzenia tych konkluzji, a wiec jakie
okoliczno$ci (np. zachowania organu kupujacego, okolicznosci faktyczne, czy o§wiadczenia skladane przed zawarciem
lub w toku zawierania umowy). W efekcie zasadnie sad okregowy uznal, ze przeprowadzenie tego dowodu jest w tych
okolicznoS$ciach bezprzedmiotowe.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu skarzacego pominiecia przez sad pierwszej instancji dokumentéw zlozonych
przez strone powodowa w piSmie procesowym z dnia 21 grudnia 2011 roku (zarzut podnoszony dwukrotnie — w
kontek$cie naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.). Otéz istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne wynikajgce
z tych dokumentéw, w szczegblnosci fakt, ze budowa linia tramwajowej, ktéra przebiegala m.in. przez nieruchomo$é
powodki rozpoczela sie i zakonczyla przed zawarciem umowy wywlaszczeniowej z dnia 8 kwietnia 1965 r., fakt,
ze w 1973 r. linia ta, w zwiazku z budowa (...) zostala zlikwidowana oraz fakt, ze nieruchomo$¢ ta jest obecnie
niezagospodarowana, nie byly w tej sprawie sporne i zostaly ustalone zgodnie z twierdzeniami skarzacego. W efekcie
skarzacy wytykajac sadowi pierwszej instancji w ramach podniesionych zarzutéw uchybienia procesowe — brak
wydania postanowienia dowodowego w przedmiocie zlozonych dokumentow, czy tez brak oméwienia wskazanych
powyzej dowodow w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie wywiodt skutecznie, aby uchybienia te mialy wplyw na
tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia. W ocenie sadu apelacyjnego brak jest takiego zwigzku, co czyni
podniesione zarzuty nieskutecznymi.

Niezasadne sa rowniez podniesione przez skarzacego zarzuty okre$lone zbiorczo jako ,blad w ustaleniach
faktycznych”. W ramach tych zarzutéw skarzacy wskazuje w istocie na dwie okolicznoéci, w jego ocenie
blednie ustalone przez sad okregowy. Po pierwsze, blednym ustaleniu, ze do umowy wywlaszczeniowej zostalo
dolaczone zaswiadczenie lokalizacyjne z dnia 12 marca 1953 r., podczas gdy zaswiadczenie to bylo za§wiadczeniem
lokalizacyjnym z dnia 12 marca 1953 r. zamiennym. Po drugie, blednym ustaleniu, Ze przyczyna niedokonania zwrotu
nieruchomo$ci powddce w postepowaniu administracyjnym byl brak wniosku ze strony Skarbu Panstwa, a nie brak
przestanek do zwrotu okreS§lonych w art. 137 u.g.n. Obydwa zarzuty sa niezasadne. Co do pierwszej kwestii, wbrew
wywodom skarzgcego ustalenia sadu okregowego dotycza tozsamego dokumentu z tym, ktory jest wskazywany w
apelacji - to jest zaswiadczenia lokalizacyjnego, tyle, ze za$wiadczenie to ma charakter zamienny. Okolicznoé¢ ta, o
czym nizej, nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Co do drugiej kwestii, ustalenia sadu okregowego
w tym zakresie znajduja potwierdzenie w tre$ci dokumentow zlozonych przez strone powodowa — kopia decyzji
Wojewody (...) z dnia 31 pazdziernika 2000 r. (k. 30-33).

W $wietle powyzszego ustalenia sadu okregowego dokonane w tej sprawie w oparciu o zgromadzony material
dowodowy uznaé nalezy za prawidlowe. Sad apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Stanowia one podstawe dalszych
rozwazan czynionych w tej sprawie w zwigzku z zawartymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 84, 86 i 88 k.c. Na wstepie jednak wskaza¢ nalezy, ze
blednie sad okregowy przyjal, ze uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli
przystuguje jedynie osobie, ktéra o§wiadczenie takie zlozyla i nie przechodzi na jej spadkobiercéw. Przewidziane w
art. 88 k.c. uprawnienie ma charakter prawoksztaltujacy i jako majatkowe prawo podmiotowe podlega dziedziczeniu,
zgodnie z ogdlnymi zasadami. Tym samym réwniez spadkobierca osoby, ktora zlozyla okreslone oswiadczenie woli
moze skorzystac¢ z prawa do uchylenia sie od jego skutkow. Pomimo blednego zalozenia sad okregowy prawidlowo
ostatecznie przyjal, ze zlozone przez powodke w dniu 8 marca 2011 r. oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego przez poprzednikéw prawnych powodki w dniu 8 kwietnia 1965 r. nie moze byc
uznane za skuteczne. Brak bowiem podstaw do przyjecia, ze umowa sprzedazy zawarta zostala przez poprzednikow
prawnych powddki pod wplywem bledu, czy na skutek podstepu drugiej strony. Zadna okolicznoéé faktyczna,
ktora moglaby uzasadniac tego typu wniosek nie zostala w tej sprawie przez strone powodowa wykazana. Calkiem
dowolne jest twierdzenie skarzacego, ze w umyslach sprzedajacych powstalo przekonanie, ze okazane przy zawarciu
umowy zaswiadczenie lokalizacyjne jest ,tak naprawde ostateczna decyzja o wywlaszczeniu”. Podobnie dowolne sa
twierdzenia skarzacego o falszywych i podstepnych informacjach przekazywanych wlaécicielkom nieruchomosci przez



(...) przed zawarciem umowy. Zgodnie z ogélnymi zasadami (art. 6 k.c.) ciezar wykazania okoliczno$ci wskazujacych
na podstepne wywolanie bledu przez kupujacego u poprzednikéw prawnych powddki obcigzal w tej sprawie strone
powodowa. Tym samym powodka ponosi ujemne skutki procesowe niewykazania tych okoliczno$ci. Twierdzenie
to odnosi sie rowniez do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 88 k.c. poprzez uznanie przez sad okregowy, ze
o$wiadczenie powodki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy z 1965 r. zostalo zlozone z przekroczeniem
rocznego terminu okre§lonego w art. 88 § 2 k.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem uprawnienie prawoksztaltujace do
uchylenia sie od skutkéw prawnych czynnoéci prawnej dokonanej pod wplywem bledu wygasa z uptywem roku od jego
wykrycia. Skarzacy w apelacji podnosi, ze powddka dopiero w roku 2010 ,w zwiazku z brakiem woli organu wydania
decyzji orzekajacej o zwrocie nieruchomos$ci” przeprowadzila wlasne badania na okoliczno$c¢ tresci zaswiadczenia
lokalizacyjnego, terminéw wybudowania i rozbidrki toréw, co doprowadzito ja do wykrycia podstepu ze strony (...).
Twierdzenia te nie tylko nie zostaly w zaden sposéb udowodnione, ale co wiecej ich prawdziwo$é budzi istotne
watpliwosci, jesli zwazy¢, ze juz poprzednicy prawni powddki rozpoczeli aktywne dzialania zmierzajgce do odzyskania
nieruchomoéci co najmniej w roku 1993 r., o czym $wiadczy tre$é ztozonego w dniu 9 czerwca 1997 r. kolejnego
wniosku o zwrot nieruchomosci (k. 26-28). Co wiecej z tresci tego wniosku wynika, ze juz w roku 1997 r. poprzedniczka
prawna powddki miata wiedze na temat tego, ze jej nieruchomos¢ zajeta zostata przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...)
w roku 1953 r., za§ wybudowana na nieruchomosci linia tramwajowa i petla przestala istnie¢ okolo 1975 r.

Nie mozna w koncu podzieli¢ zarzutu skarzacego naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
3 ust. 1, art. 15 ust. 3 oraz art. 47 ustawy z dnia 8 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ prawna jest niewazna, jezeli jest sprzeczna z ustawa, ma na celu obejscie ustawy
albo jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Trafnie sad okregowy uznal w tej sprawie, ze sprzeczno$c¢ tego
rodzaju nie zachodzi w wypadku umowy wywlaszczeniowej zawartej przez poprzednikéw prawnych powdodki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze umowy zawarte na podstawie art. 6 ustawy z 1958 r., pomimo
istotnego ograniczenia wolno$ci kontraktowej, maja charakter umoéow cywilnoprawnych. Tym samym do oceny ich
waznoSci stosuje sie ogblne zasady i reguly prawa cywilnego, nie za$ kryteria i podstawy dotyczace waznoéci decyzji
administracyjnoprawnych. Skutkiem takiego zalozenia jest stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do
umowy wywlaszczeniowej, zawartej na podstawie art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. nie mozna stosowa¢ wprost
kryterium przeznaczenia nieruchomosci na cele "uzytecznosci publicznej", jako zgodnosci (niezgodnos$ci) umowy z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. i w tym aspekcie ocenia¢ jej wazno$é. Przepis art. 3 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. odnosil sie bowiem do decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu, a nie do umowy sprzedazy. Umowa
taka, jako zawarta w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. moglaby by¢ uznana za réwnorzedna decyzji o
wywlaszczeniu tylko w aspekcie mozliwoéci zadania zwrotu nieruchomosci na podstawie art. 34 tej ustawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., III CK 188/03). W efekcie bezskuteczne jest powolywanie sie w sprawie
cywilnej o ustalenie niewazno$ci umowy na argumenty, ktére moglyby stanowié¢ uzasadnienie niewaznoSci orzeczenia
administracyjnego o wywlaszczeniu. Tym samym, jak wskazal Sad Najwyzszy, nawet brak réwnowagi stron w toku
negocjacji prowadzacych do zawarcia umowy sprzedazy, nie uzasadnia formulowania reguly nakazujacej uznanie
umowy za sprzeczng z prawem na podstawie faktow istotnych dla wydania orzeczenia o wywlaszczeniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r., III CK 477/03). W $wietle wskazanych wywodow, ktére w ocenie sadu
apelacyjnego zachowuja aktualno$é w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, nie mozna uznaé za zasadne zarzutow
naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 58 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutéw skarzacego dotyczacych
naruszenia art. 3 ust. 1, art. 15 ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. Wskazane przez skarzacego
normy ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci sa bowiem nieadekwatnymi wzorcami oceny wazno$ci
umowy cywilnoprawnej, nawet przy uwzglednieniu jej szczeg6lnego charakteru. W efekcie niezasadne jest zar6wno
zadanie gléwne, jak i roszczenia ewentualne zgloszone w pozwie — zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu wlasno$ci udzialu w nieruchomosci oraz zobowigzanie pozwanego do wydania powddce tego
udziatu. Brak jest bowiem podstawy prawnej do uwzglednienia tych zadan.

Niezasadne sa rowniez zawarte w apelacji zarzuty dotyczace postanowienia sadu okregowego rozstrzygajacego o
kosztach procesu oraz kosztach sadowych. Blednie skarzacy podnosi, ze warto$¢ przedmiotu sporu w tej sprawie



wynosita 10.655,62 zl. Powddka bowiem w pozwie wskazala warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 300.000 zl
stanowiaca réwnowarto$¢é prawa majatkowego, ktorego ochrony domagata sie w tej sprawie. Zmiana oznaczenia
wartoSci przedmiotu sporu, do czego wydaje sie zmierzac¢ skarzacy, dokonana po doreczeniu pozwu pozwanemu
jest bezskuteczna (zob. post. SN z 27 listopada 1991 r., II CR 17/91). Ponadto, wbrew wywodom apelacji, w
wypadku dochodzenia roszczen ewentualnych, tak jak w niniejszej sprawie, dla okre$lenia warto$ci przedmiotu

sporu decydujaca jest wysokoéé wyzszego $wiadczenia. W efekcie niezasadne s3 zarzuty naruszenia art. 19, 237,
193, 203 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa. Jako niezasadny nalezy uznaé
zarzut naruszenia art. 130 k.p.c. poprzez zaniechanie zwrotu pozwu pomimo jego nieoplacenia przez powodke.
Zwrot pozwu nie jest bowiem mozliwy po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu. W rozpoznawanej sprawie sad
okregowy przedwczesnie (to jest przed prawomocnym rozstrzygnieciem wniosku powodki o zwolnienie od kosztow)
doreczyt pozwanemu odpis pozwu, tym samym wylaczajac mozliwo§¢ podjecia decyzji o zwrocie pozwu, pomimo
jego nieoplacenia przez powddke. Jednakze, co nalezy podkresli¢, po prawomocnym oddaleniu wniosku powddki o
zwolnienie od kosztéw sadowych, sad okregowy zwrdcit sie lojalnie do pelnomocnika powoddki z pytaniem, czy w
zwigzku z prawomocnym oddaleniem wniosku powo6dki o zwolnienie od kosztéw nadal popiera ona pozew (k. 194). W
odpowiedzi pelnomocnik powodki o§wiadezyl, zZe nadal popiera powodztwo i wnidst o wyznaczenie kolejnego terminu
rozprawy (k. 196). Tym samym sama powddka podjela decyzje o dalszym prowadzeniu procesu majac §wiadomosc
wigzacego sie z tym obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu. O obowiazku tym sad okregowy orzekl w orzeczeniu

koniczacym postepowanie w sprawie, zgodnie z art. 130% § 2 k.p.c. Niezasadny w koncu jest zarzut naruszenia art.
102 k.p.c. Na marginesie jedynie wskaza¢, ze sad okregowy zasadzit od powddki na rzecz pozwanego jedynie polowe
naleznej stronie pozwanej kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego — przy wartosci przedmiotu sporu
w wysokoSci 300.000 zl, minimalna stawka wynagrodzenia wynosi 7.200 zl. W ocenie sadu apelacyjnego brak
bylo szczegoblnych okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od obcigzenia powddki kosztami sagdowymi i kosztami
procesu. W apelacji skarzacy ponownie podnosi zlg sytuacje majatkowag powddki, ktéra uniemozliwia jej ponoszenie
kosztow procesu. Wskazaé nalezy jednak, ze kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2012 r., ktéry oddalil zazalenie powddki na postanowienie sadu
okregowego oddalajace wniosek powddki o zwolnienie od kosztow. Wywody skarzacego w apelacji stanowia w
istocie jedynie polemike ze wskazanym rozstrzygnieciem, skarzacy nie powoluje zadnych nowych okolicznosci, ktore
uzasadnialyby obecnie odmienng ocene stanu rzeczy. Ponadto z przyczyn wskazanych powyzej nie mozna podzieli¢
twierdzen skarzacego, ze gdyby powodka zostala uprzednio wezwana przez sad okregowy do uiszczenia oplaty od
pozwu, powodka kosztow tych by nie uiScila i w efekcie nie zostala obcigzona kosztami w wyroku. Ponownie w tym
miejscu odwolaé nalezy sie do zarzadzeniu sadu okregowego z karty 194 oraz decyzji pelnomocnika procesowego
powddki z karty 196.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja strony powodowej oddalona zostala na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (art. 98 §
1k.p.c.) — skltadajac apelacje i tym samym generujac dalsze koszty po stronie pozwanej, powodka podjela dalsze ryzyko
z tym zwigzane. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu, ktore przystuguja Skarbowi
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, ustalono, przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia (300.000 z1), zgodnie
z regulami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).



