Sygn. akt VI A Ca 287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 1626/12

I. zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu tresé:

1. zasqdza od A. W. na rzecz (...) w W. kwote 259.086,51 zl (dwiescie piecdziesiqt dziewieé tysiecy
osiemdziesiqt szesé zlotych piecédziesiqt jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasqdza od A. W. na rzecz (...) w W. kwote 10.539 zl (dziesie¢ tysiecy pieéset trzydziesci dziewieé
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od A. W. na rzecz (...) w W. kwote 18.355 zl (osiemnascie tysiecy trzysta pieédziesiqt
pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 287/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. pozwem z dnia 31 sierpnia 2012 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wniosl przeciwko A. W. o zaplate 259.086,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012
r. do dnia zaplaty, jak réwniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow sadowych, wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Warszawie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2013 r. pozwana wniosta o oddalenie w caloéci zadania powoda.
Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Pozwana w dniu 8 grudnia 2009 r. zawarl umowe kredytu nr (...) z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W..

(...) S.A. udzielila A. W. kredytu w wysokos$ci 180.000 zl przeznaczonego na zakup mebli kuchennych oraz splate
kredytow w innych bankach na okres 72 miesiecy.

Zgodnie z harmonogramem splat kredytu pozwany mial zaczaé splacac kredyt od 28 stycznia 2010 r. i splacié calosé
zadluzenia 28 grudnia 2015 r.

Wobec niesplacania rat kredytu (...) S.A. pismem z dnia 25 marca 2011 r. wezwala A. W. do splaty kapitalu
niesplaconego w kwocie 175.000 zl, zaleglych odsetek w kwocie 29.452,01 zl, kosztéw wezwania i monitu w kwocie
25,65 zl jak rowniez dalszych odsetek.

W dniu 23 czerwca 2010 1. (...) S.A. wobec nieodnotowania splat kredytu w zadanej kwocie wypowiedziala umowe
kredytu nr (...) A. W., wzywajac go jednoczesnie do splaty przedmiotowego zadluzenia w zakresie warunkow splaty.
(...) S.A. zakreélila trzydziestodniowy termin splaty kredytu podajac, ze zadluzenie na 21 czerwca 2010 r. wynioslo
180.191,52 z}.

31 maja 2011 r. (...) S.A. uzyskala klauzule wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego
przeciwko dluznikowi A. W., ograniczajac odpowiedzialno$¢ dluznika do kwoty 270.000 zt

(...) S.A. na mocy bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalnoéci zlozyta wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie, ktory wobec
bezskuteczno$ci egzekucji umorzyl postepowanie umorzyl.

Przesadowym wezwaniem do zaplaty powod w niniejszej sprawie (...) z siedzibg w W. wezwal A. W. do zaplaty kwoty
255.533,77 zl, informujac go jednoczesnie, ze nastapila cesja wierzytelnosci miedzy (...) z siedziba w W. a (...) S.A.

Sad nie dal wiary dowodowi z dokumentu ,wyciagu z ksiag rachunkowych (...)”. Dokument ten wystawiony przez
powoda jest dokumentem wewnetrznym i co za tym idzie wtornym wobec dokumentéw z (...) S.A. Wobec tego Sad
ocenil go negatywnie, jako dokument posredni, ktéry nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$é¢ wysokosci kwoty
zadluzenia, ani tez w ogdle istnienia zobowiazania, czy tez cesji przedmiotowej wierzytelnos$ci. Wobec powyzszego
dowdd ten nalezalo pominaé.

Sad pomingl rowniez dowody z dokumentéw: Umowy Sprzedazy wierzytelno$ci oraz dokumentéw na kartach od 22
do 24 i od, 99 do 102, ktore s3 nieczytelne i nie wynika z nich fakt, na ktoéry je powolano, tj. aby nastapila prawnie
skuteczna cesja wierzytelnoSci.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy wskazal, ze gléwnym problemem wymagajacym w pierwszej kolejnoSci
wyjaénienia jest kwestia cesji wierzytelnoSci dokonana przez (...) S.A. na rzecz powoda (...) z siedzibag w W..

Podkreslil, Ze cesja jest umowa, z mocy, ktérej wierzyciel przenosi na nabywce wierzytelnoéé przystugujaca mu wobec
dluznika. Skutkiem przelewu wierzytelnoéci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta.



Skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnoSci nie jest uwarunkowana uzyskaniem zgody dluznika, poniewaz nie
pogarsza ona jego sytuacji prawnej poprzez zwiekszenie zakresu zobowiazan. Cedent powinien jednak powiadomic
dluznika o zmianie osoby wierzyciela. Pomimo, ze do skuteczno$ci przelewu nie jest wymagana zgoda dluznika,
to strony stosunku podstawowego, tj. dluznik i wierzyciel, moga postanowié, ze zgoda ta jest wymagana badz
w ogodle wylaczy¢ mozliwosé rozporzadzania wierzytelnoScia. Wowczas umowa przelewu wierzytelnosci bedzie
niedopuszczalna lub dla swej skuteczno$ci bedzie wymagaé zgody dluznika. W niniejszej sprawie przypadek zgody
dluznika na dokonanie cesji uregulowany jest w § 19 pkt. 3 umowy kredytu, w ktérym kredytobiorca upowaznia (...)
S.A.1iwyraza zgode na dokonanie przez (...) S.A. przelewu wierzytelnoSci, w tym niewymagalnych, z tytulu umowy, na
rzecz 0sob trzecich. W zwigzku z powyzszym zapisem Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie ogranicza on kompetencji
wierzyciela do dokonania cesji, ani takze nie nadaje wiekszych uprawnien dluznikowi w przedmiocie wyrazenia zgody
na dokonanie cesji w zwigzku, z czym powyzszy przypadek poddany jest ogélnym zasadom zawartym w kodeksie

cywilnym.

Sad Okregowy podnibst rowniez, ze jeSli cedent nie powiadomil dluznika o przelewie wierzytelnoSci, powinien to
bezwzglednie zrobic cesjonariusz. Lezy to w jego interesie. Dopoki, bowiem zbyweca (cedent) nie powiadomi dluznika
o dokonanym przelewie, dopoty spelnienie przez niego Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela (cedenta) ma
skutek takze wzgledem nabywcy (cesjonariusza), chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial juz o
przelewie. Powiadomienie dluznika jednak nie ma w przypadku umowy cesji wplywu na wazno$¢ przedmiotowej
umowy. Umowa przelewu wierzytelno$ci moze by¢ zawarta w dowolnej formie, nawet ustnej. Jednak forma pisemna
wymagana jest wtedy, gdy wierzytelno$é jest stwierdzona pismem (np. cedent przelewa na cesjonariusza wierzytelnosé
z tytulu umowy pozyczki, ktéra ma forme pisemng). Wowczas umowa przelewu tez powinna mieé taka postad.
Niezachowanie tej formy nie pocigga jednak za sobg niewazno$ci umowy, bowiem forma pisemna dla przelewu
wierzytelno$ci wymagana jest jedynie dla celow dowodowych, najczeSciej na wypadek ewentualnego sporu miedzy
stronami.

Wobec powyzszego Sad Okregowy przywolal przepis art. 6 k.c., ktéry wyraza dwie ogblne reguly: pierwsza -
generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkow
prawnych, oraz drugg regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Pierwsza "zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona
ze wzgledow racjonalnych, poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwosci
wywodzenia skutkow prawnych z prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast
druga stanowi "ogblna zasade rozkladu ciezaru dowodu", od ktérej wyjatki wskazywa¢ moga niektére przepisy
szczegblne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c.,, wynika, Ze samo przyznanie faktu przez druga strone
ewentualnego sporu nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu istnienia danego faktu, ktéry musi by¢ zawsze
ponadto potwierdzony caloksztaltem materiatu dowodowego lub innymi poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem
tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie faktu przez druga strone nie budzilo watpliwosci,
co wymaga wlaénie uwzglednienia innych okoliczno$ci. W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze nie mozna mowic
o przyznaniu jakiegokolwiek faktu przez strone pozwanego, ktéry ponadto kwestionuje szereg dowoddéw skladanych
przez powoda. Szczego6lnie zlozony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych (...), ktéry nie moze samodzielnie
dowodzi¢ wysokos$ci i samego faktu istnienia dlugu wobec powoda, gdyz jest to wylacznie dokument wewnetrzny
pozwanego sporzadzony przez pracownikéow strony powodowe;j.

Wyciag z ksiag rachunkowych (...) nie jest dokumentem urzedowym zgodnie z art. 194 f.i.u., dokumentem
urzedowym jest bowiem jedynie dokument spelniajgcy kryteria okreslone w art. 244 k.p.c., tymczasem wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu nie mieéci sie w dyspozycji wskazanego przepisu, a ponadto nie mozna w ocenie Sadu
da¢ wiary przedmiotowemu dowodowi ze wzgledu na brak innych dowodéw wskazujacych na wiarygodnoéc¢ zadania
powoda. W zwiazku z powyzszym chybione jest twierdzenie powoda, ze wykazal on swoja legitymacje czynna do
wystepowania w niniejszym postepowaniu poprzez zalaczenie wyciagu z ksiag (...).



Sad podkreslil, ze wyciagi z ksiag rachunkowych (...), o ktérych mowa w art. 194 ustawy z 27.5.2004 r. o funduszach
inwestycyjnych stanowia podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, o czym mowa w uchwale
SN z 7.10.2009 1., III CZP 65/09, niepubl. Zdaniem Sadu Najwyzszego, mimo, ze w treSci art. 485 k.p.c., ktéry
wymienia dokumenty mogace stanowi¢ podstawe do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, nie
wymieniono wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu, moze on sta¢ sie podstawa do rozpoznania sprawy w tym
postepowaniu. Swoje stanowisko Sad Najwyzszy uzasadnia treScig art. 485 § 3 oraz art. 194 f.i.u. i art. 95 ustawy z
29.8.1997 r. — Prawo bankowe. W opinii Sadu Najwyzszego, skoro stosownie do tresci art. 485 § 3 k.p.c. — wyciag
z ksiag banku moze stanowi¢ podstawe do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, po przedstawieniu
dokumentu potwierdzajacego doreczenie dluznikowi wezwania do zaplaty, to odmienne potraktowanie wyciagu z
ksiag rachunkowych (...), ktérego dzialalnoé¢ polega miedzy innymi na skupowaniu wierzytelnosci bankowych, byloby
nieuzasadnione. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze podstawa do wydania, w oparciu o sporzadzony, zgodnie z art. 95
prawa bankowego, wyciag z ksiag banku, nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nie jest art. 485 § 1 k.p.c,,
a § 3 tego przepisu. Wskazany przepis pomija przy tym wyciag z ksiag rachunkowych wymieniajac, jako podstawe
rozpoznania sprawy w tym postepowaniu jedynie wyciag z ksiag banku. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w art. 485
k.p.c. mamy niewatpliwie do czynienia z pominieciem ustawodawczym i luka w prawie, co z kolei usprawiedliwia
siegniecie do analogii i przyjecie, ze art. 485 § 3 k.p.c. ma takze zastosowanie do wyciagéw z ksigg rachunkowych
(...). Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkresla, ze zastosowanie analogii wymaga stosowania wzgledem dokumentow
pochodzacych od (...) identycznych wymagan, jak wzgledem wyciagu z ksiag banku — zaréwno, co do formy, jak i
obowigzku zlozenia dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaplaty.

Odnoszac sie do umowy sprzedazy (cesji) wierzytelnoéci i dolaczonych do niej anekséw Sad Okregowy stwierdzil, ze
s3 one na tyle nieczytelne, Ze nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Sama umowa cesji przedmiotowej wierzytelno$ci
W oznaczeniu stron zawiera nazwy powoda (...) z siedzibg w W. i (...) S.A. wskazujac na sprzedaz wiekszej iloSci
wierzytelno$ci nie wskazujgc konkretnie dluznikéw zas same zalaczniki sa nieczytelne i niepelne, gdyz czes$¢ tabel
jest wymazanych w zwiazku, z czym nie wynika z ich tresci, jakich okolicznoSci dotycza i w jakim charakterze zostaly
dolaczone do umowy ces;ji.

Przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywigzal sie on
w istocie z tego obowigzku, "nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie
juz w domenie przepisow procesowych" (tak orz. SN z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05, Lex nr 220844).

Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy takze wykazania zwiazkdéw wystepujacych pomiedzy faktami, a w
szczegolnosci zwigzku przyczynowo-skutkowego, czyli ze jeden fakt stanowi skutek drugiego faktu. W szczegolnosci
dotyczy to wykazania, ze pomiedzy konkretna szkoda a jej przyczyna zaistnial zwigzek przyczynowy, a "sformulowanie
"normalne nastepstwo" nie oznacza nastepstwa koniecznego" (tak H. Ciepla, J. Skibifiska-Adamowicz, Status prawny
komornika i podstawy jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po uchyleniu art. 769 k.p.c., PPE 2006, nr 4-6, s. 5).

Sad Okregowy wskazujac na treéc¢ art. 6 k.c. stwierdzil, ze pow6d nie udowodnil legitymacji czynnej do wystapienia z
przedmiotowym powddztwem w zwigzku z czym uznal za zbedne odnoszenie sie do kwestii wysoko$ci, zadanej kwoty.
Wskazal, ze bezsporny jest fakt zawarcia umowy kredytu z (...) S.A. przez pozwanego, jak rowniez wymagalno$c
przedmiotowego roszczenia — ktdre to zostaly stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w
Warszawie z dnia 31 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Co 1795/11.

Odnoénie do odsetek Sad wskazal, Ze instytucja odsetek maksymalnych unormowana w art. 359 § 2" k.c. stanowi,
ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Z powyzszego wynika liczba
ta jest zmienna i plasowala sie ona w ten sposob, iz wysoko$¢ odsetek maksymalnych wynosila: 23% od dnia 6 grudnia
2012 r. do 9stycznia 2013 r., 24% od dnia 8 listopada 2012 r. do 5 grudnia 2012 r., 25% od dnia 10 maja 2012 r. do
7 listopada 2012 1., 24% od dnia 9 czerwca 2011 r. do 9 maja 2012 r., 23% od dnia 12 maja 2011 r. do 8 czerwca 2011
r., 22% od dnia 6 kwietnia 2011 r. do 11 maja 2011 r., 21% od dnia 20 stycznia 2011 r. do s5kwietnia 2011 r., 20% od



dnia 25 czerwca 2009 r. do 19 stycznia 2011 1., 21% od dnia 26 marca 2009 r. do 24 czerwca 2009 r., 22% od dnia 26
lutego 2009 r. do 25 marca 2009 r., 23% od dnia 28 stycznia 2009 r. do 25 lutego 2009 .

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidslt powod. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit Sagdowi Okregowemu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej ocen, sprzecznej z zasadami
logiki i obiektywizmu, w szczegblnosSci w zakresie rzekomego nieudowodnienia przez powoda cesji wierzytelnosci, a
takze dokonanie tej oceny z pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego w szczegolnoSci treSci dokumentu
w postaci umowy cesji i zalacznika do umowy cesji, ktory w pozycji dotyczacej zobowigzania pozwanego oprocz
numeru umowy kredytu i daty jej zawarcia, wskazuje wysoko$¢ zobowigzania zaciagnietego przez pozwanego na
skutek zawarcia umowy z pierwotnym wierzycielem, dane pozwanego w tym jego imie, nazwisko, adres zamieszkania,
dokumentu z dnia 26 czerwca 2013 r. stanowigcego zawiadomienie kierowane przez pierwotnego wierzyciela do
pozwanego o dokonaniu na rzecz powoda cesji wierzytelnoéci, wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
ksiegowego zgloszonego na wypadek kwestionowania przez pozwanego istnienia i przelewu wierzytelno$ci, dokonaniu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem za
udowodnione twierdzenia pozwanego kwestionujacego zasadno$¢ powoddztwa,

- naruszenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze prawidlowo
wystawiony wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nie jest dowodem na przejscie praw na powoda,

- naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze powod zalgczajac
umowe przelewu wierzytelno$ci wraz z zalgcznikiem, a takze pismo pochodzace od cedenta z dnia 26 czerwca 2012 1.
skierowane do pozwanego, nie udowodnil swojej legitymacji czynnej,

- nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zaniechaniu zbadania roszczenia tj. rezygnacji z analizy zadania
pozwu, pominiecie kwestii istnienia wysoko$ci i wymagalnoSci przystugujacego powodowi roszczenia z jednoczesnym
oparciem orzeczenia na blednym przyjeciu, ze powdd nie udowodnil swojej legitymacji czynne;j.

W konkluzji apelacji pow6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
259.086,51 z z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania
w tym kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.

Sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym, czego konsekwencja jest konieczno$é rozpoznania przez ten sad
sprawy na nowo. Jedynym ograniczeniem kognicji tego sadu jest wskazany w apelacji zakres zaskarzenia. Sad drugiej
instancji zatem nie tylko ma prawo, ale i obowigzek dokonania wlasnych ustalen faktycznych i oceny prawnej
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jedynie w sytuacji, gdy sad ten podziela dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, moze ograniczy¢ sie do ich zaaprobowania i przyjecia za wlasne, co czyni zadoéc
powyzszemu obowigzkowi.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w istocie rzeczy nie poczynil zadnych ustalen zwigzanych zadaniem
zgloszonym przez powoda. Pominal wszystkie dowody, ktore stanowilyby potwierdzenie zgloszonego roszczenia.

W pierwszej kolejno$ci odniesé sie nalezy do kwestii legitymacji czynnej powoda. Powod swojej legitymacji upatruje
w zawartej z pierwotnym wierzycielem umowie cesji wierzytelnoSci. Sad Okregowy uznal, ze dokumenty zlozone przez
powoda s3 na tyle nieczytelne, ze nie moga by¢ dowodem przejscia praw przystugujacych wierzycielowi na powoda.



Powod zlozyt do akt sprawy umowe sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 29 maja 2012 r. zawartg z (...) S.A. w W.
(prawidlowo po$wiadczona za zgodno$¢ kserokopia). Z umowy tej wynika, ze przedmiotem sprzedazy byla czesé
portfela wierzytelnosci przystugujacych bankowi wobec oséb fizycznych. Bank o$wiadczyl, ze na dziehi 29 lutego
2012 r. w ramach portfela wierzytelnosSci przystlugiwalo mu 41.101 bezspornych i wymagalnych wierzytelnoéci na
kwote taczng 678.472.791,51 z} (k. 18 akt sprawy). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pozwany nie kwestionowal
faktu, zawarcia z (...) S.A. umowy kredytu oraz tego, ze nie dokonal splaty zadluzenia, nie kwestionowal réwniez
tego, ze Bank, zgodnie z umowa mial prawo dokonania cesji przyslugujacej mu od pozwanego wierzytelnosci. Nie
moze rowniez by¢ kwestionowane, ze w dniu 29 lutego 2012 r. wierzytelnosé przystugujaca Bankowi od pozwanego
byla wymagalna. Wszak juz 30 czerwca 2011 r. zostalo wszczete na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postepowanie egzekucyjne przez komornika.

Wobec tego, ze umowa sprzedazy wierzytelnoSci obejmowala szereg wierzytelnosci, paragraf trzeci umowy precyzuje
przedmiot umowy, wskazujac, ze sa nim wierzytelnoéci wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy. O ile zalgczony do
pozwu egzemplarz moze by¢ istotnie uznany za malo czytelny, to zlozony przy pi$émie procesowym powoda z dnia
13 sierpnia 2013 r. nie moze budzi¢ watpliwos$ci, Ze obejmuje réwniez zobowigzanie pozwanego, wskazane zostaly
jego dane imie, nazwisko, adres, jak rowniez numer umowy kredytowej, data jej zawarcia oraz kwota, na jaka opiewal
kredyt. Dane te sa tozsame ze wskazywanymi przez powoda, a ich prawdziwos$¢ nie zostala zakwestionowana przez
pozwanego. Okoliczno$¢, ze pozostale informacje objete zalgcznikiem odnoénie dtuznikéw i stanu zadluzenia oraz, z
czego zadluzenie to wynika, nie sa widoczne, wynika z zakazu ujawniania tego rodzaju danych wowczas, gdy nie sa one
konieczne do prowadzenia postepowania. Dla Sadu Okregowego istotne bowiem byly jedynie informacje dotyczace
pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze wskazuje, ze doszlo do cesji wierzytelnoSci przystlugujacej bankowi od
pozwanego na powoda.

Potwierdzeniem tego stanowiska jest zlozony do akt sprawy wyciag z ksiag funduszu. Sad Okregowy wskazal,
ze pomingt dowdd z tego dokumentu, poniewaz stanowi on jedynie dokument wewnetrzny i co za tym idzie
wtorny wobec dokumentéw banku, nie jest nadto dokumentem urzedowym. Sad Okregowy uzasadniajac swoje
stanowisko powolal jednocze$nie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 2009 r. (III CZP 65/09). Z
uzasadnienia tej uchwaly wynika, ze w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.
Nr 146, poz. 1546 ze zm. - dalej: "u.f.i.") wymienia sie trzy kategorie dokumentéw - ksiegi rachunkowe funduszu,
wyciagi z tych ksigg oraz okreslonej tresci oswiadczenia, sporzadzone wedlug takich samych zasad jak wyciagi z
ksigg rachunkowych. Wskazanym ksiegom, wyciggom oraz o$wiadczeniom art. 194 u.f.i. przyznaje moc prawna
dokumentow urzedowych i postanawia, ze moga one stanowi¢ podstawe wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach
publicznych. W wymienionym przepisie nie ma zatem mowy o jakimkolwiek dokumencie urzedowym, lecz o trzech
rodzajach dokumentow, w tym o$wiadczeniach, ktérym ustawa nadaje moc prawna réwna dokumentom urzedowym.
Inaczej moéwiac, art. 194 u.f.i. nie wymienia dokumentéw urzedowych, lecz dokumenty, ktéorym przystuguje moc
prawna dokumentu urzedowego.

Okoliczno$é, czy wyciagi z ksigg funduszu stanowia dokument urzedowy czy tez nie byla w rozpatrywanym przez Sad
Najwyzszy zagadnieniu prawnym istotna z punktu widzenia art. 485 k.p.c. Podkresli¢ jednak nalezy, na co réwniez
w cytowanej uchwale zwrécit uwage Sad Najwyzszy, ze w orzecznictwie do tej pory rozwazano charakter prawny
dowodu z wyciagu z ksiag rachunkowych (...) jedynie na gruncie art. 788 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
29 listopada 2007 r., III CZP 101/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 129) uznal, ze wyciagi z ksigg rachunkowych (...), z
ktoérych wynika przej$cie wierzytelnoéci na (...) w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 788 § 1 k.p.c., stanowia dowod
uzasadniajacy nadanie tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko dtuznikowi zbywcy wierzytelno$ci klauzuli
wykonalnoéci na rzecz (...). Podzielil dotychczas wyrazany poglad, ze dokument urzedowy, o jakim mowa w art.
788 k.p.c., nalezy definiowac przez odwolanie sie do art. 244 § 1 k.p.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 1997 r., III CZP 125/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 51). Stwierdzil takze, ze na podstawie art. 194 u.f.i. wyciagi
z ksigg rachunkowych funduszy oraz inne dokumenty przewidziane w tym przepisie spelniaja wymagania formalne



dokumentow urzedowych. Moga takze w pewnych przypadkach by¢ dowodem wykazujacym przejScie wierzytelnosci,
pozwalajacym na nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy takiej wierzytelnoSci. Wniosek ten uzasadnia
przede wszystkim podobne brzmienie art. 194 u.f.i. i art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 - dalej: "Pr.bank."), ktory takze nadaje wyciagom z ksigg bankowych moc
dokumentow urzedowych.

W tej sytuacji nie mozna zgodzic sie z Sadem Okregowym, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu stanowi jedynie
dokument wewnetrzny, z ktdrego nie wynika istnienie zobowigzania, przy jednoczesnym istnieniu i przedstawieniu
innych dokumentéw potwierdzajacych istnienie zobowigzania.

Tre$¢ wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu winna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw w ksiegach rachunkowych
funduszu. Jednakze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci nie wigze sie z
domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidtowosci
podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalna.

Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale podkreélil, ze nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z
art. 194 u.f.i. prowadziloby do pogorszenia sytuacji dluznikéw (lub domniemanych dtuznikéw) wzgledem funduszy.
Regulacja przewidziana w art. 194 u.f.i. stanowi wyjatek od zasady swobodnej oceny dowoddéw i podlega Scislej
wykladani. O ile nalezy przyjaé, ze wyciag z ksiqg rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania
cesji (nabycia wierzytelnosci), o tyle do wykazania skutecznos$ci tego nabycia w $wietle prawa cywilnego lub
szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnosci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu,
konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodow.

W tym konteks$cie nalezy podkreslié¢, ze pozwany nie negowal istnienia wierzytelnoSci, a jedynie fakt, ze wierzytelnosé
ta przeszla w drodze cesji na powoda i to przede wszystkim w zwigzku z nieczytelno$cig przedstawionych przez powoda
na te okoliczno$¢ dowoddéw. Sad Okregowy bezzasadnie pominal, a pozwany réwniez zdaje sie nie zauwazac, dowodu
w postaci zawiadomienia pierwotnego wierzyciela z dnia 26 czerwca 2012 r. kierowanego do pozwanego o dokonanej
na podstawie umowy z dnia 29 maja 2012 r. cesji przyslugujacej mu od pozwanego wierzytelnosSci na rzecz powoda
oraz dowodu w postaci wezwania pozwanego przez powoda z dnia 27 czerwca 2012 r. do zaplaty naleznoSci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje podniost zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry nalezy uznac za niezasadny.

Termin przedawnienia roszczenia objetego powodztwem wynosi trzy lata (art. 118 k.c.), nie jak tego chce pozwany dwa
lata. Zatem podkresli¢ nalezy, ze nawet przyjmujac, ze termin przedawnienia rozpoczal bieg w dacie wypowiedzenia
umowy kredytu przez bank, a wiec w dniu 23 czerwca 2010 r., co wynika nie tylko z twierdzenn powoda, ale z
dokumentow przedlozonych przez powoda (k. 36 akt), to trzyletni termin przedawnienia uplywal 23 czerwca 2013 r.
Wobec tego w dacie wniesienia pozwu 31 sierpnia 2012 r. roszczenie nie bylo jeszcze przedawnione.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekajgc na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



