Sygn. akt VI ACa 294/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Regina Owczarek - Jedrasik

Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SO (del.) — Mariusz Lodko (spr.)

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 8 listopada 2013 r. sygn. akt XVII AmA 5/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W dniu 11 pazdziernika 2011 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,pozwany”) wydal
decyzje, w ktorej uznal, dzialanie spoétki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej takze: ,,powdéd”) polegajace na
przekazaniu konsumentom, z naruszeniem terminu okres§lonego w art. 60 a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm. - dalej ,,PT”), informacji o proponowanych
zmianach warunkéw umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, polegajacych na zmianie zawarto$ci oferty
programowej, dokonanych w lipcu 2010 r. jako naruszajacej zbiorowe interesy konsument6w i stwierdzit zaniechanie
jej stosowania z dniem 6 sierpnia 2010 roku. W punkcie IT decyzji, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm. dalej ,,uokik”) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokosci 379.658
zl, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 uokik, w zakresie okre§lonym w punkcie I sentencji
decyzji oraz orzekl o kosztach postepowania administracyjnego.

Odwolaniem od decyzji wnioslo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. domagala sie jej uchylenia w calo$ci, podnoszac zarzuty:
naruszenie art. 2 pkt 48 Pt poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ustluga telewizji kablowej stanowi
ustuge telekomunikacyjna; naruszenie art. 60a ust. 1 pkt 1 Pt w zwiazku z art. 60a ust. 1 Pt in fine poprzez jego btedne
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze informacja o proponowanej zmianie oferty programowej dostepnej w ramach



ustugi telewizji kablowej powinna by¢ dokonania w terminie okreSlonym w art. 60a ust. 1 Pt; naruszenie art. 27 ust.
112w zw. z art. 24 ust. 2 uokik poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, przekazanie informacji o
zmianie oferty programowej dokonanej przez (...) za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w sytuacji,
gdy nie byla ona bezprawna; naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw.. z art. 111 uokik w zw. z art. 2, art. 7 oraz
42 Konstytucji RP poprzez nalozenie istotnej katy pienieznej w sytuacji, w ktorej jego dzialania oparte byly o jedna z
mozliwych interpretacji prawa oraz naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 111 uokik poprzez brak nalezytego
uwzglednienia okolicznos$ci tagodzacych i stopnia naruszenia przepiséw ustawy, a w rezultacie nalozenie na (...)
nieadekwatnej kary pieniezne;.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. Sqd Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oddalil odwolanie i orzekl o kosztach procesu, obcigzajac powoda obowigzkiem ich poniesienia.

Sad Okregowy w Warszawie wydajac rozstrzygniecie tej tresci ustalil, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest wpisana w
Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...). Spolka jest przedsiebiorca Swiadczacym ustugi telekomunikacyjne.
W lipcu 2010 . (...) dokonala zmian programowych, polegajacych na: wylaczenia programu (...) od dnia 1 lipca 2010
r. z analogowego Pakietu Pelnego, usuniecia programu (...) od dnia 28 lipca 2010 r. z pakietow telewizji analogowej,
wylaczenia programu (...) z dniem 31 lipca 2010 r. z analogowego Pakietu Pelnego oraz z Pakietu Telewizji (...). Kanal
(...) zostal wycofany z oferty z uwagi na zaprzestanie nadawania tego programu przez nadawce, natomiast programy
(...)1(...) nadal dostepne sa w ofercie telewizji cyfrowe;j.

Zustalen sadu I instancji wynika roéwniez, ze powod poinformowat swoich klientéw o zmianach w ofercie programowej
na kilka sposob6w. Mianowicie, w dniach 5-6 lipca 2010 r. wyslano maile zawierajace informacje o usunieciu z Pakietu
Telewizji (...) programu (...), a w dniu 7 lipca 2010 r. wystano maile zawierajace informacje o usunieciu z Pakietu
Pelnego programow (...). Przesylane przez Spoltke e-maile opatrzone byly podpisem elektronicznym, na podstawie
kwalifikowanego certyfikatu, wydanego przez Krajowa Izbe Rozliczeniows, co byto rGwnowazne z o§wiadczeniem woli
zlozonym w formie pisemnej, na podstawie art. 78 ust. 2 k.c. Do klientow, ktorzy otrzymywali faktury droga tradycyjna
wraz z rachunkami za okres lipiec-sierpien 2010 r. kierowana byla korespondencja w tej sprawie. Informacja o
zmianach programowych byla przekazana w postaci dopisku na dole rachunku. Klienci, ktérzy korzystali z ustugi (...)
»Polecenia zaplaty” otrzymywali korespondencje dedykowang, zawierajaca informacje o zmianach, nadang w dniu 12
lipca 2010 r.. Ponadto informacja zamieszczona byla na stronie internetowej w e-bok. Do ostatniej grupy klientow,
informacja o zmianach oferty programowej zostata przestana w dniu 6 sierpnia 2010 r. Wszystkie komunikaty w tej
sprawie zawieraly dodatkowa informacje o tym, ze z powodu wprowadzonych zmian abonentom przystugiwato prawo
do wypowiedzenia umowy abonenckiej nie p6Zzniej niz w ciagu 14 dni od daty wylaczenia programow tj. do 14 sierpnia
2010 r.. Nadto spdtka zaniechala pobierania jakichkolwiek oplat zwigzanych z zerwaniem okresu lojalnosciowego, w
przypadku, gdy abonenci wypowiadali umowy z powodu dokonanych przez (...) zmian programowych, niezaleznie
od tego, czy klienci rezygnowali tylko z uslug telewizji kablowej, czy tez - dodatkowo - rowniez z innych uslug
(internet, telefon), a takze uwzgledniala rezygnacje ztozone po dniu 14 sierpnia 2010 r., przyjmujac zwyczajowy okres
kilkutygodniowej karencji na zgloszenie rezygnacji, jak tez uwzgledniala rezygnacje Klientow powolujacych sie na
otrzymanie zawiadomienia w ciagu ostatnich dwbch tygodni.

Z ustalen sadu I instancji wynika réwniez, ze w dniu 23 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w, na skutek zlozenia skargi przez konsumenta, wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia,
czy dzialania (...) zwigzane z dokonanymi w lipcu 2010 r. zmianami oferty programowej, naruszaja przepisy ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Rozpatrujac sprawe oraz uwzgledniajac jej okolicznosci
faktyczne Prezes UOKIK uznal, iz w tej sprawie nastgpilo naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co skutkowalo, wszczeciem z urzedu
postepowanie w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okre$lonej w art. 24 ust.
11 ust. 2 uokik, polegajacej na przekazaniu konsumentom, z naruszeniem terminu okre$lonego w art. 60 a ust. 1 pkt 1
Pt, informacji o proponowanych zmianach warunkéw umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, polegajacych
na zmianie zawarto$ci oferty programowej, dokonanych w lipcu 2010 .



W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie, odwolanie bylo bezzasadne, bowiem decyzja Prezesa UOKiK zostala oparta
na zalozeniu, ze powdd stosuje praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z jego brzmieniem, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przez ktéra rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy.
Bezspornym bylo, ze powdd jest przedsiebiorca i podejmuje dzialania w obrocie z konsumentami. Sporna byta
kwestia uznania $wiadczenia uslugi telewizji kablowej za usluge telekomunikacyjna. Zdaniem sadu I instancji,
analiza treéci ustawy Prawo telekomunikacyjne prowadzi do wniosku, ze §wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych
jest przekazywanie sygnalow w sieci telekomunikacyjnej, ktora stanowia systemy transmisyjne oraz urzadzenia
komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktére umozliwiaja
nadawanie, odbior lub transmisje sygnaléw za pomocg przewodoéw, fal radiowych, optycznych lub innych $§rodkéow
wykorzystujacych energie elektromagnetyczng, niezaleznie od ich rodzaju (art. 2 pkt 35 i pkt 48 Pt). Z kolei
przedsiebiorca telekomunikacyjnym jest przedsiebiorca lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnoéci
gospodarczej na podstawie odrebnych przepisow, ktory wykonuje dzialalno$é gospodarcza polegajaca na dostarczaniu
sieci telekomunikacyjnych, §wiadczeniu ustug towarzyszacych lub $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych (art. 2 pkt
27 Pt).

Zdaniem sadu I instancji, dla uznania ushugi za telekomunikacyjng istotnym jest, aby odbi6ér lub transmisja
sygnalow nastepowala za pomoca fal radiowych, optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie
elektromagnetyczna, natomiast, to jakie tresci sa przekazywane we wspomniany sposob jest nieistotne. Definicja
przylacza telekomunikacyjnego, okre§lona w art. 2 pkt 27 b Pt, stanowi, ze takim przylaczem telekomunikacyjnym
jest: odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy zlaczem
rozgaleznym a zakonczeniem tych linii lub kanalizacji w obiekcie budowlanym; system bezprzewodowy laczacy
instalacje wewnetrzna obiektu budowlanego z wezlem publicznej sieci telekomunikacyjne;j. Z niej wynika, ze cze$é linii
kablowej podziemnej lub naziemnej, za pomoca, ktorej przykazywany jest sygnal telewizji kablowej stanowi przylacze
telekomunikacyjne. Uwzgledniajac powyzsze, sad I instancji stangl na stanowisku, ze §wiadczenie usltugi telewizji
kablowej jest Swiadczeniem uslugi telekomunikacyjnej, albowiem istota §wiadczenia ustugi telekomunikacyjnych jest
techniczny sposob udostepniania sygnatu, a nie jego zawarto$c. Usluga telekomunikacyjna, jest zapewnienie dostepu
do internetu bez wzgledu na to, jakie tresci za jego pomoca beda przekazywane, nie ma znaczenia, czy beda to
wiadomoSci tekstowe, ustugi telefoniczne czy ushugi telewizyjne. Nadto rowniez sam powod nie mial watpliwosci, co
do tego, ze Swiadczy ustugi telekomunikacyjne, albowiem po pierwsze, umowy zawierane z konsumentami dotyczace
Swiadczenia ustug telewizji kablowej nazywal umowami o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Po drugie,
Regulamin regulujacy stosunki prawne pomiedzy powodem a konsumentami nosil nazwe ,,Regulamin §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych”. Po trzecie, powdd jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do wlasciwego
rejestru. Po czwarte, w pierwszym pi$mie zlozonym w toku postepowania z dnia 12 sierpnia 2010 roku nie zaprzeczal,
ze $wiadczy ustugi telekomunikacyjne, watpliwoéci nabral dopiero w toku postepowania, po wydaniu decyzji z dnia
10 listopada 2010 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, z brzmienia art. 60 ust. 1 Pt wynika, ze dostawca publicznie dostepnych uslug
telekomunikacyjnych jest zobowigzany miedzy innymi do doreczenia na piSmie abonentowi bedacemu strong
umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej tre$¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy, w
tym okreslonych w regulaminie §wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, chyba ze abonent
zlozyt zadanie okreslone w ust. 1b. Ustawodawca nie ogranicza w/w obowiazku do zmian umowy w zakresie samej
transmisji danych, jednoznacznie natomiast wskazuje, ze przedsiebiorca zobowigzany jest do doreczenia treSci
kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy, a w pojeciu ,warunkdéw umowy” mieszcza sie rOwniez regulacje
dotyczace oferty programowej. Sad I instancji uznal, ze Swiadczenie ustug telewizji kablowej jest §wiadczeniem ushug
telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyjne i w tym zakresie odwolal sie do wyroku Sadu
Apelacyjnego z 17 pazdziernika 2012 rok w sprawie sygn. akt VI ACa 523/12.

W dalszej kolejnosci przedmiotem rozwazan sgdu I instancji bylo ustalenie, czy zachowanie powoda bylo bezprawne,
w rozumieniu art. 24 uokik. Tak kwalifikowa¢ mozna zachowanie przedsiebiorcy, a wiec zaréwno jego dzialanie



jak i zaniechanie, sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, do ktérego zaliczane sa normy
prawa powszechnego, zasady wspoélzycia spolecznego i dobre obyczaje, kwalifikowane jako czynnik obiektywny,
niezalezny od winy i jej stopnia, jak i stanu $wiadomo$ci naruszenia oraz od wystapienia szkody. Analizujac brzmienie
art. 60a ustawy prawo telekomunikacyjne, sad I instancji uznal, ze przepis ten naklada na dostawce publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowigzek doreczenia abonentowi na pi$mie tre$ci kazdej proponowanej
zmiany warunkoéw umowy, w szczegblnosSci, o ktérej mowa w art. 56 ust. 3 Pt z wyprzedzeniem, co najmniej
jednego okresu rozliczeniowego przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. Jednocze$nie abonent powinien zostac
poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian. W razie skorzystania z
prawa wypowiedzenia umowy, dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie przystuguje roszczenie
odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6, o czym abonent powinien zostaé takze
poinformowany. Przepisu dotyczacego mozliwoéci wypowiedzenia nie stosuje sie, jezeli konieczno$¢é wprowadzenia
zmian warunkoéw umowy wynika bezposrednio ze zmiany przepisOw prawa, w tym réwniez usuniecia niedozwolonych
postanowien umownych.

Powod wbrew tresci przepisu nie poinformowal abonentéw o zakresie planowanych zmian w ustawowo okreslonym
terminie, a tym samym dopuscil sie naruszenia przepisu art. 60 a ust. 1 pkt 1 Pt. Na skutek opisanego dzialania
powoda doszlo do naruszenia zar6wno interesu publicznego, jak i zbiorowych interes6w konsumentéw. W sprawie
niniejszej publiczny charakter naruszonego interesu wynikal z zakresu skutkow, jakie wywarlo dzialanie powoda, gdyz
negatywne skutki jego dzialania dotknely ponad miliona konsumentéw bedacych abonentami spélki, ktorzy zawarli z
nig umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Dzialania te niewatpliwie godzily w interesy ogblnospoleczne i
jako dotykajace szerokiego kregu uczestnikéw rynku, skutkowaly zakt6ceniem prawidlowego funkcjonowania rynku.
Roéwnoczesnie zachowanie powoda godzito w interesy konsumentéw, gdyz pozbawilo lub moglo pozbawi¢ abonentow
mozliwo$ci skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy przed terminem zaplanowanych zmian, z uwagi na fakt,
Ze ostatecznie zakres zmian zostal zaprezentowany z naruszeniem terminu, o jakim mowa w art. 60a ust 1 ustawy
prawo telekomunikacyjne, a zatem termin na wypowiedzenie umowy z tej przyczyny uplywal juz po wejéciu w zycie
zmian w ofercie programowej, podczas gdy w $wietle tresci przepiséw dzialania te byty bezprawne. W tym stanie rzeczy
nalezalo uznaé, ze powod naruszyt swoim dzialaniem zbiorowe interesy konsumentéw. W konsekwencji uznanie, ze
powod dopuscil sie naruszenia przepisu art. 60 a ust. 1 pkt 1 Pt, stanowilo jednocze$nie praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsument6éw, okre$lona w art. 24 ust. 1 uokik.

Zdaniem sadu I instancji, nalozona decyzja kara pieniezna uwzgledniala okoliczno$ci niezbedne do ustalenia
jej wysokoéci. Jako okoliczno$ci lagodzace uwzgledniono wspoéldzialanie w toku postepowania, co wplynelo
na obnizenie kary o 30 %, zaniechanie stosowania zakwestionowanej praktyki, co skutkowalo jej dalszym
obnizeniem o 20 % oraz umozliwienie wypowiedzenia umowy przez konsumenta po uplywie wyznaczonego terminu,
uzasadniajace obnizenie o dalsze 10%. Natomiast o precedensowym charakterze sprawy mozna by bylo méwic,
gdyby watpliwosci interpretacyjne powstaly w toku $§wiadczenia przez powoda ustug telewizji kablowej, a nie w
trakcie postepowania przed Prezesem UOKiK tuz po wydaniu postanowienia z dnia 10 listopada 2010 roku w
sprawie zakonczenia postepowania wyjasniajacego. W ocenie Sadu, na wysoko$c¢ kary nie mial wplywu fakt zwigzany
z watpliwo$ciami interpretacyjnymi, ktére zostaly wykreowane na potrzeby niniejszego postepowania. Ponadto
powdd poza przedstawieniem korespondencji pomiedzy Prezesem UKE a Prezesem UOKiK na okoliczno$¢ réznej
interpretacji charakteru Swiadczonych przez niego ustug telewizji kablowej, nie przedstawil innych dowodéw w postaci
np.: orzeczen saddéw, ktore wskazywalby na watpliwoSci w tym zakresie. Sam powdd nie wystepowal rowniez do
UKE lub UOKIiK z pro$ba o wyjasnienie kwestii, czy §wiadczenie ushug telewizji kablowej jest §wiadczeniem uslug
telekomunikacyjnych. Z tych wzgledéw, Sad Okregowy nie znalazl, podstaw do obnizenia kary pienieznej nalozonej
na powoda uznajac, ze wymierzona kara w wysokoSci 379.658 zl, co stanowilo 0,4% maksymalnego wymiaru kary i
ok. 0,04 % przychodu osiagnietego w 2010 roku, jest karg adekwatng do stopnia i zakresu naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw oraz uwzglednia funkcje prewencyjne, represyjne i edukacyjne, nie jest zbyt dolegliwa,
chociaz niewatpliwie stanowi represje dla sprawcy czynu, a jej wysoko$¢ pozwala jednocze$nie przypuszczac, ze powod
nie bedzie w przyszloSci naruszaé zbiorowych intereséw konsumentow.



O kosztach postepowania orzeczono stosujgc zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 k.p.c.
w zwigzku z art. 99 k.p.c.

Od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt XVII AmA 5/12,
apelacje wniésl powdd. Zaskarzajac wyrok w catoSci, zarzucit:

1) naruszenie art. 2 pkt 48 PT poprzez przyjecie, ze dla kwalifikacji danej ustugi, jako ustugi telekomunikacyjnej maja
znaczenie okoliczno$ci nie wskazane w tym przepisie;

2) naruszenie art. 2 pkt 48 w zw. z art. 2 pkt 35 PT poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze usluga
telewizji kablowej stanowi ustuge telekomunikacyjna;

3) naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
60a ust. 1 pkt 1 PT poprzez uznanie, ze przekazanie informacji o zmianie oferty programowej dokonanej przez (...)
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w sytuacji, w ktorej dzialanie to nie nosilo znamion
bezprawnosci i nie naruszalo zbiorowych intereséw konsumentéow;

4) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 zw. zart. 111 UOKK poprzez brak nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci tagodzacych
i stopnia naruszenia przepisow ustawy, a w rezultacie nalozenie kary pienieznej w sytuacji, gdy istnialy przestanki do
odstgpienia od jej wymierzenia, ewentualnie - naloZenie jej w nieadekwatnej wysokosci.

W oparciu o takie zarzuty, wniost o uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonego wyroku przez Sad Apelacyjny
poprzez: zmienie zaskarzonej Decyzje w pkt I w ten sposob, Ze nie stwierdza sie stosowania przez Powddke praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, i uchyla Decyzje w pozostalym zakresie, wzglednie uchyla Decyzje w
caloéci.

Ewentualnie, z najdalej posunietej ostroznoéci procesowej, wniost o: zmiane zaskarzonej Decyzji w pkt II poprzez
uchylenie wymierzonej Spolce kary pienieznej, wzglednie poprzez znaczace obnizenie jej wysokoSci.

W kazdym przypadku wnosil o zasadzenie od Prezesa UOKiK na rzecz (...) sp. z 0.0. zwrot kosztéw procesu
przed Sadami obydwu instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, oraz kosztéw
uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byta bezzasadna i na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zaskarzonym rozstrzygnieciem sad I instancji nie naruszyl wskazanych
przepisow, to jest art. 2 pkt 48 prawa telekomunikacyjnego w zwiazku z art. 2 pkt 35 ustawy dokonujac blednej
wykladni polegajacej na uznaniu, ze ustuga telewizji kablowej stanowi ustuge telekomunikacyjng. Rozstrzygajac spor
oraz oceniajac charakter ustug §wiadczonych przez powoda, sad pierwszej instancji powolal dodatkowe okolicznosci,
ktore maja znaczenie przy kwalifikowaniu zachowania przedsiebiorcy, jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
Swiadczacego ustugi telekomunikacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 48 ustawy prawo telekomunikacyjne. OkolicznoS$ci
te podane przez sad pierwszej instancji, to wpisanie powodu do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
zdefiniowanie i uznanie przez powoda, przynajmniej do czasu wszczecia postepowania w sprawie, $wiadczonych
przez powoda ushug telewizji kablowej, jako ushug telekomunikacyjnych, a takze nazywanie tre$ci uméw zawieranych
z konsumentami oraz regulaminu $wiadczonych ustug, jako uslug telekomunikacyjnych, dodatkowo uzasadnialy
interpretacje art. 2 pkt 48 PT w sposob przyjety przez sad I instancji. Swiadczenie uslugi zapewnienia dostepu
do programoéw telewizji kablowej, stanowi usluge telekomunikacyjng, a wyodrebnienie tych ushug, jako innej
samodzielnej, niezaleznej i niezwiazanej z przesylaniem sygnalu za posrednictwem sieci jest wnioskowaniem
nieprawidlowym, bowiem udostepnienie programéw telewizyjnych nastepuje poprzez przesylanie sygnalow w sieci
telekomunikacyjnej zapewniajacej odbiér programéw telewizyjnych i w ten sposéb powod jest dostawea ustug



telekomunikacyjnych. Analogiczne wnioski wynikajg z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2013
roku w sprawie C - 518/11, W ktorym to wyroku, Trybunal Sprawiedliwo$ci rozstrzygnal w trybie prejudycjalnym
wykladnie dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie
wspolnych ram regulacji sieci i ustug tacznoéci elektronicznej (dyrektywa ramowa), dyrektywy 97/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 roku dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze lacznosci elektronicznej, dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002
roku w sprawie dostepu do sieci lgcznos$ci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen
(dyrektywa o dostepie), dyrektywy 2002/20/WE parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w
sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustlug lacznoéci elektronicznej dyrektywy o zezwoleniach i dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie uslugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i uslugami lacznoéci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa powszechna). Zgodnie z
brzmieniem art. 2 lit. ¢ dyrektywy ramowej, usluga lgcznoéci elektronicznej oznacza ustuge zazwyczaj Swiadczong za
wynagrodzeniem, polegajaca calkowicie lub czeSciowo na przekazywaniu sygnalow w sieciach lacznosci elektronicznej
w tym ushugi telekomunikacyjne i uslugi transmisyjne, §wiadczone poprzez sieci nadawcze. Zgodnie z brzmieniem
art. 1 pkt 3 dyrektywy o konkurencji ushugi lacznoSci elektronicznej oznaczaja ustlugi normalnie §wiadczona za
wynagrodzeniem, ktore obejmuja w caloSci lub gléwnie przesylanie sygnalow za pomoca sieci tacznosci elektronicznej,
w tym uslugi telekomunikacyjne i uslugi transmisji w sieciach uzywanych do nadawania, ale z wylaczeniem uslug
polegajacych na zapewnieniu lub wykonaniu kontroli redaktorskiej nad trescig przekazywang za pomoca sieci i uslhug
lacznoéci elektronicznej. Dokonujac wykladni art. 2 lit. ¢ dyrektywy ramowej Trybunal wskazal, ze powinien on byc
interpretowany w ten sposdb, ze usluga polegajaca na dostarczeniu pakietu telewizji droga kablowa, za ktéra jest
wystawiany rachunek obejmujacy zar6wno koszty transmisji jak i wynagrodzenie stacji nadawczych oraz oplat na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w zwiazku z rozpowszechnieniem tre$¢ utworéw, wchodzi w
zakres pojecia ushugi lacznosci elektronicznej. Analogicznie §wiadczona byla ustuga w rozpoznawanej sprawie przez
powoda.

Uzupelniajac motywy rozstrzygniecia sadu I instancji i dokonujac interpretacji pojecia ustugi telekomunikacyjnej,
w rozumieniu art. 2 pkt 48 PT w oparciu o motywy wykladni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w
wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie C — 518/11, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo sad I
instancji przyjal, ze $wiadczona przez powoda ustuga dostepu do telewizji kablowej jest ustuga telekomunikacyjna
w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow ustawy prawo telekomunikacyjne. Swiadczenie uslug w postaci
udostepnienia programow telewizyjnych w pakietach telewizji kablowej, moze byé uznane za $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, bez wzgledu na rodzaj przekazywanej treSci, w szczeg6lno$ci, gdy obejmuje zaréwno za sam
dostep do okreslonych treéci, jak i udostepnianie warstwy merytorycznej w postaci rownoczesnego i integralnego
przekazu programéw telewizyjnych. Opisana wyzej wykladnia pojecia ushugi telekomunikacyjnej z uwzglednieniem
wnioskéw plynacych z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci, stanowi uzupelnienie oceny materialnoprawnej
roszczenia, dokonanej przez sad I instancji. Stanowisko powoda, co do prawidlowo stosowanej wykladni przepisu
art. 2 pkt 48 PT, z uwagi na wyrok Trybunalu SprawiedliwosSci, wbrew twierdzeniom apelacji (Nb 20) nie odpowiada
wykladni definicji zawartej w art. 2 pkt ¢ dyrektywy nr 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (opubl. Dziennik Urzedowy L
108 Z 24.04.2002 1., S. 33-50), ktora zostala implementowana do polskiego systemu prawnego wlasnie w ramach
ustawy Prawo telekomunikacyjne, w ocenie Sadu Apelacyjnego jest bledne i nie pokrywa sie z motywami podanymi
w uzasadnieniu wyroku Trybunalu, ktére sad rozpoznajacy sprawe podziela.

W takim wypadku, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zbedne jest odnoszenie sie do wykladni art. 2 pkt 48 w zw. z
art. 2 art. 35, z uwzglednieniem stanowiska Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, przedstawionego przez
powoda w pismach, bowiem opublikowanie cytowanego wyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci skutkowalo zmiang
stanowiska w tym przedmiocie.

Przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwos$ci interpretacja brzmienia przepisu, wbhrew twierdzeniom powoda, mimo iz
dotyczyla przypadku dostarczania przez operatora telewizyjnego tzw. pakietu podstawowego, nie zmienia faktu, ze



dokonana ocena znaczenia jego treSci dotyczyta rodzaju $wiadczonej ustugi, kwalifikowanej w rozumieniu cytowanej
dyrektywy ramowej, jako ushugi lacznosci elektronicznej, na gruncie ustawy prawo telekomunikacyjne, rozumiane;j
jako ushugi telekomunikacyjnej, do ktorej majq zastosowanie przepisy ustawy, w tym art. 60 a ust. 1 pkt 1 PT. Przy
wykladni tego pojecia nie ma znaczenia, czy $wiadczona ustuga dotyczy pakietu podstawowego, w ramach sieci
telewizji kablowej, czy Swiadczenia paktéw w pelni komercyjnych, bowiem chodzi o sama forme $wiadczenia ushugi,
a nie jej tre$¢. Dokonujac wyktadni, istotne bylo okreslenie pojecia ushugi lgcznoéci elektronicznej, ktéra obejmuje
przekaz treSci telewizyjnych w sieci telewizji kablowej do odbiornikéw konsumenta koncowego. Zdaniem trybunalu,
ushluga telewizji kablowej, stanowi ustuge lacznoéci elektronicznej, podlegajacej regulacjom dyrektyw stanowigcych
nowe ramy prawne w dziedzinie lgcznosci elektronicznej (...).

Z powyzszych wzgleddw zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, okre$lony w punktach 1, 2 i 3 apelacji byt
bezzasadny i nie zastugiwal na uwzglednienie. Dokonana wykladnia pojecia ustugi telekomunikacyjnej, pozwalata na
uznanie, ze pow6d nie zastosowal trybu informowania o zmianach programowych przewidzianego w art. 60 a ust. 1
pkt 1 PT, co nalezalo kwalifikowaé, jako zachowanie bezprawne. Podane przez sad I instancji argumenty prawne w
tym zakresie sa aktualne, ktore Sad Apelacyjny podziela. Aktualne i trafne byly rowniez motywy, podane przez sad I
instancji, ktore uzasadnialy uznanie, ze praktyka ta naruszata zbiorowe interesy konsumentow, ktérych interesy byly
zagrozone, gdyz prawo odstapienia od umowy bez ponoszenia dodatkowych kosztéw, uzaleznione byto jedynie od woli
powoda. Konsumenci mieliby zapewnione prawo do ,rezygnacji" z uméw na warunkach opisanych w dyspozycji art.
60a ust. 1 pkt 1 PT, gdyby zostal przewidziany w tym przepisie tryb informowania o zmianie programowej Swiadczonej
ustugi. Ponadto utrwalenie w przekonaniu powoda stlusznoéci postepowania i kwalifikowanie §wiadczonej ustugi jako
nie podlegajacej rygorom z art. 60 a ust. 1 pkt 1 PT zagraza interesom konsumentéw i moze mie¢ w przysztosci
negatywne skutki, bowiem powdd moze doj$é do przekonania, ze nie jest zobowigzany do terminowego informowania
konsument6éw o planowanych zmianach warunkéw umowy, przed ich wprowadzeniem. Prawidlowo zatem uznat sad I
instancji, ze powod dzialal bezprawnie, naruszyl interesy konsumentéw w postaci ich prawa do otrzymania w terminie
informacji o planowanych zmianach warunkéw umowy, czym wypeknil przestanki art. 24 ust. 2 uokik. Godzenie w
zbiorowe interesy konsumentéw oznacza uszczerbek interesow konsumentéw - czlonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiot6éw), wyodrebnionych sposrdd ogoétu konsumentoéw za pomoca wspdlnego dla nich kryterium - poprzez
stosowang przez przedsiebiorce praktyke, obejmujaca zaréwno dzialania jak i zaniechania i moze polegaé na ich
naruszeniu badz zagrozeniu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 1323/09).

Takze zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadne byly zarzuty dotyczace naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art.
111 uokik, bowiem sad I instancji, oceniajac wysoko$¢ nalozonej na powoda kary pienieznej uwzglednil wszystkie
okolicznoSci lagodzace oraz stopien naruszenia przepiséw, nie znajdujac uzasadnionej podstawy do odstapienia od
jej wymierzenia. Zachowanie powoda w trakcie postepowania oraz podjete dzialania w stosunku do abonentéw
w zwiazku ze zmiang programowa, skutkowaly przyjeciem za podstawe wymierzenia kary kwoty bazowej, bedacej
podstawa dalszych wyliczen na poziomie 0,1 % przychodu osiagnietego przez powoda — czyli poziomie minimalnym,
wynoszacym 1/100 maksymalnego poziomy kary. Uwzglednione okolicznos$ci tagodzace doprowadzily do obnizenia
tej kwoty lacznie o 60 %, czyli nalozona na przedsiebiorce kara stanowila w sumie 0,04 % przychodu przedsiebiorcy
i 0,4 % maksymalnego wymiaru kary. Niezasadnie zatem powdd zarzucal, iz sad pierwszej instancji rozpoznajac
sprawe i wydajgc wyrok nie uwzglednil nalezycie okoliczno$ci tagodzacych oraz stopnia naruszenia przepisow a tym
samym doprowadzil do nalozenia kary nieadekwatnej. Skarzacy w odwolaniu, jak i p6Zniej w apelacji, nie wskazal
okoliczno$ci ktore moglyby mie¢ wplyw na dalsze obnizenie wymiaru kary, ktérych nie uwzglednil Prezes UOKiK oraz
sad I instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takich okolicznoS$ci, uzasadniajacych dalsze obnizenie kary, czy wrecz
odstgpienie od jej wymierzenia, nie uzasadnia fakt, Zze Regulamin, zawierajacy praktyki informowania konsumentéw
o zmianach w ofercie programowej, zatwierdzony byl w porozumieniu z Prezesem UOKiK. Zgodnie z utrwalonymi
pogladami, odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej w tym
sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru naruszenia nie jest konieczna przestanka stwierdzenia naruszenia
przepisow uokik (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., III SK 45/10). Brak zawinienia, czy tez
zawinienie w stopniu nieznacznym, jest jedna z przestanek wplywajacych na wymiar kary, ktére byty brane pod uwage
przy jej wymierzaniu.



Precedensowy charakter sprawy nie daje podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, bowiem obiektywnie
oceniajac, powod naruszyl art. 24 ust. 11 2 uokik. Precedensowy charakter sprawy moze wplywaé na wysokos¢ kary,
co w ocenie Sadu Apelacyjnego zostalo réwniez uwzglednione w procesie jej wymierzania. Biorac pod uwage, ze
W rozpoznawanej sprawie, granice zachowania przedsiebiorcy, bedacego operatorem telewizji kablowej, w zakresie
kwalifikowania swiadczonej ustugi, jako ustugi telekomunikacyjnej nie zostaly na rynku jednoznacznie wyznaczone,
moze Swiadczy¢ o jej precedensowym charakterze. W takim wypadku, nie jest dopuszczalne akceptowanie nakladania
kary w wyzszym rozmiarze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., III SK45/10). Wymierzajac
kare na poziomie opisanym wyzej, czyli w ocenie Sadu Apelacyjnego w dolnym jej wymiarze, stanowigcym 0,04 %
przychodu przedsiebiorcy i 0,4 % maksymalnego wymiaru kary, skonsumowalo podane przez skarzacego argumenty
uzasadniajace zarzuty apelacji. Przy wymierzaniu kary pienieznej, byto brane réwniez pod uwage, iz spotka, wprawdzie
nie w terminie, ale poinformowala abonentéw o planowanych zmianach oferty programowej, w tym czeSciowo po
fakcie ich wprowadzenia, ktore to okolicznoSci, jako lagodzace skutkowaly obnizenie wymiaru kary o 10 %. Tak wiec
podniesione zarzuty naruszenia prawa przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej byly bezzasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. z
uwzglednieniem stawek minimalnych wynagrodzenia fachowego pelnomocnika, ustalonych na podstawie § 14 ust 3
pkt 1 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



