Sygn. akt VI ACa 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SA Agata Zajqc (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o uznanie praktyki za naruszajqgcq zbiorowe interesy konsumentow i o nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 10 grudnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 77/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

1. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 8 grudnia 2010 r.
nr (...) w punkcie I litera A podpunkty 1, 6 i 7 oraz litera B podpunkty 1, 10 1 11;

2. zmienia decyzje w punkcie II w ten sposéb, ze nalozonag kare obniza do kwoty 82 037 zl
(osiemdziesiqt dwa tysiqce trzydziesci siedem groszy);

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

4. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) sp. z 0.0. w S.
kwote 500 zl (piecéset zlotych) tytudem kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;

III. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) sp. z 0.0. w S.
kwote 500 (pieéset zlotych) tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 297/14

UZASADNIENIE



Decyzja nr (...) z dnia 8 grudnia 2010 r. Prezes UOKiK uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
dzialanie (...) sp. z 0.0. w S. polegajace na stosowaniu we wzorach umownych postanowienn wskazanych w decyzji:

I. umowa przedwstepna sprzedazy domu:

1. ,(...) zastrzega sobie prawo do nieznacznych zmian konstrukcyjnych i projektowych domu podyktowanych
wzgledami technicznymi. Zmiany te nie maja wplywu na wazno$¢ i skuteczno$¢ niniejszej umowy” § 3 ust. 4 umowy

2. ,powierzchnia domu moze okazaé sie po wybudowaniu wieksza lub mniejsza od powierzchni zalozonej, jednakze
nie wiecej niz o 5%. Taka zmiana domu jest akceptowana przez Strony i nie ma wplywu na wazno$c¢ i skutecznosé
niniejszej umowy” § 4 ust. 1 umowy

3. ,Cena opisana wyzej moze ulec zmianie w przypadku zmiany obowigzujacych przepiséw dotyczacych stawki
podatku VAT w zakresie towarow i ustug objetych umowa. W razie wprowadzenia zmiany w stawkach podatku cena
ulegnie zmianie na podstawie jednostronnego pisemnego o$wiadczenia (...). Zmiana ceny dokonana zostanie jedynie
w zakresie wynikajacym i stosownym do wzrostu stawki podatku” § 6 ust. 3 umowy

4. ,<Zawiadomienie o terminie wydania domu nastapi przesytka polecona. Strony uznaja za skutecznie doreczone
zawiadomienia wyslane na adres Kupujacego podany w umowie, lub inny, o ktéorym Kupujacy zawiadomit (...) na
piSmie — listem poleconym lub osobiScie za pokwitowaniem odbioru.” § 9 ust. 3 umowy

5. ,Jezeli kupujacy, zawiadomiony o terminie wydania zgodnie z ust. 3, nie zjawi sie w wyznaczonym terminie lub
bezpodstawnie odmoéwi odbioru domu strony ustalaja, ze (...) moze:

a) potraktowaé to jako dokonanie odbioru domu bez zastrzezen. (...) odbiér taki udokumentuje jednostronnym
protokolem, ktory zostanie wydany w odpisie na zadanie kupujacego lub

b) od umowy odstapi¢ bez wyznaczania dodatkowego terminu z konsekwencjami opisanymi w § 19 ust. 3” § 9 ust.
6 umowy

6. ,Jezeli (...) popadnie w zwloke z wydaniem Kupujgcemu domu, Kupujacemu stuzy prawo do zadania obnizenia ceny
wskazanej w § 6 0 0,03% jej wartoéci za kazdy dzien zwloki, nie wiecej jednak niz o0 10% ceny” § 10 ust. 1 umowy

7. ,Strony przyjmuja, ze (...) nie jest w zwloce jezeli op6Znienie w wydaniu jest nastepstwem w szczego6lnosci:

b) Wystapienia sily wyzszej uniemozliwiajacej lub powaznie utrudniajacej rozpoczecie inwestycji lub jej realizacje.
Przez sile wyzsza rozumie sie w szczegolnosci takie zdarzenia, jak: wojna, stan wojenny lub wyjatkowy, strajk,
niepokoje i zaburzenia spoleczne, ataki terrorystyczne, katastrofy, kleski zywiolowe, pozar, zalania oraz decyzje wladz,
sad6w, organéw administracji zakazujacych prowadzenie inwestycji lub nakazujacych jej wstrzymanie” § 10 ust. 1
umowy

8. ,(...) przystluguje uprawnienie do odstgpienia od umowy, jezeli zwloka kupujacego w platnosci ktérejkolwiek z
zaliczek tytulem ceny przekroczy 21 dni” § 19 ust. 1 umowy

II. umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci lokalowej

1. ,(...) zastrzega sobie prawo do nieznacznych, tj. nie wymagajacych zamiennego pozwolenia na budowe zmian
konstrukeyjnych i projektowych budynku podyktowanych wzgledami technicznymi, Zmiany te nie maja wplywu na
wazno$¢ i skuteczno$é niniejszej umowy” § 3 ust. 9 umowy

2. ,Powierzchnia uzytkowa lokalu moze okaza¢ sie po wybudowaniu budynku wieksza lub mniejsza od zalozonej
wyzej, jednakze nie wiecej niz o 5%. Taka zmiana lokalu jest akceptowana przez Strony i nie ma wplywu na



wazno$¢ i skuteczno$é niniejszej umowy. Zmiana w wiekszym zakresie wplywa wylgcznie na cene lokalu na zasadach
przewidzianych w § 8” § 4 ust. 1 umowy

3. ,Cena opisana wyzej moze ulec zmianie w przypadku zmiany obowigzujacych przepisow dotyczacych stawki
podatku VAT w zakresie towarow i ustug objetych umowa. W razie wprowadzenia zmiany w stawkach podatku cena
ulegnie zmianie na podstawie jednostronnego pisemnego o$wiadczenia (...). Zmiana ceny dokonana zostanie jedynie
w zakresie wynikajacym i stosownym do wzrostu stawki podatku” § 7 ust. 3 umowy

4. ,Jezeli faktyczna powierzchnia uzytkowa lokalu okaze sie wieksza od projektowanej o wiecej niz 5%, to cena ustalona
w § 7 zostanie zwiekszona o kwote odpowiadajaca iloczynowi ceny jednego metra kwadratowego i ilo$ci metrow, o
ktore powierzchnia rzeczywista okazala sie by¢ wieksza od powierzchni planowanej.” § 8 ust. 2

5. Jezeli faktyczna powierzchnia uzytkowa lokalu okaze sie mniejsza od projektowanej o wiecej niz 5%, to cena
ustalona w § 7 zostanie zmniejszona o kwote odpowiadajaca iloczynowi ceny jednego metra kwadratowego i ilo$ci
metrow, o ktére powierzchnia rzeczywista okazala sie by¢ mniejsza od powierzchni planowanej.” § 8 ust. 3

6. ,,Jezeli faktyczna powierzchnia lokalu okaze sie mniejsza od projektowanej w zakresie opisanym w § 8, to Kupujacy
bedzie uprawniony do otrzymania zwrotu nadwyzki zaplaconej ceny (stosownie do § 8 ust. 3)” § 9 ust. 3 umowy

7. ,Jezeli faktyczna powierzchnia lokalu okaze sie wieksza od projektowanej w zakresie opisanym w § 8, to Kupujacy
bedzie zobowigzany do zaplaty kwoty ustalonej stosownie do § 8 ust. 2” § 9 ust. 4 umowy

8. ,Zawiadomienie o terminie wydania lokalu nastapi przesylka polecona. Strony uznaja za skutecznie doreczone
zawiadomienia wyslane na adres Kupujacego podany w umowie, lub inny, o ktéorym Kupujacy zawiadomil (...) na
piSmie — listem poleconym lub osobiécie za pokwitowaniem odbioru.” § 11 ust. 4 umowy

9. ,Jezeli kupujacy, zawiadomiony o terminie wydania zgodnie z ust. 3, nie zjawi sie w wyznaczonym terminie lub
bezpodstawnie odmoéwi odbioru domu strony ustalaja, ze (...) moze:

a) potraktowaé to jako dokonanie odbioru lokalu bez zastrzezen. (...) odbiér taki udokumentuje jednostronnym
protokolem, ktory zostanie wydany w odpisie na zadanie kupujacego lub

b) od umowy odstapi¢ bez wyznaczania dodatkowego terminu z konsekwencjami opisanymi w § 21 ust. 4” § 11 ust.
9 umowy

10. ,Jezeli (...) popadnie w zwloke z wydaniem Kupujacemu lokalu, Kupujacemu stuzy prawo do zadania obnizenia
ceny wskazanej w § 7 0 0,03% jej warto$ci za kazdy dzien zwloki, nie wiecej jednak niz 0 10% tej ceny” § 12 ust. 1 umowy

11. ,Strony przyjmuja, ze (...) nie jest w zwloce jezeli opdznienie w wydaniu jest nastepstwem w szczegolnosci:

b) Wystapienia sily wyzszej uniemozliwiajacej lub powaznie utrudniajacej rozpoczecie inwestycji lub jej realizacje.
Przez site wyzsza rozumie sie w szczegolnosci takie zdarzenia, jak: wojna, stan wojenny lub wyjatkowy, strajk,
niepokoje i zaburzenia spoleczne, ataki terrorystyczne, katastrofy, kleski zywiolowe, pozar, zalania oraz decyzje wladz,
sadoéw, organdéw administracji zakazujacych prowadzenie inwestycji lub nakazujacych jej wstrzymanie” § 12 ust. 2
umowy

8. ,,(...) przyshuguje uprawnienie do odstgpienia od umowy, jezeli zwloka kupujacego w platnosci ktoérejkolwiek z
zaliczek tytulem ceny przekroczy 21 dni. Uiszczenie ptatno$ci po uplywie wyznaczonego terminu nie wytgcza opisanego
w zdaniu pierwszym uprawnienia do odstapienia” § 21 ust. 1 umowy

oraz natozyl na Spolke kare pieniezng w wysokosci 117 196 z1

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze stosowana przez powodowa Spotke klauzula o tresci: ,(...) zastrzega
sobie prawo do nieznacznych zmian konstrukcyjnych i projektowych domu podyktowanych wzgledami technicznymi.



Zmiany te nie maja wplywu na wazno$¢ i skuteczno$é niniejszej umowy” jest tozsama z wpisang do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 234 klauzulg o treéci ,,Sprzedajacy zastrzega
sobie mozliwoé¢ dokonania zmian w projekcie budynku dotyczacych projektowanych technologii i rozwigzan”
oraz wpisana pod pozycja 1381 klauzula o tresci: ,, (...) o$wiadcza, Ze zastrzega sobie prawo do dokonywania
zmian w projekcie budynku, a nabywca fakt ten akceptuje. Wtasciwy uktad funkcjonalny nabywanego lokalu,
wielko$¢ poszczegblnych pomieszezen, okien, balkonéw/taraséw/ogrodkow oraz usytuowanie pionéw instalacyjnych
okreslone beda w projekcie wykonawczym”.

Stosowana przez powodke klauzula o treéci: Jezeli (...) popadnie w zwloke z wydaniem Kupujacemu domu,
Kupujacemu stluzy prawo do zadania obnizenia ceny wskazanej w § 6 0 0,03% jej warto$ci za kazdy dzien zwloki, nie
wiecej jednak niz 0 10% ceny” jest tozsama z wpisanymi do rejestru klauzulami:

poz. 1201 ,W przypadku zwloki w wydaniu kupujacemu lokalu z winy sprzedajgcego, sprzedajacy zaplaci kupujacemu
kare umowna w wysokoéci rownej odsetkom ustawowym za kazdy dzien zwloki nie wiecej jednak niz kwote stanowigca
10% ceny okreslonej w par. 5 niniejszej umowy”

poz. 1202 ,Suma odsetek i kar umownych naliczonych miedzy stronami nie moze przekroczy¢ 10% caltkowitej ceny
okre§lonej w par. 5 niniejszej umowy”

poz. 156 ,Kara umowna nalezna nabywcy w okoliczno$ciach wymienionych w ust. 1 wynosi 0,1% kwoty wplaconej
przez nabywce za kazdy dzien opdznienia przekraczajacy 60 dni, nie wiecej jednak niz 10% tej kwoty”.

Stosowana przez powodke klauzula o tresci: ,,Strony przyjmuja, ze (...) nie jest w zwloce jezeli opoZnienie w wydaniu
jest nastepstwem w szczegolnosci:

b) Wystapienia sily wyzszej uniemozliwiajacej lub powaznie utrudniajacej rozpoczecie inwestycji lub jej realizacje.
Przez sile wyzsza rozumie sie w szczegolnos$ci takie zdarzenia, jak: wojna, stan wojenny lub wyjatkowy, strajk,
niepokoje i zaburzenia spoleczne, ataki terrorystyczne, katastrofy, kleski zywiolowe, pozar, zalania oraz decyzje wladz,
sadoéw, organ6w administracji zakazujacych prowadzenie inwestycji lub nakazujacych jej wstrzymanie” jest tozsama z
wpisang do rejestru pod pozycja 921 klauzula o tresci: ,,(..) (...) zastrzega sobie prawo do zmiany terminu zakonczenia
inwestycji wynikajacych z przyczyn od niego niezaleznych w tym w szczegdlnoSci: a. sily wyzszej, b. dzialan organéow
administracyjnych, c. dzialan nabywecy, przy czym zobowiazany jest o takiej zmianie poinformowa¢ pisemnie nabywce
z odpowiednim wyja$nieniem i wskazaniem nowego terminu”.

Okreslajac wysoko$¢ nalozonej kary Prezes UOKiK wskazal, ze przychod Spoétki w 2009 r. wynioést 58 597 989,41 zl,
uwzgledniono:

- wage naruszenia — praktyka dotyczy stosowania wzorcOw umowy zawierajacych regulacje proponowane
konsumentom, co wskazuje na powtarzalno$¢ zachowania przedsiebiorcy, ponadto waga umoéw , ktore wigza sie ze
znacznymi obcigzeniami finansowymi konsumentéw i wysokim ryzykiem;

- fakt, ze przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia przepiséw ustawy po raz pierwszy;

- ze dzialania Spotki mialy charakter nieumyslny;

- ze praktyka ma charakter dlugotrwaly, gdyz wzorce stosowane byly od 2008 r. i od 2009 .
Uwzgledniajac powyzsze wysoko$é kary Prezes UOKIiK okreslil na 0,2% przychodu.

Odwolanie od decyzji Prezesa UOKiK w zakresie ustepu pierwszego litera A punkty 1, 6 i 7 oraz litera B punkty 1,
10 i 110raz co do nalozonej kary wniosla powodowa spodlka, zarzucajac brak tozsamo$ci stosowanych we wzorcach
postanowien z postanowieniami wpisanymi do rejestru i nalozenie kary w nadmiernej wysokosci. Powddka podniosla,



ze zakwestionowane wzorce podlegajg negocjacjom, takze w zakresie wskazanych postanowien, za§ powodka nie
uzyskiwata korzysci finansowych z powodu zastosowania zakwestionowanych postanowien projektéw umoéw.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil
odwolanie i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka stosowata wzorce umoéw zawierajace zakwestionowane postanowienia w obrocie
z konsumentami.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia te sg tozsame ze wskazanymi w decyzji postanowieniami wpisanymi do
rejestru postanowien uznanych za niedozwolone. Zapisy o tresci: ,(...) zastrzega sobie prawo do nieznacznych, tj. nie
wymagajgcych zamiennego pozwolenia na budowe zmian konstrukcyjnych i projektowych budynku podyktowanych
wzgledami technicznymi, Zmiany te nie maja wplywu na wazno$é i skuteczno$é niniejszej umowy” zdaniem Sadu
Okregowego przyznaja silniejszej stronie jednostronne prawo do dokonania zmiany istotnych cech $wiadczenia,
bez konieczno$ci uprzedniego uzyskania akceptacji drugiej strony na zmiane sposobu wykonania §wiadczenia, nie
zawierajac zapisu przyznajacego stabszej stronie prawo odstapienia od umowy w wypadku wprowadzenia takich zmian
oraz braku ich akceptacji przez kupujacego.

Zapisy o treSci: ,Jezeli (...) popadnie w zwloke z wydaniem Kupujacemu lokalu, Kupujacemu stuzy prawo do
zadania obnizenia ceny wskazanej w § 7 0 0,03% jej warto$ci za kazdy dzien zwloki, nie wiecej jednak niz o
10% tej ceny” ograniczaja odpowiedzialnoé¢ finansowa dewelopera za niewykonanie lub niewla$ciwe wykonanie
umowy; ustalona we wzorcu sankcja w postaci prawa zadania obnizenia uzgodnionej kwoty wynagrodzenia wywoluje
taki sam skutek i konsekwencje jak obowiazek zaplaty odstepnego czy kary umownej, za$§ ograniczenie do 10 %
wartoSci przedmiotu umowy istotnie ostabia odpowiedzialno$¢ dewelopera w przypadku zaistnienia dtuzszej zwloki
w wykonaniu zobowiazania. Zdaniem Sadu Okregowego jest to w istocie kara umowna, a jej ograniczenie do 10%
ceny limituje odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta, konsument ma bowiem prawo do dochodzenia pelnego
odszkodowania za zwloke w wydaniu lokalu, a dochodzac roszczenia na zasadach ogolnych bedzie obciazony ciezarem
dowodu istnienia szkody i jej wysoko$ci, co utrudni uzyskanie stosownego odszkodowania. Sad Okregowy uznat tez,
ze obowigzek zaplaty kary umownych powinien by¢ rowny dla obu stron, w tej sprawie wystepuje za$ zréznicowanie
niekorzystne dla konsumenta, ktéry w razie op6znienia w platnoéciach musi zaplacié¢ drugiej stronie odsetki ustawowe
bez ograniczenia ich wysokoSci.

Odnoszac sie do postanowienia o treSci: ,,Strony przyjmuja, ze (...) nie jest w zwloce jezeli op6znienie w wydaniu jest
nastepstwem w szczego6lnoSci:

b) Wystapienia sily wyzszej uniemozliwiajacej lub powaznie utrudniajacej rozpoczecie inwestycji lub jej realizacje.
Przez sile wyzsza rozumie sie w szczegoblnosci takie zdarzenia, jak: wojna, stan wojenny lub wyjatkowy, strajk,
niepokoje i zaburzenia spoleczne, ataki terrorystyczne, katastrofy, kleski zywiotowe, pozar, zalania oraz decyzje wladz,
sadéw, organow administracji zakazujacych prowadzenie inwestycji lub nakazujacych jej wstrzymanie” Sad Okregowy
uznal, ze skutkiem i konsekwencja sprecyzowania okolicznoSci wylgczajacych odpowiedzialno$é dewelopera za
nieterminowe wykonanie umowy jest jego prawo do swobodnego przesuniecia terminu wykonania umowy, za$ termin
przekazania klientowi lokalu jest jednym z istotnych postanowien umowy deweloperskiej. Sad Okregowy zwrdcil
uwage na brak w umowie definicji sily wyzszej i otwarty katalog przypadkéw, co daje przedsiebiorcy mozliwoéc
swobodnej oceny zdarzenia i kwalifikowania go jako sile wyzsza, w zwigzku z czym konsument nie ma mozliwo$ci
uzyskania pelnej wiedzy odno$nie praw i obowigzkéw wynikajgcych z zawartej umowy;. Zdaniem Sadu Okregowego
dopuszczalne jest jedynie okre$lenie zamknietego kregu przestanek, ktére umozliwiaja przesuniecie terminu realizacji
inwestycji.

Odnoszac sie do wysoko$ci nalozonej kary Sad Okregowy uznal, ze kwota bazowa nie jest wygérowana, nalozenie kary
nie zalezy od umy$lno$ci dzialania sprawcy, za$ przedsiebiorca funkcjonuje na rynku od lat kilkunastu i posluguje sie
wzorcami, wiec ma $§wiadomos¢ istnienia rejestru wzorcéw uznanych za niedozwolone i mozliwo$ci dostepu do niego.
W ocenie Sadu Okregowego okres stosowania praktyki nie jest krétkotrwaly i nie moze przemawiaé za obnizeniem



kary, a wielko$¢ przychodu wskazuje na duza skale prowadzonej dzialalno$ci; nie uzasadnia tez obnizenia kary
mozliwo$¢ negocjacji postanowien umowy ani to, ze sporne postanowienia ,nie byly dla powoda zrédlem istotnego
dochodu”.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodowa Spoélka, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, art. 479* k.p.c., art.

479% k.p.c. oraz art. 106 pkt 4 i art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania poprzez uchylenie decyzji w zakresie
objetym odwolaniem, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja w znacznej czeSci zastluguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.

W zaskarzonej odwolaniem czeéci decyzji Prezes UOKiK uznal, iz powodka dopuécila sie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, stosujac w obrocie z konsumentami wzorce umoéw zawierajace postanowienia tozsame
z postanowieniami wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

wart. 479¥ k.p.c.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze powodka nie byla strona postepowan dotyczacych uznania za niedozwolone
postanowien wpisanych do rejestru.

Zasadnie skarzacy podnosi zarzut naruszenia art. 479*3 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze uznanie danej klauzuli

umownej za niedozwolong i wpisanie jej do Rejestru postanowien niedozwolonych, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.
ma skutek erga omnes oraz naruszenia prawa materialnego tj. art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 17/15, OSNC 2016, Nr 4, poz. 40) Sad
Najwyzszy uznal, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
wylacza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.). Natomiast prawomocno$c
materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia

do rejestru (art. 479 § 2 k.p.c.) - nie wylgcza powédztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art.

3651366 w zwigzku z art. 479* k.p.c.).

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze przewidziana w art. 479* k.p.c. rozszerzona podmiotowo
prawomocno$¢é materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osbb trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu
przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj.
strony powodowej i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego takie stanowisko harmonizuje z postulatem zagwarantowania prawa do wystuchania i nie prowadzi
do naruszenia prawa do wysluchania oséb trzecich, ktére nie uczestniczyly w postepowaniu po stronie powodowej,
gdyz chodzi o wyrok, ktéry jest dla nich korzystny. Nie ma zatem potrzeby, aby inne osoby mogly wszczyna¢ na nowo
postepowanie o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tej samej tre$ci normatywnej przeciwko



temu samemu pozwanemu przedsiebiorcy, gdyz skutki wyroku dzialajg na ich rzecz w indywidualnych sporach z tym
przedsiebiorca. Z reguly nie ma za$ takich relacji innych przedsiebiorcéw z pozwanym przedsiebiorca uzasadniajacych
zalozenie, ze powinni wiedzie¢ o wszczetym postepowaniu, a nie istnieje po ich stronie obowigzek dowiadywania sie w
Sadzie Okregowym w Warszawie - Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow, czy zostalo wszczete postepowanie
majace za przedmiot okre$lone postanowienie wzorca umowy. Ograniczenie dzialania prawomocnos$ci wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wylacznie do pozwanego
przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do tego podmiotu, ktéry mial
zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu. Skutki te wyrazaja sie w daleko idacej ingerencji w sfere prawna
pozwanego przedsiebiorcy, ktéry musi sie liczy¢ z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad
- pozostajac zwiazany prejudycjalnym skutkiem tego wyroku - bedzie musial uzna¢ dane postanowienie umowne
za niedozwolone, oraz ze w razie stosowania przez niego zakwestionowanego postanowienia Prezes Urzedu bedzie
mogt wszezac w stosunku do niego postepowanie o zaniechanie takiego dzialania jako praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumenta okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, z wszelkimi
mozliwymi nastepstwami. Gdyby tego rodzaju skutki mialy rozciagaé¢ sie takze na pozostalych przedsiebiorcoéw
niewystepujacych w postepowaniu po stronie pozwanej, to wymagaloby to - wlasnie ze wzgledu na ich rodzaj i zakres
- takich rozwigzan normatywnych, ktére w odpowiedni sposob zabezpieczalyby im realizacje prawa do wystuchania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza wykladnia art. 479*3 k.p.c. ma istotny wplyw na wykladnie i stosowanie
art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.kk., a w konsekwencji art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. W ocenie sadu apelacyjnego
przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkéw uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, w ramach
kontroli abstrakcyjnej, pozostaje w zwigzku z przedmiotowym i podmiotowym zakresem zakazu stosowania praktyki
okre§lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Zakres zastosowania zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 uokik w
zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, zalezy wiec od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania
postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone w ramach abstrakecyjnej kontroli postanowien wzorcow (art.
47942 w zw. 7z art. 47943 k.p.c.). Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2017 r., ITI
SK1/15. Nie mozna przy tym uznaé, ze norma zawarta w art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. stanowi samoistne Zroédlo zakazu
stosowania klauzul abuzywnych, uprzednio wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych, i tym samym przepis ten
samodzielnie rozstrzyga o zakwalifikowaniu zachowania przedsiebiorcy jako deliktu administracyjnego (zob. rowniez:
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., III SK 60/14). Dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
znajduje zastosowanie w razie naruszenia uprzednio istniejacego zakazu, ktérego Zrodltem jest prawomocne orzeczenie
sadu, wydane w ramach tak zwanej kontroli abstrakcyjnej. Jezeli wiec adresatem zakazu stosowania postanowienia
wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru klauzul abuzywnych (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.ik.), jest wylacznie
przedsiebiorca, ktory byl strong postepowania zakoniczonego tym wpisem, a taki wniosek wynika z wykladni art.

479% k.p.c. przedstawionej w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 1., wéwcezas decyzja
Prezesa UOKIiK nakladajaca kare pieniezna na innego przedsiebiorce za naruszenie tego zakazu, musi by¢ uznana za
§ 3k.p.c.

pozbawiona podstawy prawnej. Uzasadnia to jej uchylenie na podstawie art. 4793
W koncu nie mozna uznaé, ze odmienne wnioski wynikaja z wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 21 grudnia
2016, wydanego w sprawie Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D., C-119/15. W orzeczeniu tym Trybunal Sprawiedliwosci,
udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazal, ze artykul 6 ust. 11 art. 7
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwigzku z art. 11 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw, nalezy w Swietle art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowac w ten sposob, zZe nie stoja one na przeszkodzie temu,
by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o tre$ci tozsamej z tre$cia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie brat udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem - czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego



- ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny Srodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamos$é
poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy - przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
wlasciwych danej sprawie - owe postanowienia sg materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pienieznej. Podkresli¢ nalezy jednak, ze wskazana wykladnia przepisow prawa polskiego, zakladajaca dwukierunkowa
rozszerzong skuteczno$¢ podmiotowsq zakazu stosowania klauzul abuzywnych, nalozonego na sad w wyniku dokonania
kontroli abstrakcyjnej, stanowiaca dla Trybunalu Sprawiedliwo$ci punkt odniesienia dla wykladni prawa unijnego,
nie jest w $wietle prawa unijnego wykladnia konieczna, a jedynie wykladnia dopuszczalng. Nie mozna w szczegolnosci
z orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci wywodzié, ze dla realizacji celéw ochrony konsumenta na poziomie unijnym,
w szczegblnosci za$§ zapewnienia efektywnosci tej ochrony, konieczne jest przyjecie w prawie krajowym regulacji
przewidujacych rozszerzenie podmiotowe prawomocnoéci wyrokéw sadowych nakladajacych zakaz stosowania
okre§lonych postanowien wzorca, na innych przedsiebiorcow, nie objetych wprost trescia tego zakazu. W efekcie
wiec nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy treScia orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwoéci a przywolana powyzej uchwala
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy wpis klauzuli

do Rejestru postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., nastapil
na podstawie wyroku zapadlego w sprawie prowadzonej przeciwko innemu przedsiebiorcy, niz powodka (co bylto
bezsporne), Prezes Urzedu nie byl uprawniony do wszczecia w stosunku do powodowej Spotki postepowania
o zaniechanie stosowania postanowienia uznanego za tozsame, jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumenta okres$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji). W konsekwencji zasadne bylo uwzglednienie apelacji w zakresie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji w zakresie punktu pierwszego litera A punkty 1, 6 i 7 oraz
litera B punkty 1, 101 11.

Czeéciowe uchylenie decyzji musialo tez prowadzi¢ do zmiany punktu drugiego decyzji co do wymiaru kary, przy czym
nie bylo podstaw do calkowitego odstapienia od jej wymierzenia. Z treéci decyzji Prezesa wynika bowiem, ze powodka
dopuscila sie w sumie 20 czyndéw naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, za$ zaskarzeniem objeto jedynie
sze$¢ czynow, co do ktorych decyzja zostala uchylona. Tym niemniej fakt dopuszczenia sie przez powodke takze innych
czynow naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w pelni uzasadnia nalozenie kary na podstawie art. 106 uokik.

Przede wszystkim podstawa do okreSlenia wysokoSci kary jest zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik przychod
przedsiebiorcy osiagniety w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, zas wysokoé¢ przychodu
osiagnietego przez powodowa Spdtke w 2009 r. nie byla sporna.

W uzasadnieniu kwestionowanej decyzji Prezes UOKiK wyjasnil, jakie okoliczno$ci wzial pod uwage przy wymiarze
kary i Sad Apelacyjny w pelni wywody te uznaje za prawidlowe.

Niewatpliwie zarzucana powodce praktyka dotyczy stosowania wzorcéw umowy zawierajacych regulacje niekorzystne
dla konsumentéw, naruszajace zasade réwnowagi kontraktowej i wiazacych sie ze znacznymi obcigzeniami
finansowymi konsumentéw i wysokim ryzykiem. Zasadne bylo zatem ustalenie kwoty bazowej w wysokosci
odpowiadajacej 0,2 % przychodu powddki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalajac wysoko$é natozonej na powoda kary Prezes UOKiK rozwazyl w sposéb
prawidlowy wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie w $wietle przepisow art. 111 uokik, za$ ciezar wykazania
innych okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$c¢ kary, ktore zdaniem odwolujacego nie zostaly uwzglednione lub
zostaly blednie ocenione, spoczywa na przedsiebiorcy, tymczasem skarzaca nie powolala zadnych okolicznosci, ktore
uzasadnialyby uznanie nalozonej kary za nadmierna.

Sad Apelacyjny uznal, ze obnizenie kary wymierzonej w dolnych granicach ustawowego zagrozenia spowoduje, iz
przestanie ona pehic¢ funkcje zaréwno represyjne, jak i wychowawcze oraz prewencyjne.



Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze kary wymierzane na podstawie art. 106 i 111 uokik powinny mie¢ charakter
zaréwno represyjny, jak i prewencyjny, powinny bowiem przyczyni¢ sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w
przysztoSci naruszania przez przedsiebiorce zasad konkurencji, aby za$ skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia
sie w przyszlosci sprzecznych z ustawa zachowan, musza by¢ ustalone w wysokoSci odczuwalnej dla kazdego z
przedsiebiorcow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kazdy przypadek naruszenia przepiséw ustawy powinien by¢ oceniany indywidualnie,
a w sprawie niniejszej zachodza okolicznoSci uzasadniajace nalozenie kary uwzgledniajacej zar6wno charakter
prewencyjny i wychowawczy, jak i represyjny z uwagi na charakter praktyk i ich rzeczywista szkodliwosé dla
konsumentéw.

Uznajac jednak, ze zakres dzialan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ostatecznie okazal sie mniejszy niz
w kwestionowanej decyzji, Sad Apelacyjny uznal za zasadne obnizenie kary o 3/10, tj. do kwoty 82 710 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok
uchylajac decyzje w zakresie punktu pierwszego litera A punkty 1, 6 i 7 oraz litera B punkty 1, 10 i 11 oraz zmieniajac
wysoko$¢é kary nalozonej punktem drugim decyzji, za§ w pozostalym zakresie apelacje powodki jako bezzasadng
oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



