Sygn. akt VI A Ca 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Urszula Wiercinska (spr.)

SA Marcin Strobel

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa K. W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W.

o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow oraz o
nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 listopada 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 31/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposéb, ze oddala odwolanie
takze w zakresie punktu II oraz punktu IV.2 zaskarzonej decyzji i zasqgdza od K. W. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w W. kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasaqdza od K. W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. kwote
360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym;

3. nakazuje pobraé od K. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
1000 (Jeden tysiqc) zlotych tytulem oplaty sqdowej od apelacji.

VI ACa 301/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace w interesy konsumentéw dzialania przedsiebiorcy K. W.
wykonujacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) w P. polegajace na:



1. Stosowaniu we wzorcach uméw pod nazwami ,,Umowa o dzielo” oraz ,,Umowa” niedozwolonych postanowien

umownych wpisanych na podstawie art. 479* k.p.c. do Rejestru postanowien uznanych za niedozwolone o treéci:
Sadem wylacznie wlasciwym dla rozstrzygniecia sporéw mogacych wynikna¢ z niniejszej umowy jest Sad miejscowo
wladciwy dla siedziby Zleceniodawcy oraz Wszelkie spory powstale na tle realizacji postanowien niniejszej umowy
beda rozstrzygane przez strony glownie w drodze polubownej, gdyby pomimo negocjacji Strony nie osiagnely
porozumienia, woéwczas wszelkie spory rozstrzyga¢ bedzie Sad wiaéciwy dla siedziby Wykonawcy oraz stwierdzil
zaniechanie ich stosowania z dniem 31 maja 2011 .

2. Stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa Ogolne warunki wykonywania robdt budowlano — montazowych

niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego na podstawie art. 479 4° k.p.c. do Rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone, o treSci: Za odstgpienie Zamawiajacego od umowy z przyczyn nie lezgcych po stronie firmy
(...) lub nie wywigzania sie przez Zamawiajacego z terminéw platno$ci lub terminéw zatwierdzania dokumentacji,
wplacona zaliczka przepada na rzecz Wykonawcy oraz stwierdzil zaniechanie jego stosowania z dniem 16 lutego 2011r.

Ponadto na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 3 tej ustawy w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej Delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw uznal za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne, godzace w interesy
konsumentéw dzialania przedsiebiorcy K. W. polegajace na naruszeniu w umowach z konsumentami obowiazku
udzielania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji przez brak zamieszczania we wzorcach umowy: Umowa o dzietlo
lub Ogo6lne Warunki wykonywania rob6t budowlano-montazowych i remontowych firmy (...) informacji wymaganych
przez art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.) wskazujacych na zasieg terytorialny ochrony gwarancyjnej
oraz zawierajacych o§wiadczenie (stwierdzenie), ze gwarancja na towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani
nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa oraz stwierdzit zaniechanie ich
stosowania z dniem 30 czerwca 2011 T.

W pkt IV decyzji Prezes UOKiK nalozyl na przedsiebiorce kary pieniezne w wysokosci 3.336 zt z tytulu naruszenia
zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym
w pkt I sentencji decyzji oraz 4.766 z} z tytulu naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 tej ustawy
w zakresie opisanym w pkt II sentencji decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst K. W., zaskarzajac decyzje w pkt 1.2, pkt IT i pkt IV.
W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uwzglednil odwolanie w czeéci i uchylil zaskarzona decyzje w pkt IT oraz pkt IV.2, oddalit odwolanie w pozostalej czesci
i postanowil o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia i rozwazania.

K. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. W. w P. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej pod nr (...) prowadzonej przez Burmistrza K.. Przedmiotem jego dzialalnoSci sg ushugi stolarskie,
ciesielskie, budowlano-montazowe, w tym produkcja mebli, drzwi oraz ich montaz. Aktualnie powdd prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. W. (...).

Zasady zawierania umow z konsumentami zostaly przez przedsiebiorce okre$lone we wzorach umowy pod nazwami:
sumowa”, ,Umowa o dzielo” oraz ,,Ogblne warunki wykonywania rob6t budowlano-montazowych i remontowych
firmy (...)”. We wzorcach tych przedsiebiorca zawieral klauzule umowne przewidujace obowiazek wplaty zaliczki przez



zamawiajacego dzielo i mozliwo$¢ jej zatrzymania przez wykonawce dziela, w razie odstapienia zamawiajacego od
umowy z przyczyn nie lezacych po stronie wykonawcy lub nie wykonania przez zamawiajacego ciazacych na nim
obowigzkow. Ponadto powolane wzorce uméw przewidywaly wlasciwo$¢ miejscowa sadu, wlasciwego dla siedziby
wykonawcy, jako sadu rozstrzygajacego ewentualne spory wynikajace z umowy. Wskazane klauzule sg tozsame z
treécig klauzul umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII Amc 31/02 za
niedozwolone postanowienia umowne (prawomocny wyrok zaoczny z dnia 31 stycznia 2003 r, k. 26 akt sprawy XVII
Amc 31/02).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2011 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez K. W. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przedsiebiorcy postawiono zarzut
naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze zarzut naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, powdd pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. podniosl, ze zaprzestal stosowania dotychczasowych
wzorcow uméw. Do odpowiedzi K. W. dolaczyl nowe wzorce uméw, ktére uwzglednialy zarzuty Prezesa UOKiK.
Ponadto przedsiebiorca przedlozyl wzorzec umowy ,Karta gwarancyjna M. K. W.”, ktéra okreslala warunki udzielonej
gwarancji, w tym zakres terytorialny i o§wiadczenie o przyslugujacych konsumentom - niezaleznie od uprawnien
gwarancyjnych - roszczeniach z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowg. Za 2010r. powdd uzyskal przychod z
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w wysokoéci 3.404.345,83 zt.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegoblnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.,
2)naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2013 r. (sygn. VI ACa
117/10, LEX nr 684113) stwierdzono, iz zastosowanie przepisu art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw wyczerpuje ustalenie, ze wzorzec, jakim postuguje sie przedsiebiorca, zawiera niedozwolone
postanowienia. Wykazanie powyzszej praktyki konkretyzuje jednak jedynie przestanke bezprawnoéci dzialania
przedsiebiorcy, nalezy jeszcze wykazac, ze godzi ona w zbiorowe interesy konsumentéw, zgodnie z ust. 1 art. 24
ustawy. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw oznacza za$ uszczerbek intereséw konsumentéw - czlonkdow
danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych spoéréd ogotu konsumentéw za pomoca wspodlnego
dla nich kryterium - przez stosowana przez przedsiebiorce praktyke, obejmujaca zaréwno dzialania, jak i zaniechania
i moze polega¢ na ich naruszeniu badz zagrozeniu (por. wyrok SA w Warszawie z dn. 2.06.2010 r., VI ACa 1323/09,
LEX nr 606332).

W pkt. I. 2. zaskarzonej decyzji pozwany uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne,
godzace w interesy konsumentéw dzialania powoda, polegajace na stosowaniu we wzorcach uméw pod nazwa
Ogdlne warunki wykonywania rob6t budowlano-montazowych niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego

na podstawie art. 479 4 k.p.c. do Rejestru postanowienn uznanych za niedozwolone o treéci Za odstgpienie
Zamawiajacego od umowy z przyczyn nie lezacych po stronie firmy (...) lub nie wywigzania sie przez Zamawiajacego
z terminéw platnosci lub termindéw zatwierdzania dokumentacji wplacona zaliczka przepada na rzecz Wykonawcy. W
uzasadnieniu decyzji pozwany stwierdzil, iz zakwestionowana klauzula jest tozsama z postanowieniem wpisanym do
rejestru pod pozycja 39 o treSci: W wypadku rezygnacji przez zamawiajacego z wykonania ushugi przez przyjmujacego
zlecenie ewentualnie uniemozliwienie przystapienia do wykonania ustugi, strony zgodnie ustalaja, ze przedplata
gwarancyjna nie zostanie zwrécona. Pozwany powolal réwniez inne klauzule o podobnej tresci wpisane do Rejestru,



tj. W przypadku rezygnacji z nauki w terminie przed rozpoczeciem zaje¢, zwrot wniesionych oplat nie przystuguje
(sygn. XVII Amc 46/03); Po zamknieciu list lub rozpoczeciu zaje¢, Szkola nie zwraca oplat wniesionych bez wzgledu
na przyczyne rezygnacji, na co zgadza sie sluchacz podpisujac o$wiadczenie przy pierwszej wplacie (sygn. XVII
Amc 13/04); W przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajgcego, zaliczka przepada na rzecz Przyjmujacego
zamoOwienie w calo$ci (sygn. XVII Amce 56/05).

Skarzacy podniésl, iz wymienione klauzule nie sa tozsame, stosowane przez niego postanowienie odnosi sie do
odstgpienia od umowy, a wiec takze juz w czasie jej realizacji, kiedy wykonawca ponosi znaczne wydatki zwigzane z
wykonaniem przedmiotu umowy. Natomiast tre$¢ klauzuli wpisanej do Rejestru pod pozycja 39 wskazuje, iz dotyczy
ona przedplaty, ktéra przepada w razie rezygnacji z wykonania ushugi. Klauzula wpisana do rejestru pod pozycja 39
ma nie tylko odmienne brzmienie, ale réwniez calkowicie inny charakter i cel.

Zdaniem Sadu I instancji nie ulega watpliwosci, iz literalnie treS¢ wzorca stosowanego przez powoda odbiega od
tresci klauzuli wpisanej pod poz. 39 Rejestru klauzul niedozwolonych. Jednakze tozsamosé treéci klauzuli wpisanej do
rejestru z klauzula stosowang wystepuje nie tylko w sytuacji tozsamosci klauzul (identycznego brzmienia), ale réwniez
podobienstwa klauzul, ktore z uwagi na skutki, jakie wywolija moga by¢ uznane za tozsame z klauzula niedozwolona.
Oprocz zatem klauzul o identycznym brzmieniu (tresci) za klauzule abuzywna moga by¢ uznane takze klauzule
treSciowo podobne, lecz z uwagi na skutki jakie wywieraja, nalezy kwalifikowac je jako abuzywne. Przy badaniu
tozsamosci treéci klauzuli kwestionowanej z treécia klauzuli wpisanej do Rejestru nalezy zweryfikowaé: cel, jakiemu
stuzy kwestionowana klauzula, kontekst, w jakim zostala ona umieszczona w Rejestrze, a takze podobienstwo stanu
faktycznego, bedacego podstawg abstrakcyjnej oceny abuzywnoéci danej klauzuli. Podkre$la sie bowiem, iz w celu
wykazania naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, konieczne jest kazdorazowe
wykazanie przez organ tozsamos$ci stosunkéw prawnych, ktérych analiza moze byé prowadzona w oparciu o kryterium
branzy, w jakiej dziala przedsiebiorca, ktory stosuje we wzorcach umoéow w obrocie konsumenckim kwestionowane
postanowienie umowne oraz w jakiej dzialal przedsiebiorca, ktérego postanowienie umowne zostalo wpisane do
Rejestru.

W niniejszej sprawie istota obu klauzul, tj. wpisanej oraz stosowanej przez powoda sprowadza sie do pozbawienia
konsumenta prawa zadania zwrotu oplaty uiszczonej przed zawarciem umowy w razie niedoj$cia umowy do skutku.
Kontekst obu klauzul i ich cel jest wiec tozsamy. Przeprowadzony z urzedu przez Sad Okregowy dowdd z akt o
sygn. XVII Amc 31/02 wykazal, iz w istocie przedplata gwarancyjna miala charakter zaliczki na poczet umowy.
Ponadto pozwany w uzasadnieniu decyzji powolal inne wpisane do rejestru postanowienia o treSci analogicznej,
jak klauzula stosowna przez powoda. Sad I instancji zaznaczyl, ze z urzedu znany mu jest rowniez fakt wpisania
do rejestru kilkunastu analogicznych klauzul, w tym o treéci niemal identycznej, jak stosowana przez powoda. Na
okolicznos$é te Sad zwrdcil uwage stronom podczas rozprawy. Sad OKiK podzielil w caloSci zawartg w zaskarzonej
decyzji argumentacje dotyczaca wymierzonej za opisywane naruszenie kary pienieznej w kwocie 3 336 zi. W
szczegoblnosci stusznie Prezes UOKIK wskazal, iz stosowanie dwoch klauzul analogicznych z wpisanymi w Rejestrze
klauzul niedozwolonych przez okres powyzej roku, z narazeniem intereséw szerokiej grupy konsumentoéw, przemawia
za ustaleniem kwoty bazowej w wysokoSci 0,12% przychodow osiaggnietych przez przedsiebiorce w 2010 r. Ustalono
rowniez okolicznosci lagodzace i obcigzajace. W konsekwencji, co do zasady w pkt I. 1 i 2 zaskarzonej decyzji
Prezes UOKIK slusznie uznal okreSlone postepowanie przedsiebiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow.

Odnoszac sie do wskazanego w pkt II decyzji Prezesa UOKiIK naruszenia przez powoda przepisu art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Sad Okregowy wskazal, Ze nie stanowi on samodzielnej podstawy
obowiazku informacyjnego przedsiebiorcow. Podstawe taka tworza poszczegolne akty prawa konsumenckiego, ktore
okreslaja: jakie informacje powinny by¢ udzielone konsumentowi, na jakim etapie relacji z konsumentem, w jakiej
formie i w jakich okolicznoSciach. Pozwany powolal jako Zrédlo obowigzku informacyjnego powoda art. 13 ust. 4
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym w dokumencie gwarancyjnym nalezy zamieSci¢ podstawowe
dane potrzebne do dochodzenia roszczen z gwarancji, w szczeg6lnoéci nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela



w Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej. Ponadto powinno by¢ w nim
zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylgcza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajgcych z niezgodnosci towaru z umowsg. Pozwany pomingl jednak fakt, iz powolang
ustawe zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1, stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub
gospodarcza (towar konsumpcyjny). Podobnie przepis art. 13 ustawy odnosi sie do udzielenia gwarancji kupujacemu
przez sprzedawce. W niniejszej sprawie zakwestionowany wzorzec nie dotyczyl uméw sprzedazy, lecz umowy o dzielo.
Z tych przyczyn zaskarzona decyzja w pkt II oraz pkt IV.2 zostala uchylona przez Sad I instancji, a w pozostalej czesci
odwolanie oddalono.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany Prezes UOKIK, zaskarzajac orzeczenie w cze$ci, tj. co do punktu 1 i
3. Skarzacy zarzucik:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627" k.c. w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 1. 0
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz.
1176 ze zm.) w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr
50, poz. 331 ze zm.) przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przepisy ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego dotyczace gwarancji nie znajdujg zastosowania do uméw o dzielo
zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami, co w konsekwencji spowodowalo bledne uznanie, iz dzialanie
powoda opisane w pkt I decyzji z dnia 1 grudnia 2011 r. nr (...) nie stanowilo praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow;

2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw przez uchylenie decyzji z dnia 1 grudnia 2011 r. nr (...) w pkt IV.2, z powodu blednego
uznania, ze dzialania powoda, za ktére wymierzono kare w tym punkcie, nie stanowig praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw i w zwigzku z tym nalozona kara nie powinna sie ostaé.

3. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 4793'a k.p.c. przez czeéciowe uwzglednienie odwolania powoda, podczas
gdy nie bylo do tego podstaw, w zwiazku z czym odwolanie powinno podlegaé¢ oddaleniu w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt 11 3
przez oddalenie odwolania w calo$ci i zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, popehil jednak bledy
w zakresie ocen prawnych.

Zasadnicze zatem znaczenie dla oceny zaskarzonej czeSci rozstrzygniecia ma kwestia zastosowania w realiach sprawy
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej uokik). Przepis art. 24 ust. 1 uokik
uzupeknia ust. 2 pkt 2 uokik, zgodnie z ktérym za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza sie w
szczegblno$ci naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Wskazujac
na bezprawno$¢ dzialan przedsiebiorcy, pozwany uznal praktyke objeta pkt II zaskarzonej decyzji za sprzeczna z
art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego. Powdd bowiem w stosowanych wzorcach: Umowa o dzielo lub Ogélne Warunki wykonywania
rob6t budowlano-montazowych i remontowych firmy (...) nie zamieszczal informacji wymaganych przez wyzej
powolany art. 13 ust. 4, tj. informacji wskazujacych na zasieg terytorialny ochrony gwarancyjnej oraz zawierajacych
o$wiadczenie (stwierdzenie), ze gwarancja na towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnoSci towaru z umowa. Sad I instancji uchylajac decyzje w zakresie
tej praktyki, podniosl, ze ustawe o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego, zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1, stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa



sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, natomiast zakwestionowany w sprawie wzorzec dotyczyl umowy o dzielo.
Konsekwencja powyzszej oceny prawnej bylo cze$ciowe uchylenie zaskarzonej decyzji. Umknela jednak Sagdowi OKiK
kwestia zakresu stosowania przedmiotowej ustawy, ktéry nie ogranicza sie wylacznie do umowy sprzedazy. Dla
porzadku nalezy wiec przypomnie¢, ze ustawa stanowi implementacje dyrektywy 99/44, ktérej zakresem regulacji
objeto zasady odpowiedzialno$ci sprzedawcy za zgodno$é towaru z umowa oraz gwarancji tzw. komercjalnej. Ten
stan prawny pozwolil na zr6znicowanie zakresu przedmiotowego przepiséw poszczegdlnych panstw czlonkowskich
wydanych w wykonaniu implementacji dyrektywy 99/44. Polski ustawodawca rozszerzyt krag stosunkéw prawnych
objetych regulacja ustawy o sprzedazy konsumenckiej o umowy: sprzedazy komisowej, dostawy i o dzielo. W

przypadku uméw dostawy (art. 605" k.c.) oraz sprzedazy dokonywanej przez komisanta (art. 770" k.c.) ustawa ma

by¢ stosowana wprost, natomiast do umowy o dzielo (art. 627" k.c.) znajduje ona odpowiednie zastosowanie. Tym
samym stusznie Prezes UOKiK rozwazal konieczno$é wypelnienia przez powoda obowigzkéw wynikajacych z art.
13 ust. 4 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Powod
w wymienionych w decyzji (pkt II) wzorcach uméw zawarl o§wiadczenie, ze wykonawca udziela gwarancji co do
jakoSci wykonanego dziela. Tym samym zgodnie z art. z art. 13 ust. 4 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy

konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 627" k.c., tre§¢ oéwiadczenia gwarancyjnego
winna odpowiada¢ postanowieniom zawartym w ust. 4 art. 13 ustawy. Powolywany artykul stanowi bowiem o
koniecznej tresci informacyjnej zamieszczonej w celu utatwienia kupujacemu dochodzenie roszczen wynikajacych z
gwarancji. Koniecznym jest wskazanie gwaranta przez jego nazwe i adres, a w razie, gdy gwarantem jest podmiot
zagraniczny - jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej. Do informacji, ktére winny by¢ zawarte w dokumencie
gwarancyjnym (w §lad za wymogiem zawartym w art. 6 ust. 1 dyrektywy 99/44), nalezy takze okreslenie okresu
gwarancji, tj. terminu, w ktérym gwarant jest zwigzany o§wiadczeniem gwarancyjnym, a tym samym obowigzany do
wykonania obowigzkow z niego wynikajacych ze wzgledu na wadliwo$é towaru powstala w przedmiotowym terminie.
Pod pojeciem terytorialnego zasiegu ochrony gwarancyjnej nalezy rozumie¢ oznaczenie miejsca, w ktéorym moze
nastapié realizacja uprawnien wynikajacych z gwarancji. Oprocz wymienionych wyzej informacji, ktérych zawarcie w
dokumencie gwarancyjnym ma stanowi¢ ulatwienie dla konsumenta w dochodzeniu jego uprawnien gwarancyjnych,
ustawa wprowadza obowiazek zastrzezenia, ktérego celem jest niedopuszczenie do sytuacji wprowadzenia w blad,
co do przystugujacych konsumentowi uprawnien z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa, a zatem zapobiegniecie
wywolania przekonania o wylaczeniu ww. uprawnien przez udzielong gwarancje.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy (w szczeg6lno$ci w postepowaniu administracyjnym) pozwalal na
kategoryczno$é wniosku, ze gwarancja udzielana przez powoda przed dniem 30 czerwca 2011 r. nie zawierala
treSci wymaganych art. 13 ust. 4 powolywanej wyzej ustawy, w zakresie wskazanym przez Prezesa UOKIK (pkt
IT zaskarzonej decyzji). Art. 6 k.c., ktory traktuje o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym, stanowi, ze
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepis
ten, wraz z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, wyznacza pewien schemat, wedlug ktérego powinno byc
prowadzone postepowanie dowodowe w sprawie. Sad powinien zatem przyjac¢ za prawdziwe fakty udowodnione
przez strone obciagzona dowodem i pominaé te, ktérych nie wykazala w sposéb przekonujacy. W konsekwencji, nie
moze budzi¢ watpliwosci, Ze to na powodzie, kwestionujacym zasadno$¢ rozstrzygniecia objetego pkt II decyzji,
spoczywal obowiazek wykazania, ze udzielana przez niego gwarancja zwiera konieczna tre$¢ informacyjna. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego trafnie przyjal Prezes UOKIK, ze dopiero z datg 30 czerwca 2011 r., tj. datg przedstawienia przez
powoda w postepowaniu administracyjnym dokumentow, ktére w zwiazku z udzielang przez przedsiebiorce gwarancja
jakoSci, zawieraja konieczna tre$¢ informacyjna, powo6d wykonywal obowigzek wynikajacy z art. 13 ust. 4 ustawy
o szczegb6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Uwzgledniajac bowiem
specyfike zarzuconej powodowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wykazanie zaniechania jej
stosowania nastepuje przez przedstawienie ,nowego” wzorca wprowadzonego do obrotu, tj. wzorca, ktéry zawiera - tu
- konieczna tre$¢ informacyjng. W realiach sprawy taki skuteczny dowod zostal przeprowadzony i uprawnia przyjecie
daty 30 czerwca 2011 .



W konsekwencji ocena Prezesa UOKiK w przedmiocie stosowania przez powoda praktyki w obrocie z konsumentami
majacej charakter bezprawny, jest trafna. Nie budzi takze watpliwoéci ocena, ze doszlo do naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow, dzialania podejmowane przez powoda mogly bowiem dotkngé kazdego potencjalnego
konsumenta — klienta powoda. Obowigzek informacyjny ma bowiem stanowi¢ ulatwienie i ochrone w dochodzeniu
przez konsumenta uprawnien gwarancyjnych. Tym samym stusznym bylo zastosowania w realiach sprawy art. 24 ust.
11 2 pkt 2 uokik.

Chybiona jest natomiast argumentacja powoda kwestionujaca zasadno$¢ badania przez organ regulacyjny wzorcow
umoéw, ktorymi powod postugiwal sie w obrocie z konsumentami, skoro konieczna tre$¢ informacyjna wynikajaca z
art. 13 ust. 4 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego dotyczy
wylgcznie dokumentu gwarancyjnego. Wskazaé zatem nalezy, ze powod zawart o§wiadczenie o udzieleniu gwarancji
w stosowanych przez siebie wzorcach uméw: Umowa o dzielo, Ogdlne Warunki wykonywania rob6t budowlano-
montazowych i remontowych firmy (...). Tym samym obowigzany byl zachowa¢ konieczng tre$¢ informacyjna
udzielanej gwarancji, jako elementu stosunku prawnego nawigzywanego z konsumentem.

W ocenie Sadu II instancji trafnie Prezes UOKIiK ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej na podstawie art.
106 ust. 1 pkt 4 uokik, zastosowal kryteria wskazane w art. 111 tej ustawy w konsekwencji naruszenia zakazu, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 uokik, nakltadajac kare pieniezna w wysokosci 4.766 zt. Naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw w tym przypadku przybralo postaé naruszenia obowiazkéw informacyjnych, co uzasadnialo przyjecie
umiarkowanego stopnia naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Stusznie podniést pozwany
uzasadniajac wymiar kary: jako okolicznoSci obciazajace — ponad roczny okres stosowania praktyki i fakt, ze byla
ona stosowna juz na etapie zawierania kontraktu z wplywem na jego wykonanie oraz jako okoliczno$é¢ lagodzaca -
zaprzestanie stosowania praktyki, powdd bowiem w pelni §wiadomie zareagowal na zaistniale zagrozenie naruszenia
interesu publicznoprawnego. W konsekwencji ustalona wysoko$¢ kary wypelnia, w ocenie Sadu II instancji, takie
funkcje kary pienieznej, jak prewencja oraz represja i jednocze$nie jej dolegliwo$é jest adekwatna do rozmiaru
zagrozenia naruszenia interesu publicznoprawnego, a w konsekwencji kara osiggnie zamierzony cel.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania w
sprawie postanowiono stosownie do treéci art. 98 § 11 3 k.p.c.



