Sygn. akt VI ACa 327/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Protokolant: — Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. M. (1)

przeciwko R. Z.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 listopada 2013 r.

sygn. akt XXV C 620/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od A. M. (1) na rzecz R. Z. kwote 2070 zl (dwa tysiqgce siedemdziesiqt zltotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod A. M. (1) wnosit o zobowigzanie pozwanego R. Z. do usuniecia skutkéw bezprawnego naruszenia débr
osobistych powoda poprzez opublikowanie w Gazecie (...) przeprosin za naruszenie jego czci i dobrego imienia
wskutek zamieszczenia na lamach tego tygodnika nieprawdziwych stwierdzen i zarzutéw dotyczacych rzekomego
terroryzowania przez A. M., przy uzyciu (...).

Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na cel spoteczny — tj. Towarzystwa (...) w L. kwoty 50.000 zt
oraz zwrotu poniesionych kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w caloéci i obcigzyl powoda
obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



A. M. (1), peliacy od 1989 r. funkcje redaktora naczelnego dziennika Gazeta (...) wystepowat z pozwami o ochrone
dobr osobistych m.in. przeciwko: R. K., A. Z., T. S., J. K. (1) i J. G. w zwigzku z wypowiedziami tych os6b na jego temat.
Roszczenia te byly przez Sady uwzgledniane.

Ponadto uzyskal przeprosiny od historyka A. N. i zrezygnowal z wytaczania przeciwko tej osobie analogicznego
procesu.

Pozwany R. Z., bedacy z wyksztalcenia (...) a z zawodu (...) krytykuje od dawna okreslone poglady powoda.

Na skutek opublikowania przez pozwanego w 2005 r. felietonu w tygodniku (...) (pt. (...)) strony zawarly ugode, w
nastepstwie ktorej pozwany przeprosil powoda w 2007 r. na famach tego tygodnika.

Powdd i pozwany od wielu lat pozostaja z sobg w sporze ideowym.

W Gazecie (...) z dnia 29 lutego 2012 r. ukazat sie (na stronie 32) felieton autorstwa pozwanego pt. (...), w ktorym
znalazla sie dygresja dotyczaca osoby powoda.

Pozwany przypisal mu stosowanie taktyki polegajacej na tym, ze chcac zwalcza¢ pewne poglady powdd pozoruje
najpierw poparcie dla nich, a nastepnie formuluje roznego rodzaju zastrzezenia, ktére w istocie shuza uzasadnieniu
pogladéw przeciwnych, co zawiera sie w cytacie — (...).

Uzyte w felietonie okreélenie (...) nawigzywalo do wypowiedzi B. K. w czasie kampanii wyborczej w 2010 r. po wygraniu
przez niego protestu wyborczego w sporze z kandydujacym na urzad Prezydenta RP J. K. (2).

J. R. byl pozwanym w sprawie z powodztwa (...) S.A. za krytyczne uwagi, kierowane pod adresem redaktora Gazety
(...), gdzie zaistnialy sp6r sadowy traktowat jako prowadzony z A. M. (1), ktérego postrzegal jako tworce tej spotki.

Powod upatrywal naruszenia jego dobr osobistych w zwigzku z poméwieniem przez pozwanego, ze terroryzuje J. R.
przy uzyciu (...).

W oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w postaci dolaczonych do akt sprawy dokumentow,
zeznan S$wiadka J. R. oraz zeznan stron Sad Okregowy uznal, Zze wniesione powodztwo nie zashugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl kwestie, czy w ogole doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, majac na
wzgledzie kryterium obiektywne, jakim jest reakcja spoleczna na tre$¢ danej wypowiedzi.

Zdaniem Sadu, powdd jako osoba inteligentna i wyksztalcona rozumial, ze nie sposéb interpretowaé zwrotu (...) w
sensie doslownym tj. jako zastraszanie kogo$ przemoca lub okruciefistwem, zwazywszy na kontekst calego fragmentu
tego felietonu.

Powod wysuwa zbyt daleko idace i nieuprawnione wnioski ze wzmianki o rzekomym uzywaniu przez niego (...),
polegajace na sugerowaniu, iz korumpuje on sedzidéw w celu uzyskania korzystnych dla siebie wyrokow.

W rzeczywistoSci owo (...) zachowanie nie oznacza, ze powdd w jakikolwiek sposob wplywal na decyzje sedziow, w
wytaczanych swoim oponentom sprawach, a w szczeg6lno$ci udzielal sedziom korzysci majatkowych.

Przytoczony wyzej epitet, kierowany pod adresem sedzidéw uwlacza wprawdzie ich godnosci ale powo6d nie posiada
czynnej legitymacji procesowej do dochodzenia roszczen z powyzszego tytutu.

Natomiast zwrot (...), stanowi aluzje do wypowiedzi B. K. i jest §rodkiem literackim, ktéry nie wnosi zadnych nowych
tresci.



W rezultacie Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze sporna wypowiedz pozwanego nie mogla naruszac dobr osobistych
powoda.

Analiza zeznan powoda $wiadczy tez o tym, Ze nie doznal on istotnych i negatywnych dla niego nastepstw zwiazanych
z przedmiotowa publikacja, ktéra byla skierowana do czytelnikéw Gazety (...) reprezentujacych, tak jak pozwany,
spiskowa wizje Swiata i nie wyszla poza krag jego Srodowiska.

Dlatego tez powod nie powinien przykladaé istotnego znaczenia do opinii, jaka na jego temat, majg te osoby i w
rezultacie nie sposob przyjaé, ze nawet w ujeciu subiektywnym powo6d mogt poczué sie dotkniety kwestionowanym
zarzutem.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ktory utrzymywal, ze zaréwno jego znajomi jak i osoby obce zareagowaly
pytaniami odno$nie stawianego mu zarzutu o rzekome (...).

Niezaleznie od tego Sad wskazal, ze pozwany pozostajacy w sporze ideowym z powodem nie przekroczyl dozwolonych
granic krytyki, zwazywszy na postuzenie sie forma literacka, jaka jest felieton, czyli krotki utwor napisany lekkim i
efektownym jezykiem, przedstawiajacy osobisty punkt widzenia autora.

Wykladnia przepisow dotyczacych ochrony dobr osobistych musi by¢ dokonywana w kontek$cie art.10 ust. 1
Konwengcji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktéry to przepis chroni
wolno$¢ wypowiedzi jako jeden z zasadniczych fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa a przewidziane w art.
10 ust. 2 ograniczenia tego prawa maja wyjatkowy charakter w przypadku wypowiedzi w sferze dyskursu politycznego
lub w kwestiach budzacych powszechne zainteresowanie.

Powolujac sie na wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Sad podkreslil, ze wolno$¢ dziennikarska pozwala
na uciekanie sie do pewnej dawki przesady a nawet prowokacji.

Rzeczywista istota wypowiedzi pozwanego sprowadzala sie do zarzutu, ze pow6d wykorzystuje droge procesow
sadowych do walki z ideowymi przeciwnikami.

Jakkolwiek powod wygrywal takie sprawy to jednak krytyce mogg tez polegaé dzialania zgodne z prawem, gdyz spory
powoda dotyczyly sfery debaty publicznej, w kt6érej powod bierze aktywny udzial publikujac wlasne teksty i zachowujac
wplyw na débr tresci zamieszczanych w kierowanym przez niego wysokonakladowym dzienniku.

Nie musi zatem ucieka¢ sie do wytaczania powddztw przeciwko osobom krytykujacym jego poglady a skoro sam
propaguje wolnoé¢ wypowiedzi, jako warto$¢ niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa i panistwa
to powinien wykazywaé ponadprzecietna tolerancje na r6znorodne wypowiedzi, na jego temat.

Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze w sytuacji gdy powod grozi osobom, ktérych wypowiedzi traktuje jako
naruszenie jego dobr osobistych, wtoczeniem powddztw cywilnych korzystajac przy tym z uslug profesjonalnego
pelnomocnika (§wiadczacego roéwniez pomoc prawng spolce (...)) to przynajmniej niektére osoby, noszace sie z
zamiarem opublikowania nawet w pelni uzasadnionej krytyki pod adresem powoda beda z tego rezygnowaé obawiajac
sie dotkliwych skutkow, jakie wigza sie z prowadzeniem proceséw sadowych, co z kolei moze powodowac istotne
ograniczenie sfery wypowiedzi.

W tym stanie rzeczy pozwanego nalezy traktowac rowniez jako osobe dzialajaca w obronie uzasadnionego interesu
spotecznego, co wylacza bezprawnosc jego dzialania.

Nie ma tu wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze w sprawie przeciwko J. R. z powodztwem wystapila spotka (...) S.A.
anie A. M. (1).



Pozwany nie dokonujac takiego rozroznienia postepowal tak jak inne osoby nie posiadajace wyksztalcenia
prawniczego, w ktérych odczuciu, powod, bedacy redaktorem naczelnym Gazety (...) wydawanej przez spote (...) jest
utozsamiany z tym podmiotem.

Sad podniost rowniez, ze powdd nie wywodzil swoich roszczen z tego fragmentu felietonu, gdzie pozwany zarzucal mu
stosowanie w swych publikacjach zabiegu erystycznego.

Ubocznie Sad wskazal, ze zadane w pozwie o§wiadczenie nie spelnialo wymogdw okreslonych w art. 24 § 1 k.c. z uwagi
na jego rozmiar i miejsce gdzie miatoby zosta¢ opublikowane.

Podobnie nalezalo tez oceni¢ roszczenie majatkowe (Swiadczenie pieniezne na cel spoleczny), gdzie powdd domagat
sie aby pozwany speit je, za wszystko co napisat do tej pory na jego temat.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci powdd podnoszac nastepujace zarzuty:
1) naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 24 § 1k.c. oraz art. 448 k.c. przez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nieprawdziwe stwierdzenie
i zarzuty dotyczace powoda mialy charakter dopuszczalnej krytyki, byly dzialaniem w obronie uzasadnionego
interesu publicznego i tym samym wylgczaly bezprawnos$é po stronie pozwanego; btedne uznanie, ze wyrazona przez
pozowanego krytyka nie mogla obiektywnie naruszy¢ dobr osobistych powoda i w zwigzku z tym nie zachodzi w ogdle
potrzeba udzielenia powodowi ochrony prawnej, a ponadto wadliwe przyjecie, Ze znamieniem czynu polegajacego na
naruszeniu dobrego imienia jest faktyczne pogorszenie odbioru danego podmiotu w otoczeniu a nie sama obiektywna
mozliwo$¢ tego pogorszenia;

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe przez jego niezastosowanie dla oceny prawnej okolicznosci faktycznych
sprawy, w tym konstatacji Sadu, iz dzialanie pozwanego nie mialo bezprawnego charakteru — czego nie poprzedzilo
badanie przestanek dochowania szczeg6lnej staranno$ci po stronie pozwanego;

c) art. 47 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie i pozbawienie powoda konstytucyjnie zagwarantowanego mu
prawa do ochrony jego dobrego imienia z powolaniem sie na bezwzgledne i rzekomo nieograniczone prawo pozwanego
do wyrazania krytyki i gloszenia dowolnych pogladéw dla kt6érych nie byto w tym przypadku odpowiedniej podstawy
faktycznej oraz art. 45 Konstytucji RP poprzez stwierdzenie, ze wobec powoda gwarantowane kazdemu obywatelowi
prawo do Sadu winno ulega¢ istotnemu ograniczeniu;

d) art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze
swoboda wypowiedzi ma charakter nieograniczony i nie podlega proporcjonalnemu ograniczeniu nawet gdy wchodzi
w gre naruszenie dobrego imienia innej osoby;

2) razace naruszenie przepiséw procedury, majace wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku wskazania, na jakich dowodach i przestankach
opart sie Sad czynigc ustalenia i oceny dotyczace charakteru spornej wypowiedzi pozowanego i rzekome;j rzeczowosci
krytyki, rzekomego sporu ideowego pomiedzy stronami, rzekomego pozywania przez powoda publicystow w reakeji na
krytyczne wypowiedzi pod adresem powoda, istnienia realnej grozby wytaczania przez powoda kolejnych proceséw o
ochrone doébr osobistych i zadania kilkudziesieciotysiecznych zado§éuczynien, niewyjadnienie na czym zostala oparta
ocena jakoby dzialania pozwanego nie mialy bezprawnego charakteru orazjakie powszechnie przyjmowane przestanki
mialy decydowac o braku bezprawnosci, niewyja$nienie odpowiednio podstawy prawnej wyroku;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i orzekania na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego z ktorego nie wynikaly stwierdzenia Sadu, ze wypowiedz pozwanego miala forme



opinii oraz ze rzekoma krytyka wyrazona przez pozwanego byla rzeczowa, bezzasadne odmoéwienie wiary zeznaniom
powoda w czesci dotyczacej reakeji na tre$¢ spornej publikacji, nierozwazenie caloSci materialu dowodowego;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranych w sprawie dowodéw wskutek blednego przyjecia, iz sporna
wywiedZ nie miala charakteru opisowego (nie byla informacjg) a stanowila (w domysle) opinie i dopuszczalng
rzeczowa krytyke, bezpodstawne przyjecie, ze powod pozywal publicystow w reakcji na krytyczne wypowiedzi pod
jego adresem a takze jakoby istniala realna grozba wytaczania przez powoda kolejnych proceséw o ochrone dobr
osobistych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, a jako ewentualny zglosil
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz, kosztow postepowania w instancji
odwotawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie moze odnies¢ zamierzonych skutkéw prawnych, mimo ze niektéorym z
podniesionych w niej zarzutom nie mozna odmoéwié stusznosci.

I tak — nalezy zgodzi¢ sie z pogladem skarzacego, ze o tym, czy doszlo do naruszenia czyich§ dobr osobistych
nie decyduje okoliczno$¢ — czy dana wypowiedz wywolala jakie§ negatywne nastepstwa wobec osoby poszukujacej
ochrony prawne;j.

Sad Apelacyjny podziela tu stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 r. sygn. I CSK
639/04 (Lex nr 380977), gdzie wskazano, ze dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego wystarczajgce moze okazac
sie ustalenie, iz okres§lona publikacja mogla potencjalnie wywolaé ujemne skutki dla strony powodowej i nie zachodzi
potrzeba wykazywania, ze ktokolwiek zainteresowat sie takim zdarzeniem.

Sad Apelacyjny odmiennie niz przyjal to Sad I instancji uznal, ze powdd mogl z obiektywnego punktu widzenia, poczué
sie dotkniety sporna wypowiedzia pozwanego.

Niewatpliwie uzyty tam zwrot stylistyczny (...) stanowi hiperbole czyli zamierzona przesade w opisie okre§lonego
zjawiska ale sens calego kwestionowanego zdania sprawdza sie do stwierdzenia, ze powod, wobec krytykoéw jego
pogladéw, ucieka sie do dzialan, ktére moga wywolywa¢ w stosunku do jego osoby dezaprobate spoleczna z racji
wytaczania przeciwnikowi ideowym spraw sadowych w celu zastraszania ich i to w sytuacji gdy Sady majace
rozstrzygacé takie spory nie potrafig zachowaé obiektywizmu i sprzyjaja powodowi.

Nie sposoéb jednak wyciaga¢ z tego zarzutu tak daleko idacych wnioskow jak czyni to powdd a mianowicie, ze
oddzialywuje on zakulisowo w jaki$ sposob na zachowanie sedzidéw rozpoznajacych jego sprawy.

Okreslenie (...) jest w stownikach jezyka polskiego definiowane jako: ,chetny do §wiadczenia ustug”, ,, do przyjécia
komu$ z pomoca”, co w przypadku (...) sprawujacych panstwowy wymiar sprawiedliwoéci jest oczywiscie nie do
pogodzenia z konstytucyjna zasada ich niezawislo$ci, ale tego rodzaju obrazliwe okreélenie moze rodzi¢ negatywne
skutki wobec sedziow i saddéw a nie w stosunku do powoda, co trafnie zauwazy} Sad I instancji.

Przyjmujac za stuszny zarzut skarzacego, ze Sad Okregowy nie mial podstaw aby zanegowaé twierdzenie powoda, iz
powolany wcze$niej fragment publikacji godzit obiektywnie w dobro osobiste powoda w postaci jego czci zewnetrznej
(dobrego imienia) nalezy w nastepnej kolejnoéci rozwazy¢ — czy zachodzily w sprawie okoliczno$ci uchylajgce
bezprawnos¢ dzialania pozwanego.



Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze pozwany nie przekroczyl granic dozwolonej krytyki i ze podlega ochronie ze
wzgledu na przyslugujace mu prawo do wolnosci wypowiedzi a jednocze$nie wskazal, ze pozwany dzialal w obronie
uzasadnionego interesu spolecznego, eksponujac taktyke powoda, polegajaca na wytaczaniu kolejnych powddztw o
ochrone dobr osobistych (badz grozac takimi procesami) wobec 0s6b krytykujacych jego poglady co w praktyce moze
by¢ odbierane jako proba ograniczenia sfery wolno$ci wypowiedzi.

Odnoszac sie do pierwszego z przytoczonych wyzej kontratypéw tj. dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, iz oceny dotyczace postepowania innych
os6b powinny by¢: rzeczowe, obiektywne, nie moga ponizaé¢ takich oséb oraz wykracza¢ poza niezbedne dla
okre$lonych prawem celow potrzebe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r II CSK 493/06, Lex nr
278669).

Z drugiej jednak strony Sad Najwyzszy podkresla, ze forma utworu ma niebagatelne znaczenie dla oceny granic tego
— co jest dozwolone przez prawa danego gatunku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r. I CKN
1135/98 publ. OSNC 2002/2/23).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z felietonem tj. utworem publicystyczno-dziennikarskim, ktérego cecha
charakterystyczna jest poslugiwanie sie subiektywnymi ocenami, czesto przesadnymi, nie pozbawionymi ironii, aluzji
czy zto$liwosci.

Nie sposéb dokonywaé¢ oceny jednego wyizolowanego zdania z pominieciem kontekstu szerszej wypowiedzi
pozwanego na temat powoda, gdzie poddana zostala krytyce stosowana przez skarzacego retoryka w sprawach
polityczno-ideowych.

Wprawdzie pow6d powolywatl sie w pozwie, ze caly ten material mial na celu zaszkodzenie mu i zdyskredytowanie jego
osoby w opinii publicznej ale faktycznie przedmiot sporu ograniczy! do przytoczonego wyzej fragmentu zdania, ktore
stanowito swoista konkluzje wywodéw pozwanego odno$nie poruszonego tam zagadnienia (pozostajacego w zwiazku
z 0soba powoda).

Powod jest niewatpliwie osoba publiczng, rozpoznawalng zaré6wno w kraju jak i zagranica a jego rola w zyciu
spoleczno-politycznym kraju znacznie wykracza poza pelniong przez niego funkcje redaktora naczelnego Gazety (...),
majac na wzgledzie jego opozycyjna przeszlosé i zastugi w przemianach ustrojowych kraju, co jest rzecza powszechnie
znana.

Powod zeznajac w tej sprawie przyznal, ze przez ostanie dwadzieécia pare lat byl w sercu wielu bardzo ostrych polemik.
Zarbowno krytykowal jak i sam by} obiektem krytyki (k. 401-402 a.s.).

Zakladajac nawet, ze to jedynie pozwany byl strona krytykujaca poglady powoda i Ze ten ostatni nie toczyl z nim
sporu ideowego nalezy zauwazy¢, iz granice dopuszczalnej krytyki wzgledem powoda a zwlaszcza tej podejmowanej
na gruncie polityczno-ideowym sa o wiele szersze niz w przypadku osob prywatnych i to tym bardziej, ze powod nie
jest tu osoba bezbronna gdyz dysponuje srodkiem medialnym o bardzo duzej sile oddzialywania na opinie publiczna.

Dlatego tez nawet wowczas, gdy owa krytyka jest przesadna, zjadliwa czy mowigc oglednie nieelegancka ale nie jest
nastawiona na zniewazenie krytykowanej osoby mie$ci sie ona w ramach wolnosSci wypowiedzi a taki przypadek mial
miejsce w niniejszej sprawie.

W apelacji skarzacy podkresla, ze prawo do swobody wypowiedzi i gloszenia krytycznych sadéw nie ma
nieograniczonego charakteru.

Powyzszy poglad jest oczywiscie stuszny.



Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tle niniejszego sporu pojawia sie zjawisko polegajace na wytaczaniu (lub grozeniu
wytoczeniem) przez powoda powddztw o ochrone doébr osobistych przeciwko osobom, glownie prawicowym
publicystom, ktérzy atakowali go w prasie, co wynika z zeznani powoda.

W trakcie przestluchania powdd wyjasnial, ze korzystal wezeéniej z drogi sadowej procesujac sie z osobami, ktdre
dopuszczaly sie wobec niego oszczerstw.

Do takich reakcji pow6d ma oczywiécie pelne prawo ale z drugiej strony trzeba zauwazyé, ze inicjowane przez niego
procesy, ktore nie mialy incydentalnego charakteru mogly by¢ postrzegane przez osoby postronne, w tym rowniez
przez pozwanego, jako zabieg zmierzajacy do hamowania dyskursu politycznego czy ideowego i nie sposéb zakladaé,
ze pozwany kierowal sie checia dokuczenia powoda i ponizenia go w oczach opinii publicznej lecz jak wynika z jego
zeznah akcentowal spoleczna szkodliwo$c takiej taktyki.

Co sie tyczy skutkéw rzeczonej publikacji, to Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow
odnoszac sie krytycznie do wiarygodno$ci zeznan powoda w tej czeéci gdzie powolywal on sie na dyskomfort
psychiczny, jakiego mial dozna¢ w trakcie rzekomego poruszania w jego obecnoéci, przez inne osoby, postawionego
mu przez pozwanego zarzutu. Na poparcie swych twierdzen powod nie zaoferowal zadnych innych dowodéow.

Nie wytrzymaly tez krytyki twierdzenia powoda, ze rozumial on slowo ,terroryzowa¢” jako ,sieganie po
terror” ,metody nielegalne” (w stosunku do jego oponentéw).

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na wysoki poziom intelektualny powoda nie mogl on odbiera¢ tego
okreslenia w sposéb dostowny.

Jezeli chodzi o zarzut, ze pozwany nie dochowal nalezytej staranno$ci dziennikarskiej wskutek niezaznajomienia sie
ze sprawa $wiadka J. R. i blednie podal, ze powodem by} tam A. M. (1) a nie spoétka (...) to zarzut ten nie moze byc
uznany za przekonujacy, gdyz pozwany nie pracuje w zawodzie dziennikarskim (jakkolwiek wedlug przepiséw prawa
prasowego jest dziennikarzem), a w powszechnym odczuciu spolka (...) jest kojarzona z Gazeta (...), gdzie z kolei
za jej symbol uchodzi powdd jako osoba, ktéra od poczatku istnienia tego dziennika jest jego redaktorem naczelnym
(od ponad 25 lat).

Z zeznan $wiadka J. R. (k. 198) wynikalo, ze powod i redakcja Gazety (...) nie odcinali od tamtego procesu a wrecz
przeciwnie w trakcie jego trwania §wiadek byl atakowany przez to medium za gloszone poglady.

Mozna natomiast zgodzic sie z zarzutem, ze Sad wadliwie przyjal, iz o bezprawnosci zachowania pozwanego Swiadczy
tez fakt podjecia przez niego dzialan w celu obrony uzasadnionego interesu spotecznego.

Po pierwsze: zasadniczym tematem przedmiotowego artykulu byla dzialalno$c¢ innej postaci (J. P.) a watek dotyczacy
osoby powoda mial tam zupelie uboczny charakter.

Po drugie: podzielony przez Sad argument strony pozwanej jakoby intencja autora bylo przeciwdzialanie
niepozadanym, z punktu widzenia interesu ogoélnospolecznego praktykom powoda polegajacym na pozywaniu oséb
krytykujacych jego poczynania wymagal wykazania, ze pow6d wszczynal te procesy w celu wywierania presji na swoich
oponentéw i krytykow (tj. zamykania im ust) a nie w zamiarze uzyskania ochrony swoich débr osobistych, naruszonych
kierowanymi po jego adresem klamstwami i oszczerstwami od pozywanych os6b.

Nie wystarczg tu same subiektywne odczucia pozwanego, nie poparte analiza poszczeg6lnych spraw sadowych.

Rozwazania Sadu co do wystapienia w tej sprawie wskazanego wyzej kontratypu nie zostaly odniesione do konkretnych
dowoddw lecz przybraly posta¢ ogblnych dywagacji, co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Tym nie mniej zar6wno powyzsze uchybienia jak i inne naruszenia procedury cywilnej nie mialy istotnego wplywu
na wynik postepowania.



Naleza do nich: niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku czy tez ustalenie bez wskazania dowodéw, ze powdd
pozostaje z pozwanym w sporze ideowym oraz ze pozywal on swoich adwersarzy w reakcji na ich krytyczne wypowiedzi
kierowane pod jego adresem (tej okolicznoSci powdd stanowczo zaprzeczal) a ponadto, ze istnieje realna grozba
wytaczania przez powoda dalszych procesow.

W obecnie obowiazujacym modelu apelacji rola Sadu odwotawczego nie ogranicza sie tylko do funkeji kontrolnych
zaskarzonego orzeczenia lecz Sad ten bada ponownie cala sprawe pod wzgledem merytorycznym, wladny jest czynic
wlasne ustalenia i samodzielnie ocenia¢ wyniki postepowania dowodowego poprowdzonego przed Sadem I instancji.

Whbrew stanowisku skarzacego, oddalenie powddztwa o ochrone dobrego imienia powoda nie narusza wskazanych w
apelacji norm konstytucyjnych.

Jezeli chodzi o przepis art. 45 Konstytucji RP to przewidziana tam zasada dostepu obywateli do Sadu w celu
umozliwienia im ochrony intereséw przed niezawislym organem przejawia sie¢ w dwoch aspektach tj. formalnym
(prawo dostepu Sadu, prawo do odpowiedniego ksztaltowania procedury, prawo do wyroku sadowego) oraz
materialnym — jako mozliwo$¢ skutecznej ochrony praw na drodze sadowej poprzez zagwarantowanie stronie prawa
wystuchania jej i rozpoznania istoty sprawy (vide: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz pod red. prof.
Bogustawa Banaszaka Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2009 r. s. 238-239).

W stosunku do powoda zadna z tych gwarancji nie zostala naruszona.

Co sie zas$ tyczy art. 47 Konstytucji RP to ochrona wskazanych tam praw (zycia prywatnego, rodzinnego, dobrego
imienia, decydowanie o swoim zyciu osobistym) nie ma absolutnego charakteru i za jej ograniczeniem moga
przemawiaé inne zasady lub wartoéci konstytucyjne takie jak na przyktad, przywotana w art. 54 Konstytucji zasada,
ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, co ma szczegbdlne znaczenie w przypadku debat
dotyczacych spraw publicznych.

W rozpoznawanej sprawie stosowanie zasady proporcjonalno$ci przemawia za zaniechaniem ingerencji Sadu w
wykonywanie przez pozwanego prawa do wolno$ci wypowiedzi, z przyczyn o ktorych byla juz wezeéniej mowa.

Zarzuty apelacji, kwestionujace stanowisko Sadu I instancji odno$énie: wadliwej tresci sformulowanego zadania
dotyczacego przeprosin powoda oraz miejsca publikacji takiego o§wiadczenia i braku przeslanek do zasadzenia od
pozwanego Swiadczenia pienieznego na cel spoleczny nie wymagaja rozwazenia w sytuacji, gdy cale powodztwo, co o
zasady, nie bylo usprawiedliwione.

Reasumujac, zaskarzony wyrok mimo czeSciowo blednego uzasadnienia w ostatecznym wyniku odpowiada prawu.
Orzeczono zatem jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
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