Sygn. akt VI ACa 331/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Regina Owczarek - Jedrasik
Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Mariusz Eodko

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladow (...) S.A. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 19 grudnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 183/11

I oddala apelacje;

IT zasadza od Zakladéw (...) S.A. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zl (dwieScie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 331/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne oraz na podstawie art. 104
k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy
- Zaklady (...) S.A. z siedziba w K., posiadajacemu koncesje na wytwarzanie ciepla orzekl, ze przedsiebiorca nie
przestrzegal obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie cigglosci dostaw ciepla do
odbiorcow, okreslonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U. Nr 39, poz.
338; dalej jako rozporzadzenie). Ujawniony w postepowaniu niedob6r stanu zapaséw paliw w stosunku do poziomu
wymaganego przez rozporzadzenie wyniost w zrodlach przedsiebiorcy w dniu 1 stycznia 2011 r. wskazane w decyzji
wielko$ci — lgcznie 2071 Mg, tj. okolo 57,8% zapasu niezbednego do utrzymania wymaganego przez rozporzadzenie.



W zwiazku z powyzszym wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 50.000 zl, co stanowi 0,05 % przychodu z
dzialalnoS$ci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej osiaggnietego przez przedsiebiorce w2010 1.

Powo6d - Zaklady (...) S.A. w K. wniost odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie i umorzenie
postepowania.

Pozwany Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalit odwolanie oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest przedsiebiorstwem energetycznym, posiadajacym koncesje na wytwarzanie
ciepla oraz koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE przedsiebiorca
przekazal informacje o utrzymywanych zapasach paliw wedlug stanu na dzien1 stycznia 2011 r., dla wszystkich miejsc
wytwarzania energii eksploatowanych przez przedsiebiorce w ramach wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci
gospodarczej. Z informacji wynika, ze wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2011 r. powdd nie utrzymywal w szeSciu,
spoérod eksploatowanych, zrodlach wytwarzania energii, zapaséw wegla kamiennego w ilo$ci wymaganej przez
rozporzadzenie.

W protokole kontroli Prezes URE stwierdzil niedobdr zapaséw paliw w stosunku do poziomu wymaganego
rozporzadzeniem w szeSciu zrédlach w wysokosci 312 Mg, 1310 Mg. 637 Mg, 70 Mg, 58 Mg oraz 33 Mg wegla
kamiennego. W odpowiedzi na ww. protokdl powdd wyjasnil, ze zapasy paliw w jego zrodlach sa na biezaco
uzupelniane, dotychczas nie bylo braku dostaw ciepla z kotlowni (...) z powodu braku wegla z uwagi na szczego6lny
nadzor nad ww. kotlownia oraz, ze istnieje mozliwo$¢ uzupelniania zapasu wegla w kottowni z innych zrodel.

Pismem z dnia 28 marca 2011 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowosci polegajacych na
nieprzestrzeganiu obowiazku utrzymywania zapasow paliw w iloéci zapewniajacej utrzymanie cigglosci dostaw ciepla
do odbiorcow.

W 2010 r. Zaklady (...) S.A. w K. odnotowaly przychody netto w wysokosci 130.022.893,77 zt i zysk netto w
wysokosci 5.772.234,33 zl, przy czym przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania ciepla
wynosily 97.172.646,69 zl, natomiast z dzialalno$ci w zakresie wytwarzania energii elektrycznej 6.206.359,17 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, Zze zarzuty odwolania oparte sg na zatozeniu, ze odwolujgcy mial zgromadzone wymagane
zapasy, poniewaz posiadal nadwyzke wegla na sasiednich skladowiskach, oddalonych od kilku do kilkunastu
kilometréw od pozostalych Zrodel, a czas dostarczenia wegla nie przekracza wiecej niz do godziny czasu. Odwolujacy
dysponuje zorganizowanym systemem transportu wegla do wszystkich jego Zrodel, zapewniajacym niezawodno$c
dostarczenia paliwa, co gwarantuje zapewnienie ciaglos$ci dostaw ciepla w rozumieniu art. 10 ust. 1 Pe.

Oceniajac powyzsze zarzuty na gruncie art. 10 ust. 1 i 6 Pe oraz § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych,
Sad Okregowy uznal je za niezasadne. Wskazal, ze bezspornym jest, iz powod w okreSlonym w decyzji organu
regulacyjnego dniu, nie mial zapaséow paliw w iloSci okreSlonej w ww. rozporzadzeniu. Twierdzenie powoda o
posiadanych iloSciach zapaséw paliw w innych wydzialach nie zmienia trafnoSci wyliczenia przez Prezesa URE.
Sad Okregowy podkredlil, ze rozporzadzenie w § 4 konkretyzuje system sposobow utrzymywania zapaséow w
s~magazynach, zbiornikach i na sktadowiskach sasiadujacych z miejscem wytwarzania energii”. Zauwazyl, ze czym
innym jest zagadnienie ,gdzie” mozna gromadzié¢ zapasy, a czym innym ,ktére” zapasy stanowia o wykonaniu
obowiazku. Powodowe przedsiebiorstwo w ogole nie twierdzito, Ze nie ma mozliwo$ci skladowania na ,skltadowiskach
sasiadujacych z miejscem wytwarzania energii”, tylko podnosilo twierdzenie o organizacji zaopatrzenia kotlowni



w sposob zapewniajacy ciaglo$¢ dostaw ciepla do odbiorcow. Tymczasem o tym, czy jest zapewnione utrzymanie
ciggloSci dostaw energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow decyduje ilosé okres§lona w rozporzadzeniu, a nie sposob
organizacji kotlowni.

Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ nalozonej na powoda kary pienieznej zostala prawidlowo ustalona przez Prezesa
URE. Wskazal, ze kara w wysoko$ci 50.000 zl, co stanowi 0,05% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowane;j,
jest karg symboliczng, bowiem mogla by¢ wymierzona w wysokoéci do 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy.
Sytuacja finansowa powoda pozwala na uiszczenie nalozonej kary bez uszczerbku dla aktywéw przedsiebiorstwa i
nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obciazenia dla dalszego wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze kara w powyzszej wysoko$ci spelnia swa funkcje prewencyjna i represyjna.

Powd6d wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP, naruszenie art. 224 k.p.c.. art.
227 k.p.c., art. 234 k.p.c. w zw. z art. 232k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c,, art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c. oraz
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 2, art. 10 ust. 11 6 Pe, § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢, § 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych, art. 2
ust. 7, art. 92 ust. 1 konstytucji RP.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie decyzji Prezesa URE
i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany Prezes URE wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty nie podwazaja prawidlowos$ci rozstrzygniecia
Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnoéci odnie$é¢ sie nalezy do zarzutu niewazno$ci postepowania, poniewaz jego uwzglednienie
powodowaloby najdalej idace skutki procesowe w postaci konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoS$cig i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Powdd upatruje pozbawienia moznosci obrony swych praw w oddaleniu przez Sad I instancji zgloszonych przez niego
w toku procesu wnioskow dowodowych i oparcie sie przy wyrokowaniu wylacznie na dowodach przedstawionych przez
pozwanego. NiewaznoS$¢ postepowania opiera na przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 11 art. 2 Konstytucji
RP argumentujac, iz naruszone zostalo jego prawo do obrony oraz prawo do sadu.

Whbrew stanowisku apelacji, nie doszlo do pozbawienia powoda moznosSci obrony jego praw poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych uznanych przez Sad I instancji za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z
ugruntowanym w literaturze i w orzecznictwie stanowiskiem, nieuwzglednienie przez sad rozpoznawczy wnioskoéw
dowodowych strony nie stanowi pozbawienia moznoSci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie
moze uzasadniaé¢ zarzutu niewaznoS$ci postepowania. W przepisie tym chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktérych
na skutek wadliwoS$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogla i faktycznie nie brala udzialu w
calym postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie za$ o, nawet bezpodstawne, nieuwzglednianie wniosk6w dowodowych
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795). Doda¢ nalezy, ze w
zalezno$ci od okoliczno$ci, odmowa przeprowadzenia dowodéw moze stanowi¢ uchybienie procesowe mogace mieé¢

istotny wplyw na wynik sprawy.

W apelacji postawione zostaly zarzuty naruszenia szeregu wymienionych przepiséw prawa procesowego, ktore to
uchybienia — zdaniem skarzacego — mialy istotny wplyw na tre§é wyroku, bowiem na skutek przedwczesnego



zamkniecia rozprawy przez Sad I instancji i niedopuszczenia wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych dla
ustalenia okoliczno$ci faktycznych uwalniajacych go od odpowiedzialnoSci, nie doszto do wyjaénienia przez Sad istoty
sprawy. Zarzuty te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sg zasadne.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. Rowniez
wywody prawne Sadu I instancji zasluguja na akceptacje. Poczynione ustalenia faktyczne znajduja oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, ocenionym przez Sad orzekajacy w granicach zakreslonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c. Sad I instancji nie byt zobligowany do przeprowadzenia wszystkich dowodéw zawnioskowanych przez strony.
Stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
a zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Te wla$nie wzgledy zadecydowaly o oddaleniu wnioskow
dowodowych powoda, co zostalo wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W $wietle przyjetej przez Sad
I instancji interpretacji pojecia ,sasiadujacy” z miejscem wytwarzania energii, wnioski dowodowe zmierzajace do
wykazania mozliwoSci uzupeklienia wymaganych zapaséw wegla z Wydzialow (...) S.A. posiadajacych nadwyzki
na Wydzialy, gdzie wystapily niedobory, jak réwniez na okolicznoé¢ szacunkowych czaséw i odleglosci transportu
pomiedzy Wydzialami, shusznie uznane zostaly za niedotyczgce faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Takze wniosek o przestuchanie strony, trafnie uznany zostal za nieistotny z punktu widzenia dokonanej oceny
prawnej.

Odnoszac sie do wywodow apelacji dodac jeszcze nalezy, iz nie stanowito uchybienia pominiecie przez Sad I instancji
okoliczno$ci, ktore nie stanowia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku i tym samym nie mialy znaczenia w
sprawie. Podobnie oceni¢ nalezy pozostawienie poza zakresem rozwazan Sadu czeSci materialu nieistotnego dla
meritum sprawy. Sad I instancji rozstrzygajac sprawe co do jej istoty nie ma bowiem obowiazku ustosunkowania sie
do wszystkich twierdzen zgloszonych przez strony, a tylko tych dotyczacych meritum sprawy. Zgodnie z art. 227 k.p.c.
podstawa ustalen faktycznych Sadu sa jedynie okolicznoéci majace istotne znaczenia dla rozstrzygniecia istniejacego
miedzy stronami sporu, a nie wszelkie okoliczno$ci przedstawione przez strone w toku postepowania. Zbedne jest
zatem czynienie rozwazan co do okolicznosci obojetnych dla oceny zasadnosci zgloszonych zadan.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynil wszelkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne oraz
wskazal dowody, w oparciu o ktére ustalenia te poczynil, a swoje rozwazania w tej kwestii przedstawil w sporzadzonym
uzasadnieniu. W konsekwencji, w zestawieniu z treScia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, chybiony jest zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Niezasadne sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw prawa energetycznego i
rozporzadzenia w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych. Niniejsze postepowanie dotyczyto
nalozenia przez Prezesa URE, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 Pe, kary pienieznej za niewykonanie obowiazku
okreslonego w art. 10 ust. 1 Pe w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach. O$ sporu miedzy stronami
koncentrowala sie wokdl interpretacji pojecia ,,sasiadujacy” zawartego w § 2 ust. 1 pkt 1lit. ailit. c ww. rozporzadzenia.

Chybione sa zarzuty powoda dotyczace dokonania blednej wykladni przepiséw rozporzadzenia i zawarte w apelacji
wskazania, ze tre$¢ rozporzadzenia nie powinna byé brana pod uwage, bowiem ustawa Prawo energetyczne (art.
10) nie formuluje wymogu, aby miejsce skladowania wegla bylo miejscem bezposérednio sgsiednim w stosunku
do miejsca wytwarzania energii cieplnej, a w zwigzku z tym przepis ten musi podlega¢ wykladni funkcjonalne;j,
uwzgledniajacej organizacje dostarczania wegla transportem samochodowym, krétki czas potrzebny na transport
i relatywnie niewielkie odlegloéci pomiedzy miejscami gromadzenia zapaséw i miejscem wytwarzania. Wedlug
powoda stowo ,sasiedni” w wyrazeniu ,,miejsce skladowania sasiadujace z miejscem wytwarzania energii” uzytym
w rozporzadzeniu, ma relatywny sens, podlegajacy kazdorazowo ocenie, bez wskazywania jednak jasnych kryteriéw
oceny.



Proponowana przez powoda wykladnia pojecia ,sasiadujacy”, zawartego w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. ailit. ci § 4
rozporzadzenia, prowadzi w istocie do wypaczenia sensu istnienia obowiazku przedsiebiorstwa energetycznego
utrzymywania przewidzianych przepisami prawa iloSci zapaséw paliwa w celu zapewnienia ciggloéci wytwarzania
i dostaw przez to przedsiebiorstwo energii elektrycznej i ciepta do odbiorcow. Wskazac nalezy, iz stosowana przez
Prezesa URE wykladnia pojecia ,miejsca sasiadujacego”, ktora podzielil Sad I instancji, jest zgodna z definicja
slownikowa tego pojecia rozumiang jako miejsce potozone obok czego$. Podobne stanowisko znajduje rowniez oparcie
w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie (por. wyrok z dnia 12 maja 2010 r., sygn. VI ACa 1255/09),
podziela je takze Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe. W uzasadnieniu przytoczonego wyroku wskazano, ze
obowiazek utrzymywania zapaséw wegla kamiennego dotyczy miejsca polozonego obok miejsca wytwarzania energii.
W praktyce oznacza to wiec miejsca, skad odbywa sie jedynie transport technologiczny, tzn. bezpoérednio do miejsc
spalania paliwa. Slusznie réwniez zwrdocono uwage, ze gdyby uznaé, iz pojecie ,sasiadujacy” moze oznacza¢ polozenie
w odlegloéci kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu kilometréow pomiedzy miejscem wytwarzania energii a miejscem
skladowania zapaséw, to wprowadzenie omawianych uregulowan rozporzadzenia bytoby w ogole zbedne, bowiem
przedsiebiorstwo energetyczne mogloby sie zawsze powolywaé na bliskie polozenie kopalni, w ktorej wydobywany jest
wegiel kamienny — jako gwarancje braku zagrozenia wystapienia niedoboru paliwa.

Zgodzié sie nalezy, iz spelnienie obowigzku posiadania odpowiedniej iloSci paliwa dotyczy kazdego z zakladow
wytwarzajacych energie w ramach przedsiebiorstwa wielozakladowego, a nie jedynie lacznie co do calego
przedsiebiorstwa energetycznego. Shusznie zatem argumentuje pozwany, iz nadwyzka zapaséw w jednym z zakladow
nie moze spowodowa¢ zwolnienia powoda z odpowiedzialno$ci za nieutrzymywanie zapasow w innym z nich, w
wymiarze wynikajacym z art. 10 ust. 1i 6 Pe. Tym samym nawet gdyby w jednym z zakladow wystepowala znaczna
nadwyzka zapaséw paliwa danego rodzaju, za§ w innym wystepowalby niedobor zapasow w stosunku do iloéci
wymaganej przepisami prawa, to nie mozna byloby uznaé, ze przedsiebiorstwo energetyczne wywigzalo sie ze swego
obowigzku utrzymywania odpowiednich zapaséw w sasiedztwie kazdego z miejsc wytwarzania energii, o jakim mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a - ¢ rozporzadzenia. Podkresli¢ jeszcze wypada, iz zapasy te maja zapewnié ciaglos¢ dostaw
energii elektrycznej i ciepla do odbiorcéw w sytuacjach kryzysowych, wyjatkowych i nieprzewidywalnych wigzacych
sie rowniez z brakiem mozliwosci lub ograniczeniem transportu paliwa.

Sad Apelacyjny nie widzial podstaw do zwrocenia sie z pytaniem do Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem
przedstawione przez powoda zagadnienie nie nasuwalo watpliwosci.

Jakkolwiek apelacja koncentruje sie na podwazeniu samej zasadnosSci nalozenia kary pienieznej i nie stawia zarzutow
odnoénie do jej wysokos$ci, to stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo uwzglednil wszystkie przestanki
wplywajace na wymiar kary, ktorej nie sposob uznaé za wygoérowana.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. obcigzono strone
przegrywajaca spor w tej instancji. Wysoko$¢ kosztéw ustalono stosownie do dyspozycji § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



