Sygn. akt VI ACa 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 7.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska
Sedziowie: SA Agata Wolkenberg
SO del. Dagmara Olczak - Dgbrowska
Protokolant: stazysta Izabela Nowak
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 16 grudnia 2013 r.
sygn. akt XVII AmA 8/11
oddala apelacje.
Sygn. akt VI ACa 354/14
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2010 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw bezprawne dzialanie przedsiebiorcy M. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) w
W., polegajace na:

1. braku informacji w chwili zZloZzenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy o imieniu, nazwisku (nazwie), adresie
zamieszkania (siedziby) przedsiebiorcy oraz o organie, ktory zarejestrowat dzialalnosé¢ gospodarcza przedsiebiorcy, a
takze numerze, pod ktérym przedsiebiorca zostal zarejestrowany, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona prze
produkt niebezpieczny,

2. braku informacji w chwili zlozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy o prawie odstgpienia o umowy w
terminie dziesieciu dni oraz o ustawowych wyjatkach od tego prawa co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,



3. braku informacji w chwili zlozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy o miejscu i sposobie skladania
reklamacji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 16 marca 2010 roku;

II. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy j.w., polegajace na zamieszczeniu w regulaminie postanowienia o tresci: ,,Zasady
zakupow z zawarciem umowy kupna sprzedazy na odleglosé, tzn. zakupu z dostawa do domu — kurierem lub
transportem wlasnym firmy lub zawarcia umowy kupna sprzedazy w siedzibie firmy — zwroty, reklamacje towaru itp.
reguluje szczegotowo kodeks handlowy RP.” co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza art. 17 ustawy z dnia
2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 16 marca
2010 roku;

III. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy polegajace na niedopelieniu obowigzku potwierdzenia konsumentowi na pi$émie informacji,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, najp6Zniej w momencie spelnienia §wiadczenia, co narusza art. 9 ust. 2
ustawy i nakazal zaniechania jej stosowania;

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw:

1. nalozyl na przedsiebiorce kare pieniezna w wysoko$ci 1302z1 (stownie: tysiac trzysta dwa zlote) platna do budzetu
panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zakresie opisanym w pkt. 1.1-3 przedmiotowej decyzji,

2. nalozyl na przedsiebiorce kare pieniezna w wysoko$ci 1302z (slownie: tysiac trzysta dwa zlote) platna do budzetu
panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zakresie opisanym w pkt. IT przedmiotowej decyzji,

3. nalozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 3719zt (slownie: trzy tysiace siedemset dziewietnascie
zlotych) platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w pkt. III przedmiotowej decyzji;

V. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263 § 1i art. 264 § 1
kpa w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciazyt Przedsiebiorce kosztami postepowania w
kwocie 38,05zt (slownie: trzydziesci osiem zlotych 5/100gr).

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK wskazal, iz podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa, czy w danej sprawie zagrozony
zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpilo pozwala na realizacje celu tej ustawy, wskazanego
w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreSlenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w
interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcoéw i konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia
procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw jest wobec
powyzszego, aby dzialania przedsiebiorcoéw, ktérym zarzucono naruszenie przepisbw — stanowily potencjalnie
zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy. Zdaniem Prezesa UOKiK rozpatrywana sprawa na
charakter publicznoprawny, albowiem dzialania Przedsiebiorcy nie byly ograniczone do okreslonych odbiorcow lub
ich grupy. Dotyczyly wszystkich faktycznych jak i potencjalnych klientéw sklepu internetowego Przedsiebiorcy.



W toku postepowania Prezes Urzedu ustalil, iz Przedsiebiorca wraz z zamdéwionym towarem nie otrzymuje zadnego
dokumentu, ktéry zawiera pisemne potwierdzenie informacji o imieniu, nazwisku, adresie Przedsiebiorcy oraz o
organie, ktory zarejestrowal dzialalno§¢ gospodarcza przedsiebiorca M. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...), a takze o numerze pod ktérym zostal zarejestrowany, istotnych wlasciwosciach §wiadczenia i jego
przedmiotu, o zasadach zaplaty ceny, o prawie do odstapienia od umowy w terminie 10 dni, ze wskazaniem wyjatkow,
o miejscu i sposobie skladania reklamacji. Nadto pozwany ustalil, ze stosowany przez Przedsiebiorce ,,Regulamin
zakupow” zawieral postanowienie o treéci "Zasady zakupéw z zawarciem umowy kupna sprzedazy na odleglos¢, tzn.
zakupu z dostawa do domu — kurierem lub transportem wlasnym firmy lub zawarcia umowy kupna sprzedazy w
siedzibie firmy — zwroty, reklamacje towaru itp. reguluje szczegélowo kodeks handlowy RP.”

Pozwany stwierdzil, iz dnia 16 marca 2010 roku Przedsiebiorca zamiescil na stronie internetowej sklepu
(...) zmieniony ,Regulamin zakupow”, w ktérym powyzsze informacje zostaly zawarte. Ponadto, w zmienionym
»Regulaminie zakupoéw” wyzej wskazane postanowienie nie wystepowalo.

Niedopehienie obowiazku informacyjnego poprzez brak informacji w chwili zlozenia konsumentowi propozycji
zawarcia umowy o imieniu, nazwisku, adresie Przedsiebiorcy oraz o organie, ktoéry zarejestrowal dzialalnoéé
gospodarcza przedsiebiorca M. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), a takze o numerze pod ktérym
zostal zarejestrowany, istotnych wlasciwosciach §wiadczenia i jego przedmiotu, o zasadach zaplaty ceny, o prawie
do odstapienia od umowy w terminie 10 dni, ze wskazaniem wyjatkdéw, o miejscu i sposobie skladania reklamacji,
w ocenie Prezesa UOKIK stanowi bezprawno$¢ dzialania Przedsiebiorcy jako niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 1, pkt 6
oraz pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem pozwanego w przypadku zawierania umoéow
za poSrednictwem Internetu dane te powinny byé¢ dostepne dla kazdego odwiedzajacego sklep, a podanie takich
informacji konsumentowi dopiero w chwili skladania zaméwienia na podstronie ,,Twoj koszyk” jest niewystarczajace,
co moze skutkowa¢ utrudnieniem konsumentom mozliwo$ci weryfikacji danych dotyczacych powoda. Prezes UOKiK
uznal, iz zgodnie z powyzszym dzialania Przedsiebiorcy sg niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsument6éw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz jako dokonywane
przez przedsiebiorce w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nosza znamiona bezprawno$ci
i godza w zbiorowy interes konsumentéw, co spelia przeslanki okre§lone w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

OdnoScie pkt. IT sentencji decyzji Prezes UOKiK wskazal, iz zamieszczajac w ,Regulaminie zakupow” postanowienia
o wyzej wskazanej treSci Przedsiebiorca narusza obowiazek nalozony w art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, gdyz odeslanie do aktu prawnego, ktorego regulacje przestalty obowigzywac z dniem 1 czerwca 1965 roku
wywoluje u konsumentéw bledne przekonanie i dezinformacje. Takie dzialalnie Przedsiebiorcy Prezes UOKiK znal za
bezprawne i sprzeczne z dobrym obyczajem.

Prezes UOKiK podniosl, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny na Przedsiebiorcy spoczywa obowiazek
potwierdzenia konsumentowi na pi$émie najpdzniej w momencie rozpoczecia spelniania §wiadczenia informacji o
imieniu, nazwisku, adresie Przedsiebiorcy oraz o organie, ktory zarejestrowal dzialalnosé¢é gospodarcza, a takze o
numerze pod ktérym zostal zarejestrowany, istotnych wlasciwosciach $wiadczenia i jego przedmiotu, o zasadach
zaplaty ceny, o prawie do odstapienia od umowy w terminie 10 dni, ze wskazaniem wyjatkow, o miejscu i sposobie
skladania reklamacji. W toku przedmiotowego postepowania pozwany ustalil, ze Przedsiebiorca stosowat praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajace na niedopelieniu powyzszego obowigzku, co uzasadnialo
pkt. III sentencji przedmiotowej decyzji.

Odnoénie za$ pkt. IV sentencji decyzji dotyczacego nalozenia na Przedsiebiorce kar pienieznych Prezes UOKiK
wskazal, iz zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze on w drodze
decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten dopuscil sie choéby nieumysélnie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Podstawa obliczenia



wysokosci kar za orzeczone naruszenia stanowi przychod przedsiebiorcy M. G. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...) osiggniety w 2009 roku w wysokosci 3.719.243,83zl.

Prezes UOKiK stwierdzil, iz praktyki byly stosowane co najmniej od wrze$nia 2009 roku, co nie stanowilo
dlugotrwalo$ci naruszenia, a przy ustaleniu kary wzigl pod uwage okoliczno$¢ naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumenta przez przedsiebiorce po raz pierwszy.

Za naruszenia wskazane w pkt. I i II sentencji przedmiotowej decyzji Prezes UOKiK ustalil za poziom wyjSciowy
wymiaru kary pienieznej po zaokragleniu do pelnych zlotych kwote w wysokos$ci 1860z} co stanowilo 0,05% przychodu
osiagnietego przez przedsiebiorce w 2009 roku. Ze wzgledu na okoliczno$¢ zamieszczenia w dniu 16 marca 2010
roku zmienionego ,Regulamin zakup6w” na stronie Przedsiebiorcy, a tym samym zaniechania stosowania powyzszych
niedozwolonych praktyk, pozwany uznal, iz zaistniala okoliczno$¢ tagodzaca i obnizyl wymiar kary o 30%, ustalajac
ja na poziomie 1302 zl (stownie: tysigc trzysta dwa zlote), co stanowi 0,035% przychodu przedsiebiorcy za 2009 roku
i 0,35% kary maksymalne;j.

Odnoénie naruszenia z pkt. III sentencji przedmiotowej decyzji pozwany wskazal, ze elementem konstrukcyjnym
umowy zawieranej na odleglo$c¢ jest brak jednoczesnej obecnosci stron przy jej zawarciu. Jednym z filaréw ochronnego
rezimu umowy zawartej na odleglo$¢, jest szeroko ujety obowigzek informacyjny zaré6wno przed jak i po zawarciu
umowy. Praktyka polegajaca na niedopelieniu obowigzku potwierdzenia konsumentom na piSmie informacji, moze
wzmocni¢ skutki praktyki polegajacej na niepodawaniu okre$lonych informacji, co w efekcie moze doprowadzic¢
do niekorzystania przez konsumentéw z przyshlugujacych uprawnien. Prezes Urzedu nie stwierdzil okolicznosci
lagodzacych dla powyzszego naruszenia, pomimo iz moglo by¢ one dokonywanie nieumyslnie, i ustalil kwote kary
3719 zl (slownie: trzy tysiace siedemset dziewietnascie zlotych), co stanowi 0,1% przychodu osiggnietego przez
Przedsiebiorce w 2009 roku i 1% kary maksymalne;j.

Pozwany uznal, ze ustalone kary sa adekwatne do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz wspdlmierne do mozliwoSci finansowych Przedsiebiorcy. Stwierdzil przy tym, ze spelnia funkcje
zar6wno prewencji generalnej i indywidualnej, jak rowniez represyjna.

Powo6d M. G. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci.

Powdd zarzucil wydanie decyzji z naruszeniem prawa proceduralnego i materialnego, poprzez naruszenie zasady
prawdy obiektywnej, zasady prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie obywateli i przedsiebiorcow
do organ6éw panstwa oraz naruszenie zasady udzielania obywatelom i przedsiebiorcom w trakcie postepowania
informacji faktycznej i prawnej mogacych mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedgcych przedmiotem
postepowania. Nadto powdd podnibsl, ze nalozona kara pieniezna jest radykalnie wysoka, gdyz caly dochod
przedsiebiorcy w 2009 roku stanowi zaledwie 1,2% przychodu stanowiacego podstawe do nalozenia przez Prezesa kar.

Pozwany wnosil o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 16.12.2013r. zmienil zaskarzong
decyzje w punkcie IV 1) w ten sposob, ze nalozyl na powoda kare pieniezna w wysokosci 370 zt ; w punkcie IV 2)
w ten sposob, ze natozyl kare pieniezng w wysokos$ci 370 zl i w punkcie IV 3) w ten sposéb, ze nalozyl na powoda
kare pieniezna w wysokoSci 446 zl; oddalil odwolanie w pozostalej czesci i nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Powo6d M. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktoérej przedmiotem jest m.in. handel detaliczny oraz
serwis w zakresie sprzetu RTV, AGD. W ramach prowadzonej dzialalno$ci prowadzi on sklep internetowy na stronie
(...), za poSrednictwem ktérego zawiera z konsumentami umowy sprzedazy na odleglo$¢. Sad Okregowy uznal za



bezsporny i prawidlowy ustalony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stan faktyczny, ktérego
powdd nie kwestionowal.

W ocenie Sadu Okregowego, Prezes UOKIK prawidlowo ustalit, ze powod swoja dzialalnoScia dopuscil sie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw, i ze powdd stosowal praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, prowadzil dziatalnoéé sprzeczna z
dobrymi obyczajami naruszajac art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz
stosowal praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez bezprawne dzialanie Przedsiebiorcy polegajace na niedopelnieniu obowiazku
potwierdzenia konsumentowi na piS§mie informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie niekt6rych praw
konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, najpdzniej w momencie
spelienia $wiadczenia, co narusza art. 9 ust. 2 ustawy. Zdaniem Sadu I instancji zarzuty dotyczace wydania decyzji
z naruszeniem prawa proceduralnego i materialnego oraz wnioski przedstawione w odwolaniu nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo réwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia przedsiebiorcy
kary finansowej. Wskazal Sad, ze przedsiebiorcow, jako podmioty profesjonalne obowiazuja zaostrzone standardy,
jesli chodzi o mozliwo$¢ oczekiwania od nich znajomo$ci przepis6w prawa powszechnie obowigzujacego, dotyczacych
m. in. zasad prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W tym przypadku przedsiebiorca nie wykonatl cigzacego na nim
obowiazku zgloszenia informacji w chwili zlozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy o imieniu, nazwisku,
adresie zamieszkania przedsiebiorcy oraz o organie, ktéry zarejestrowat dzialalno$é gospodarcza przedsiebiorcy, a
takze numerze, pod ktérym przedsiebiorca zostal zarejestrowany, co wynika z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2
marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, stosowal praktyke sprzeczna z dobrymi obyczajami, czym naruszyl art. 17 ustawy z dnia 2
lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i nie wykonal cigzacego na nim obowigzku potwierdzenia
konsumentowi na pi$émie informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, najp6zniej w momencie spelienia
$wiadczenia, co narusza art. 9 ust. 2 ustawy. Pow6d dzialal nieumyslnie a jego zachowanie mialo charakter razacego
niedbalstwa.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji Prezes
UOKiK moze nalozyé¢ na przedsiebiorce, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Wymierzajac kare, pozwany wzigl pod uwage szereg
okolicznosci zaréwno lagodzacych jak i obciazajacych, takich jak: fakt, ze powdd dopuscil sie naruszenia polegajacego
na niedopelnieniu obowigzku informacyjnego, fakt, ze dopuécil sie naruszenia polegajacego na zamieszczeniu w
regulaminie informacji nieprawdziwej, wprowadzajacej konsumentéw w blad, dzialajac w oparciu o akt prawa,
ktory utracit moc obowigzujaca prawie pot wieku temu, fakt, ze stosowal praktyke polegajaca na niedopelmieniu
obowiazku potwierdzenia konsumentowi na pi$mie informacji. W ocenie Sadu I instancji wymienione w uzasadnieniu
decyzji okolicznosci, ktore wplynely na wymiar kary wskazuja jednak, ze Prezes UOKiK za mala wage przypisal
okoliczno$ciom zwigzanym ze skutkami dokonanych naruszen i dobrowolnemu ich zaniechaniu oraz krétkiemu
okresowi, w jakim stosowane byly przedmiotowe praktyki. Dokonujac oceny jaka kara finansowa bytaby adekwatna
do czynu powoda, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy takze wzigé pod uwage spoleczng szkodliwo$¢, ktéra w
niniejszej sprawie uznaé nalezy za znikoma, zwlaszcza, ze postepowanie wyjasniajace zostalo wszczete z urzedu, a
nie na podstawie zawiadomien pokrzywdzonych konsumentéw oraz to, ze powod jest osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zajmuje sie glownie sprzedaza detaliczng. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji
doszedl do przekonania, ze dokonane przez powoda naruszenia stanowily znikomy stopien zagrozenia zbiorowego
interesu konsumentéw, za$ przedsiebiorca z dokonanych naruszen nie uzyskal korzy$ci majatkowej, przy czym
jego zachowanie ma charakter nieumy$lny. Dodatkowo biorac pod uwage, ze przedsiebiorca dobrowolnie zaniechat
stosowania owej praktyki, niezwlocznie po tym jak uzyskal wiedze o niewypelieniu obowiazku, w ocenie Sadu
Okregowego kara orzeczona decyzja jest niewspdhmiernie wysoka. Sad Okregowy wzial takze pod uwage, ze nalozona
przez Prezesa UOKIiK kara pieniezna zostala ustalona na podstawie calkowitej wysoko$ci przychodu osiggnietego przez
powoda bez uwzglednienia osiagnietych przez powoda dochodéw.



Zdaniem Sadu I instancji, kary o lgcznej wysokoéci 1186 zl spelnia swoja funkeje represyjna. W wystarczajacym stopniu
zaspokojona zostanie prewencja szczeg6lna, gdyz kary nawet w tej wysokosci, tacznie z caloksztaltem okolicznoéci
zwigzanych z toczacym sie postepowaniem, jest dostatecznie wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢. Tak ustalona
kara, jest zdaniem Sadu I instancji, odpowiednia do stwierdzonych naruszen oraz daje podstawy, by sadzi¢, ze
powdd nie bedzie w przyszlosci dopuszczal sie naruszen przepiséw ustawy antymonopolowej i jest wspdtmierna do
mozliwo$ci finansowych powoda. Przytoczone argumenty uzasadnialy rowniez odstgpienie od obcigzenia powoda
kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 kpe. Sad Okregowy wskazal tutaj na sytuacje majatkowa
i zyciowa strony. Uznal, Zze poniewaz powod jest osoba fizyczng prowadzaca dzialalnosé gospodarcza, obciazenie
jej kosztami procesowymi moze prowadzi¢ do znaczacego pogorszenia sytuacji majatkowej. Szczegdlng przestanke
stanowil rowniez fakt, ze powod zaniechal stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Z
powyzszych powodow zdaniem Sadu Okregowego stlusznym jest odstapienie od ogdlnej reguly w zakresie rozliczania
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany, ktory zaskarzyt go w punkcie I tj. w czedci w jakiej Sad Okregowy uwzglednit
odwolanie i zmienil punkt IV.1 , punkt IV.2, punkt IV.3 zaskarzonej decyzji poprzez nalozenia na powoda kar
pienieznych w kwotach 370 zl, 370 711 446 7zl oraz w pkt I1II, tj. w zakresie w jakim Sad ten orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego.

Pozwany zarzucil naruszenie:

- art. 111 ustawy z 16.02.2007r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna wykladnie w wyniku,
ktorej przyjeto, ze przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej nalezalo wziaé pod uwage , ze powdd jest osobg fizyczna
prowadzaca dzialalno$c gospodarcza, polegajaca na sprzedazy detalicznej oraz bledna ocene przestanek wymiaru kary
takich jak: znikoma spoleczna szkodliwo$é dzialan przedsiebiorcy, dobrowolne i niezwloczne zaniechanie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, brak osiagniecia korzy$ci majatkowej ze stosowanej praktyki;

-art.106 ust 1 ustawy j.w. poprzez bledna wykladnie, w wyniku ktorej przyjeto, ze przy ustalaniu wysokos$ci kary nalezy
uwzgledni¢ dochdd, a nie tylko calkowita wysoko$¢ przychodu przedsiebiorcy;

- art. 2338 1 kpc poprzez bledna ocene faktdéw polegajaca na uznaniu, ze powod nie uzyskal korzys$ci majatkowe;j,
naruszenia spowodowaly znikomy stopien zagrozenia zbiorowego interesow konsumentéw , powod zaniechal
stosowania praktyk, kara w wysokoS$ci okre§lonej przez pozwanego przekracza mozliwoéci finansowe powoda;

- art. 102 kpc poprzez uznanie, ze fakt, iz powod jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos$é gospodarcza i ze zaniechat
praktyk naruszajacych interesy konsumentow uzasadnia nieobcigzanie powoda kosztami procesu.

W rezultacie skarzacy wnosit o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie aczkolwiek zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze w sprawie niniejszej
nie budzilo watpliwosci, iz dzialania zarzucane powodowi, naruszaja interes publicznoprawny a nie tylko, ze
doszlo do zagrozenia takim naruszeniem. Racje ma tez apelujacy twierdzac, ze dzialania powoda naruszyly prawa
nieokres$lonej liczby konsumentéw, ktorzy zapoznali sie badZz mogli zapoznac sie z dostepnym na stronie internetowe;j
przedsiebiorstwa powoda, wzorcem umowy zawierajagcym postanowienia naruszajgce obowiazujace przepisy prawa.
W $wietle bezspornych ustalen faktycznych, zarzucane powodowi praktyki polegaja na niedopelnieniu cigzacego
na nim jako przedsiebiorcy, obowigzku informacyjnego, podawaniu nieprawdziwej informacji wprowadzajacej w
blad konsumentéw (powolywanie sie na nieobowiazujacy akt prawny) oraz niedopelnieniu obowiazku potwierdzania
konsumentom na pi$mie okre$lonych informacji. Powyzsze nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, kt6éry ustalenia



Prezesa UOKiK w tym zakresie podzielil a Sad Apelacyjny rowniez je akceptuje. Sad Okregowy inaczej natomiast niz
Prezes UOKIK, ocenil znaczenie wystepujacych w sprawie przestanek majacych wplyw na wysoko$é kary za stosowanie
praktyk sprzecznych z przepisami ustawy.

Niezamkniety katalog przestanek, ktére Prezes Urzedu powinien wzig¢ pod uwage przy wymiarze kary zawiera przepis
art. 111 uokik. Sa to w szczegblnoéci takie czynniki jak okres naruszenia, okolicznoéci naruszenia i fakt poprzedniego
naruszenia. Jednym z elementéw wplywajacych na wysoko$¢ kary jest rbwniez m.in. stopien naruszenia przepisow
ustawy. Ciezar naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ oczywiscie rozny
w zalezno$ci od charakteru tychze praktyk, stopnia powszechno$ci ich stosowania i rodzaju naruszenia. Z tego punktu
widzenia konkretne naruszenia mozna oceni¢ jako ciezkie badz nieznaczne. Przyjmuje sie, ze dokonujac oceny stopnia
powagi naruszenia nalezy uwzgledni¢ m.in.: typ naruszenia, pozycje rynkowa przedsiebiorcy stosujacego praktyki,
charakter zachowania. Biorac te czynniki pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze naruszenia zarzucane powodowi nie
byly tak ciezkie jak ocenil to Prezes Urzedu, dajac temu wyraz w wysokos$ci wymierzonej kary. Uzyta dla wyrazenia
tego stanowiska przez Sad I instancji formula o ,,znikomej szkodliwos$ci spolecznej” byla niefortunna, nie wplywa to
jednak na ostateczng ocene prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wedtug kryterium stopnia naruszenia przepisé6w ustawy dla wymiaru kary ma tez znaczenie rozmiar prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce. W sprawie niniejszej, dokonujac oceny czynnikow wplywajacych na
obnizenie kary, Sad Okregowy zaakcentowal okoliczno$é, ze powodd jako osoba fizyczna prowadzi jednoosobowsg
dzialalno$§¢ gospodarcza, polegajaca na internetowej sprzedazy detalicznej. Chodzi tu raczej nie o sama forme
prowadzenia dzialalno$ci ale o fakt, ze jest to firma mala, nie przynoszaca duzych dochodéw. Jak wynika z zeznania
podatkowego powoda za 2010r. i jego o§wiadczenia majatkowego znajdujacego sie w aktach sprawy, osiggany przez
powoda dochéd z prowadzonej dziatalnoSci rzeczywiécie stanowi jedynie nieznaczng cze$é przychodu. Kondycja
finansowa przedsiebiorcy, co sam skarzacy przyznal w apelacji, ma za$ niewatpliwie wplyw na wymiar kary i
powinna by¢ uwzgledniania przy okre$laniu jej wysoko$ci. Sama odczuwalno$é ekonomiczna kary jest tez niewatpliwie
uzalezniona od skali (zakresu) dzialalnoSci przedsiebiorcy i rentownosci tej dziatalno$ci. W rezultacie, na akceptacje
zashuguje wskazana przez Sad I instancji argumentacja, akcentujaca zakres prowadzonej przez powoda dzialalnosci
gospodarczej i wysoko$¢ osigganych przez niego, jako przedsiebiorce, dochodéw. Odwolanie sie do faktycznego
dochodu osiaganego przez przedsiebiorce w konteksScie oceny kryteriow z art. 111 uokik, majacych wplyw na wysokos¢
kary, wbrew zarzutom apelacji nie oznacza, ze Sad I instancji w ten sposob uznal, ze kara nalozona na przedsiebiorce
za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw powinna odnosi¢ sie do osiagganego dochodu
a nie przychodu tego przedsiebiorcy, i ze tym samym doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 106 uokik we
wskazanym w apelacji zakresie.

Reasumujgc, w $wietle zeznania podatkowego powoda za 2010r. oraz jego o$wiadczenia o stanie rodzinnym i
majatkowym, sytuacja finansowa powoda zostala oceniona przez Sad I instancji prawidlowo. Wcale tez nie byla ona
dla zmiany wysokoSci nalozonej kary decydujaca.

Przy ustalaniu kary za naruszenie przepisow o ochronie konkurencji i konsument6éw istotna zasada jest okreslenie
jej wysokoéci proporcjonalnie do przewinienia (por. wyrok SN z 15.05.2014r. , III SK 44/13, Gazeta Prawna
2014/96/6). W $wietle pogladéw judykatury, zasada proporcjonalno$ci kary pienieznej nie sprowadza sie jedynie
do uwzglednienia jednego kryterium, jakim jest wielko$¢ przychodu z dziatalnosci gospodarczej badz do korzysci
odniesionych przez przedsiebiorce rzeczywiscie lub potencjalnie ze stosowania zarzucanej praktyki (por. wyrok SN z
4.03.2014r. III SK 34/13, LEX nr 1463897). I cho¢ zgodzi¢ sie mozna z apelujacym, ze brak bylo w sprawie przestanek
do stwierdzenia, ze powdd nie uzyskal korzySci majatkowej z dokonanych naruszen, bo ta kwestia w ogoéle nie byta
w sprawie przedmiotem jakichkolwiek ustalen Sadu, to jednak nie budzi watpliwosci, ze skoro naruszenia przepisow
ustawy mialy charakter nieumyslny, to oceniajac stopien naruszenia interesu publicznego nalezaloby przy ustalaniu
wysokoSci kary uwzglednié okoliczno$é, ze powod stosujac zarzucane mu praktyki, nie dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej i nie kierowal sie niskimi pobudkami. Okoliczno$é ta, powinna byé brana pod uwage, jako czynnik
wplywajacy na obnizenie kary.



Dokonujac zmiany wysokoSci kary, Sad Okregowy uznal takze, ze pozwany zbyt mala wage przypisal, majacym
wplyw na wymiar kary okoliczno$ciom lagodzacym, wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, takim jak:
opisane powyzej nieumySlne dzialanie powoda, zaniechanie stosowania praktyki, niezwlocznie po tym jak uzyskatl
on wiedze o niewypelnieniu cigzacego na nim obowiazku, krotki okres w jakim stosowane byly zarzucane powodowi
praktyki. Z ocena ta rowniez nalezy sie zgodzi¢. Okres stosowania dwdch zarzucanych powodowi praktyk nie byl
dlugi i wynosil 6 miesiecy (od wrze$nia 2009r. do marca 2010r.). W obu tez przypadkach Prezes UOKIiK stwierdzil w
decyzji zaniechanie ich stosowania. Brak jest w sprawie przeslanek do twierdzenia aby nadal stosowana byla rowniez
trzecia zarzucana powodowi praktyka. Biorac za$ pod uwage, iz celem postepowania antymonopolowego jest m.in.
wyeliminowanie nagannych praktyk stosowanych przez przedsiebiorce, uzna¢ nalezy, ze zaniechanie ich stosowania,
i to niezaleznie od tego czy nastapilo to dobrowolnie czy tez na skutek zagrozenia ukaraniem za ich stosowanie,
jest jedna z najistotniejszych okoliczno$ci majacych wplyw na obnizenie wysoko$ci kary. Tym bardziej naruszenia
krotkotrwale, tak jak i nienalezace do kategorii najciezszych naruszen zbiorowych intereséw konsumentow, ktore
zostaly zaniechane, powinny by¢ sankcjonowane poprzez nalozenie kar w dolnych granicach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okreslona w zaskarzonym wyroku kara za stosowane przez powoda praktyki, uwzglednia
prawidlowo zaréwno obciazajace jak i lagodzace przeslanki wymiaru kary a jednoczeénie realizuje represyjna i
prewencyjng funkcje kary pienieznej w sposéb zgodny z zasada proporcjonalnosci.

Rowniez zarzuty apelacji dotyczace rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu nie mogly odnie$é spodziewanego
skutku bowiem podstawg rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w tym zakresie w rzeczywisto$ci nie byl przepis art. 102
kpce lecz art. 100 kpc skoro odwolanie powoda zostalo cze$ciowo uwzglednione i zaskarzona przez niego decyzja
Prezesa Urzedu co do wymiaru kary zostala zmieniona. W takiej sytuacji kazda ze stron procesu cze$ciowo wygrata
i czeSciowo przegrala. Przepis art. 100 kpc stanowi, ze w razie czeSciowego uwzglednienia zadan, koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, przy czym stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu moze nastgpic
w rozny sposob i wynikaé z roznych przyczyn, zasada kompensaty nie jest bowiem jedyna, jaka kieruje sie sad
przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania. Obok tej zasady istnieje rowniez zasada odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, zasada slusznoéci, zasada zawinienia i inne (por. postanowienie SN z 17.06.2011r., II PZ 10/11, LEX nr
1068033 i uzasadnienie wyroku TK z 31.03.2005r., SK 26/02, OTK-A 2005 nr 3,poz.29). Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, wzajemne zniesienie kosztow procesu nie wymaga dokladnego obliczenia
stosunku czeéci uwzgledniajacej powddztwo do czesci oddalajacej a zasadniczym kryterium rozlozenia ciezaru kosztow
procesu jest w takim wypadku poczucie stuszno$ci (por. postanowienie SN z 17.06.2011r. i przytoczone w nim
orzecznictwo). Te wlasnie wzgledy stusznoéci ostatecznie w tym przypadku Sad I instancji zastosowal. Odstapienie
w zaskarzonym wyroku od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego oznacza wiec w istocie zniesienie
kosztéw postepowania miedzy stronami na podstawie art. 100 kpc. Rozstrzygniecie to uzasadnione jest sytuacja
majatkowa i zyciowa powoda oraz okoliczno$ciami sprawy, do ktorych Sad I instancji zaliczyt zaniechanie stosowania
przez powoda zarzucanych mu praktyk. Oprocz tych czynnikéw uzasadniajacych zastosowanie zasady stuszno$ci i
nieobcigzanie powoda kosztami na rzecz pozwanego, w sprawie niniejszej wystgpila dodatkowa okoliczno$¢ w postaci
uwzglednienia cze$ciowego odwolania powoda a tym samym cze$ciowego przegrania sprawy przez strone pozwang.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalit.



