Sygn. akt VI ACa 355/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krystyna Karolus — Franczyk (spr.)
Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Anna Orlowska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) spétki z o.0. w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 listopada 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 154/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) spolki z 0.0. w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt VI A Ca 355/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2011 roku, (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Spolka z o.0. z siedzibg w C,,
posiadajacemu koncesje na wytwarzanie ciepla, udzielona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
25 wrze$nia 1998 r., Nr (...) z pézn. zm. oraz koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej udzielona decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 sierpnia 2007 r., Nr (...) w pkt 1) orzekl, ze Przedsiebiorca nie
przestrzegal obowiazku utrzymywania zapaséw paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie ciaglosci dostaw ciepla i
energii elektrycznej do odbiorcow, okreslonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 11it ¢ rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z 12 lutego 2003 roku w sprawie zapasoéw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych ( Dz. U.
z 2003 roku, nr 39, poz. 338 z pdzn. zm. ).



Od powyzszej decyzji, Powoddka - (...) Spotka z o.0. z siedzibg w C. wniosta odwolanie, zaskarzajac ja w czesci dotyczacej
pkt 11 3 decyzji. Zaskarzonej decyzji Powodka zarzucila:

1. naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
kazde uszczuplenie zapasu paliwa stanowi naruszenie obowigzku utrzymywania zapasu paliwa w ilosci okre$lonej
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie zapaséw paliw w
przedsiebiorstwach energetycznych z dnia 12 lutego 2003 roku,

2. naruszenie art. 56 ust 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne przez jego btedne zastosowanie, bowiem kare pieniezna
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierza w przypadku nieprzestrzegania obowigzku utrzymywania zapasu paliw,
anie w kazdym przypadku uszczuplenia zapasu paliwa w stosunku do iloSci wymaganej przez rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie zapaséw paliw w przedsiebiorstwach energetycznych z 12 lutego
2003 roku,

3. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczego6lnosci nie wziecie pod uwage okolicznoéci
uzasadniajgcych uszczuplenie zapasu paliwa przy ocenie wypelnienia przez powoda obowigzku z art. 10 ust 1 Prawa
energetycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane decyzji w zaskarzonej czeéci lub jej uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka - (...) Spolka z o.0. z siedzibg w C. posiada koncesje na wytwarzanie ciepla udzielong decyzja Prezesa URE z
25 wrze$nia 1998 r., Nr (...) z p6zn. zm. oraz koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej udzielona decyzja Prezesa
URE z 27 sierpnia 2007 r., nr (...).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu regulacji Energetyki z 16 listopada 2007 r. Przedsiebiorca przestal
wypehiony formularz ,,Informacja o posiadanych zapasach paliw wg stanu na 30 listopada 2007 r." Z przedstawionych
danych wynika, ze rzeczywista wielko$¢ zapasow wegla kamiennego utrzymywanych przez przedsiebiorstwo wynosila
3975 Mg, podczas gdy zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit ¢ w zw. z § 3 ust. 1 pkt 1 lit a Rozporzadzenia, stan zapasow
wegla kamiennego, ktory Przedsiebiorca byl obowigzany utrzymywaé na dzien 30 listopada 2007 r., powinien byt
wynosic 5763 Mg. Oznacza to nieprawidlowo$c¢ polegajaca na niedoborze stanu zapaséw paliw w stosunku do poziomu
wymaganego rozporzadzeniem w wysokosci 1778 Mg wegla kamiennego.

W pidmie z 25 listopada 2010 r. Przedsiebiorca na wezwanie Prezesa wyjasnil, Zze niedob6r stanu zapaséw wegla
kamiennego spowodowany byl tym, ze kopalnia nie realizowala dostaw w uzgodnionych iloéciach, parametrach
jakoSciowych i terminach. Przedsiebiorca wyjasnil, iz wielokrotnie interweniowal u dostawcy wegla na dowdd czego
zalaczyl kserokopie pism kierowanych do dostawcy wegla. Ponadto Przedsiebiorca wyjasnil, ze zwracal sie do innych
dostawcow z zapytaniem ofertowym dotyczacym dostaw wegla kamiennego w odpowiedniej iloSci i jako$ci, jednak
uzyskal negatywne odpowiedzi. Problem z utrzymaniem zapasu wegla byl niemozliwy do przewidzenia i wynikal z
przyczyn calkowicie od niego niezaleznych. Podkreslil, ze podejmowane dzialania skierowane byly na pozyskanie
wegla i zapewnienie ciagtosci produkcji. Uzupelnienie zapaséw wegla kamiennego nastapilo 8 kwietnia 2008 r.

Pismem z dnia 3 grudnia 2010 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowos$ci polegajacych
na nieprzestrzeganiu obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w iloSci zapewniajgcej utrzymanie ciggloéci dostaw
ciepla do odbiorcow okreslonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1lit ¢ Rozporzadzenia odnoénie stanu na dzien: 1 grudnia 2007
r., 1 stycznia 2008 r., 1 lutego 2008 r., 1 marca 2008 r. i 1 kwietnia 2008 r. a takze 1 listopada 2007 r. Na wezwanie
Prezesa URE Przedsiebiorca zlozyl wymagane dokumenty oraz przedstawil wyjasnienie przyczyn niedoboru zapasow
wegla kamiennego.



Ze zlozonych dokumentéw wynika, ze: na 1 grudnia 2007 r. rzeczywista wielko§¢ zapasow wegla kamiennego
utrzymywanych przez przedsiebiorstwo wynosita 3975 Mg podczas gdy zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 litcwzw. z § 3
ust. 1 pkt 1 lit b Rozporzadzenia stan zapaséw wegla kamiennego, ktéry Przedsiebiorca byl obowigzany utrzymywacé
powinien wynosi¢ 6287 Mg; na 1 stycznia 2008 r. rzeczywista wielko$¢ zapasow wegla kamiennego utrzymywanych
przez przedsiebiorstwo wynosita 4037 Mg podczas gdy powinna wynosi¢ 6811 Mg; na 1 lutego 2008 r. rzeczywista
wielko$¢ zapasow wegla kamiennego wynosila 4451 Mg podczas gdy powinna wynosi¢ 5239 Mg; na 1 marca 2008 r.
rzeczywista wielko$§¢ zapas6w wegla kamiennego wynosila 3560 Mg podczas gdy powinna wynosi¢ 4191,5 Mg; na 1
kwietnia 2008 r. rzeczywista wielko$¢ zapaséw wegla kamiennego wynosila 1716 Mg podczas gdy powinna wynosic¢
1447 Mg.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego stangl na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w
przepisach prawa, za$ zarzuty podnoszone przez powoddke w odwolaniu nie moga skutkowacé jej uchyleniem ani zmiana
we wnioskowanym zakresie.

Powbddka - (...) Spoélka z o.o. z siedzibga w C. jest przedsiebiorca energetycznym w rozumieniu ustawy Prawo
energetyczne i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie wytwarzania energii elektrycznej i ciepla.

Do powo6dki maja zatem zastosowanie postanowienia art. 10 ust 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne ( Dz. U. z 2006 r., nr 89, poz.625 z p6zn. zm.), nakladajace na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace
sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepla obowiazek utrzymywania zapasu paliw w iloéci zapewniajacej
utrzymanie ciagloéci dostaw energii elektrycznej lub ciepta do odbiorcow.

Okreslony w powolanym przepisie obowigzek utrzymywania zapaséw paliw stluzy zapewnieniu bezpieczenstwa
energetycznego, ktére stanowi jeden z podstawowych celéow ustawy Prawo energetyczne ( art. 1 ust 2 Prawa
energetycznego ).

WielkoSci zapaséw paliw okreSlone zostaly w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 10 ust. 6 ustawy - Prawo
energetyczne, ktore to rozporzadzenie reguluje rowniez sposdb gromadzenia zapaséow paliw z uwzglednieniem
rodzaju dzialalnosci gospodarczej, mozliwoSci technicznych i organizacyjnych w zakresie gromadzenia paliw. Wymog
zagwarantowania ciagloSci dostaw energii elektrycznej i ciepla do odbiorcow jest speliony tylko wowcezas, gdy
spelnione zostana wymogi co do rodzaju paliwa, wielko$ci i sposobu gromadzenia, okre§lone w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw paliw w
przedsiebiorstwach energetycznych ( Dz. U. 2003, nr 39, poz. 338 z p6zn. zm.).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w dniach 1 listopada 2007 r., 1 grudnia 2007 r., 1 stycznia 2008 r., 1
lutego 2008 r., 1 marca 2008 r., Przedsiebiorca dysponowal zapasami paliwa w wielko$ci niespelniajacej wymogow
wynikajacych z w/w Rozporzadzenia. Tym samym Przedsiebiorca nie przestrzegal obowiazku utrzymywania zapasow
paliw, wynikajacego z art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, bowiem niedobor wegla kamiennego w dniach: 30
listopada 2007 r. wynosil 1 788 Mg wegla kamiennego, 1 grudnia 2007 r. wynosil 2 312 Mg wegla kamiennego, 1
stycznia 2008 r. wynosil 2 774 Mg wegla kamiennego, 1 lutego 2008 r. wynosil 788 Mg wegla kamiennego, 1 marca
2008 r. wynosil 631,5 Mg wegla kamiennego.

W ocenie sadu nie zasluguje na uwzglednienie zarzut odwolania, dotyczacy naruszenia zaskarzona decyzja normy art.
10 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jej bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz kazde uszczuplenie
zapasu paliwa stanowi naruszenie obowigzku utrzymywania zapasu paliwa w wielko$ci okreslonej w Rozporzadzeniu.

Warunkiem koniecznym do stwierdzenia prawidlowego wykonywania obowigzku wynikajgcego z art. 10 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne, jest utrzymywanie zapas6w paliw w przedsiebiorstwach energetycznych w wielko$ci wskazanej
w/w Rozporzadzeniu. Utrzymywanie zapaséw w iloéci wskazanej w powolanym akcie prawnym zostalo bowiem



okre$lone w sposdb wiazacy w przepisach powszechnie obowiazujacych, a nie pozostawione do swobodnej oceny
przedsiebiorstwom energetycznym.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, iz dla stwierdzenia naruszenia obowigzku, o ktéorym mowa w art. 10 ust 1 ustawy
- Prawo energetyczne, nie jest konieczne przeprowadzanie dodatkowej oceny, czy istniejacy w przedsiebiorstwie
energetycznym niedobor stanu zapaséw doprowadzil do realnego, bezposredniego zagrozenia przerwania ciaglosci
dostaw energii elektrycznej lub ciepla. Istotne jest bowiem to, ze do niedoboru w zapasach w ogoéle doszlo. Zauwazy¢
nalezy rowniez, iz przepisy prawa, na podstawie ktérych wydana zostala zaskarzona decyzja, nie uzalezniaja ukarania
przedsiebiorcy od faktycznego przerwania dostaw energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow.

Zgodnie bowiem z art. 56 ustawy - Prawo energetyczne, karze podlega ten, kto nie przestrzega obowiazku
utrzymywania zapaséw paliw wprowadzonego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, a nie ten,
kto wstrzymal dostawy z uwagi na nieposiadanie odpowiedniej ilo$ci paliwa. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze dla
stwierdzenia naruszenia obowigzku wynikajacego z art. 10 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz zastosowania
przewidzianej w art. 56 ust 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne sankcji nie jest konieczne wystapienie ujemnych
skutkow dla odbiorcow korzystajacych z ustug przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do podnoszonych przez powo6dke okolicznoéci, ktore w jej ocenie uzasadnialy nieutrzymywanie
wymaganych przez przepisy zapaséw wegla kamiennego tj. nierealizowanie przez kopalnie dostaw w uzgodnionych
iloSciach, parametrach jakoSciowych i terminach, nalezalo uznac¢ je za nie majace znaczenia w postepowaniu
prowadzonym przez Prezesa w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust 1 pkt 2 ustawy PE.
Brzmienie powolanego przepisu przesadza o tym, ze postepowanie to nie zmierza do ustalenia winy przedsiebiorstwa
energetycznego, a ocenie podlega wylacznie fakt naruszenia przepiséw ustawy, co w praktyce oznacza, iz kara
przewidziana przez ustawe jest kara obligatoryjng, od ktorej ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci odstgpienia.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwang kwestii nowelizacji ustawy Prawo Energetyczne z dnia 8 stycznia 2010
r., ktéra przewidywala mozliwo$¢ obnizenia poziomu zapasow w przypadku wystapienia z przyczyn niezaleznych
od przedsiebiorstwa energetycznego nieprzewidzianych istotnych ograniczen w dostawach paliw uzywanych do
wytworzenia energii stwierdzi¢ nalezy, iz stan prawny obowigzujacy w okresie, ktorego dotyczy zaskarzona
decyzja, mozliwoéci takiej nie przewidywal. Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zaprezentowane w wyroku z 12 maja 2010 r., sygn. akt VI A Ca 1255/09, ze: ,, ... do oceny naruszenia prawa
materialnego w danym momencie czasowym nalezy stosowaé przepisy materialne obowigzujace w dacie zdarzenia,
przewidujace odpowiedzialno$é danego podmiotu za niedopekienie okre$lonego obowiazku." Zatem nowelizacja art.
10 ustawy - Prawo energetyczne, wprowadzona ustawg z dnia 8 stycznia 2010 r., nie ma wplywu na ocene wypekienia
przez Przedsiebiorce obowigzku utrzymywania odpowiedniej iloéci zapasoéw wegla kamiennego w datach wskazanych
w sentencji zaskarzonej decyzji. Przepis art. 10 PE w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 marca 2010 roku nie
przewidywal zadnych wyjatkéw zwalniajacych od obowiazku wskazanego w tym przepisie - posiadania zapaséw paliw
w iloSci wymaganej rozporzadzeniem.

Zastosowanie sankcji nie jest uzaleznione od wykazania stopnia zawinienia przez przedsiebiorce naruszajacego
obowiazek utrzymania zapasow paliw. Stopienn zawinienia karanego podmiotu jest natomiast brany pod uwage przy
ustalaniu wysokoSci kary pieniezne;j.

Prezes URE w sposob prawidlowy rozwazyt zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jak i wplywajace na obnizenie jej
wysokos$ci, zgodnie z nakazem zawartym w art. 56 ust 6 ustawy Prawo energetyczne. Kara ustalona przez Prezesa URE
uwzglednia, w ocenie Sadu, mozliwo$ci finansowe Przedsiebiorcy, a takze jego dotychczasowe zachowanie, jak rowniez
stopien szkodliwos$ci czynu. Podkres§lenia wymaga, ze z ustalefi poczynionych w toku niniejszego postepowania,
jednoznacznie wynika, ze niedobory zapaséw paliwa stwierdzono az w pieciu terminach w sezonie grzewczym. Zwazy¢
przy tym nalezy, iz brak zapasow paliwa w odpowiedniej wielkoSci, w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowej moze
by¢ przyczyna zagrozenia stanu zdrowia lub zycia odbiorcow, zwlaszcza w zmiennym meteorologicznie okresie sezonu



grzewczego zimowego. Dodac¢ nalezy réwniez, iz z uwagi na rodzaj i wage prowadzonej przez Powoda dzialalnosci,
samo spowodowanie takiego zagrozenia jednoznacznie przesadza o szkodliwo$ci omawianego czynu.

W ocenie Sadu podnoszona przez powbddke okoliczno$¢, iz wystapienie niedoboréw zapaséw paliwa mialo bezposredni
zwigzek z faktem niewywigzywania sie przez kopalnie z umownego obowiazku dostaw paliwa w uzgodnionej iloéci
i jakoéci, nie moze zwalnia¢ powddki z odpowiedzialnoSci za niewypelnienie ustawowego obowigzku utrzymywania
odpowiedniego poziomu zapaséw paliw. Jak stusznie zauwazyl pozwany Prezes URE, powdd znajac warto$c¢ $redniego
zuzycia wegla z poprzednich lat oraz wiedzac o tym, ze jako§¢ otrzymywanego wegla od wrze$nia 2007 r. nie
spelnia wymogoéw, powinien odpowiednio wezesnie podjaé kroki zaradcze zanim doszlo do wystapienia niedoboréw
w zapasach. Prezes URE uwzglednil jednak na korzy$¢é powoda, ze podjat on dzialania w celu wyeliminowania na
przyszlo$¢ powstania niedoborow.

W $wietle powyzszych rozwazan, a przede wszystkim wobec faktu naruszenia przez powoda bezwzglednie
obowiazujacych przepisow ustawy Prawo energetyczne, Sad doszed! do przekonania, iz wymierzona w zaskarzonej
decyzji kara pieniezna w wysokosci 20.000 zl. ( tj. 0,0873% przychodu ) jest adekwatna do popelnionego naruszenia
obowigzku ustawowego oraz spehi funkcje prewencyjng i represyjng. Wymierzona kara stanowi zaledwie 0,087%
przychodéw z dziatalnoSci koncesjonowanej a jej wysoko$é ustalona zostata z zachowaniem dyspozycji przepisu art.
56 ust 3 ustawy.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad oddalil je na podstawie art. 4793 §1 k.p.c.
Od wyroku zlozyla apelacje powddka.

Zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw ustawy Prawo energetyczne — art. 10 ust. 11 56 ust. 1 punkt 2 oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Whnosila o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia i ocene prawna, dokonang przez Sad I instancji.

Powod, posiadajac udzielone przez Prezesa URE koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej oraz na wytwarzanie
ciepla, obowigzany jest utrzymywaé zapasy paliw w iloSci zapewniajacej utrzymanie ciagloéci dostaw energii
elektrycznej lub ciepla do odbiorcow.

Wielko$¢ zapasow paliw zostala okre§lona w rozporzadzeniu w sprawie zapasow, ktore reguluje réwniez sposéb
gromadzenia zapaséw paliw z uwzglednieniem rodzaju dzialalnoSci gospodarczej, mozliwoéci technicznych i
organizacyjnych w zakresie gromadzenia zapasow. W przypadku Powoda wielko§¢ wymaganych zapaséw wegla
kamiennego okreSla sie na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zapasow.

W rozpatrywanej sprawie bezsprzecznie zostala ustalona okoliczno$¢, iz w okresie od 30 listopada 2007 r. do 1
marca 2008 roku Powdd nie przestrzegal obowigzku wynikajacego z art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
utrzymywania zapaséw paliw okreSlonych w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ tego rozporzadzenia. Tylko zapas paliw utrzymywany
zgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie zapaséw, zaréwno co do rodzaju paliwa jak i wielkoSci oraz sposobu
gromadzenia, jest zapasem spelniajacym wymdg zagwarantowania ciggloéci dostaw energii elektrycznej i ciepla do
odbiorcow.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, gdy zarzuty apelacji
sformulowane zostaly w oparciu o wykladnie przepiséw dokonang w oderwaniu od ich literalnego brzmienia, ktéra w
zadnym przypadku nie moze by¢ uznana za prawidlowa.



Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepla jest obowigzane utrzymywaé zapasy paliw w iloéci
zapewniajjcej utrzymanie ciaglo$ci dostaw energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcoéw. Ustep 6. tego przepisu
zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki do okre$lenia w drodze rozporzadzenia
wielko$ci zapaséw poszczegdlnych rodzajow paliw, sposobow ich gromadzenia, trybu przeprowadzania kontroli,
z uwzglednieniem rodzaju dzialalnoSci gospodarczej, mozliwosci technicznych i organizacyjnych w zakresie
gromadzenia zapaséw. Takie uregulowanie zawiera rozporzadzenie w sprawie zapasow, okreslajac w szczegolnosci
wielko$¢ i sposob gromadzenia zapaséw jakie obowigzane jest utrzymywac przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepla. Jednocze$nie przepisy tego rozporzadzenia ( podobnie jak art. 10
ustawy - Prawo energetyczne) nie przewiduja zadnych wyjatkéw zwalniajacych od wskazanego wyzej obowigzku,
czy tez usprawiedliwiajacych - w okreSlonych przypadkach - fakt posiadania zapaséw na poziomie nizszym niz
wymagany. Przepisy tego rozporzadzenia maja moc powszechnie obowigzujaca, a regulowana nimi materia nie zostala
pozostawiona do swobodnej oceny przedsiebiorstw energetycznych lub innych, niz minister gospodarki, organéow
administracji.

Prezes URE jako organ administracji rzadowej jest zobowiazany do kontroli ustawowego obowiazku utrzymywania
zapasOw wegla kamiennego na poziomie wymaganym obowigzujacymi przepisami. Ustawa - Prawo energetyczne w
zakresie regulujacym obowiazek utrzymywania zapaséw paliw ( w brzmieniu obowiazujacym w dniu orzekania ) nie
zawiera przepisOw dopuszczajacych okoliczno$ci zwalniajace przedsiebiorstwa energetyczne z obowiazku posiadania
zapasow paliw w iloéci wymaganej rozporzadzeniem w sprawie zapasow, ani nie reguluje mechanizmu uruchamiania
zapasow. Stusznoé¢ prezentowanego pogladu potwierdza takze fakt, iz niedopelnienie przedmiotowego obowigzku
podlega obligatoryjnej karze nakladanej przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
energetyczne. Tym samym prawodawca uznal, ze utrzymywanie zapaséw w iloSci wskazanej w rozporzadzeniu
zapewnia utrzymanie cigglosci dostaw energii elektrycznej lub ciepla do odbiorcow.

Do oceny naruszenia prawa materialnego w danym momencie czasowym nalezy stosowac przepisy materialne
obowiazujace w dacie zdarzenia, przewidujace odpowiedzialno$¢ danego podmiotu za niedopelnienie okre$lonego
obowiazku ( tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 12 maja 2010 roku, sygn. akt VI A Ca 1255/09 ).

Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku, iz dla stwierdzenia
naruszenia obowiazku, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, nie jest konieczne
przeprowadzenie dodatkowe]j oceny, czy istniejacy w przedsiebiorstwie energetycznym niedobér stanu zapasow
doprowadzil do realnego, bezposredniego zagrozenia przerwania ciagloSci dostaw energii elektrycznej lub ciepla.
Istotne jest bowiem to, ze do niedoboru w zapasach w ogdle doszlo. Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz przepisy prawa,
na podstawie ktorych wydana zostala zaskarzona decyzja, nie uzalezniajg ukarania przedsiebiorcy od faktycznego
przerwania dostaw energii lub ciepta do odbiorcow.

W zwigzku z powyzszym, zasadne bylo wymierzenie Powodowi kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku
utrzymywania zapasoéw - na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem, karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazku utrzymywania zapaséw paliw, wprowadzonego na podstawie
art. 10 tej ustawy. Brzmienie art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne przesadza, ze Prezes URE jest nie tylko
uprawniony ale wrecz zobowigzany do nalozenia kary pienieznej na podmiot, ktéry nie przestrzega wspomnianego
obowiazku. W przedmiotowej sprawie Powdd nie przestrzegal obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w okresie od
30 listopada 2007 roku do 1 marca 2008 roku w wymaganej iloéci, stad wymierzenie Powodowi kary pienieznej byto
zasadne. Wysokos$¢ kary pienieznej wymierzonej zaskarzong decyzja wynosi zaledwie 0,087 % przychodu Powoda,
wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej i osiagnietego w 2010 r., zatem nie mozna jej uznac za wygérowana.
Wymierzona kara mieéci sie w granicach, jakie wyznacza ustawa - Prawo energetyczne, a jej niewielkg wysoko§é
nalezy uzna¢ za odpowiednia dla wypelnienia jej represyjno - wychowawczej roli oraz niezbedng dla wymuszenia
przestrzegania obowigzkéw nalozonych na Powoda ustawg - Prawo energetyczne.



Wskaza¢ nalezy, ze art. 56 ust. 1 i ust. 2 cytowanej ustawy stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia kary,
a odpowiedzialno$¢ tego podmiotu nie jest oparta na zasadzie winy lecz na zasadzie bezprawnosci dzialania ( lub
zaniechania ). Stopien zawinienia karanego podmiotu bierze sie pod uwage tylko przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej - stosownie do art. 56 ust. 6 ustawy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2007 r., ( sygn. akt ITI SK 1/07 ), stwierdzil m.in.: ,, Zgodnie
z przepisem art. 56 ust. 2 Prawa energetycznego ,karze podlega ten kto...", zatem Prezes URE jest obowiazany, a
nie uprawniony, do nalozenia kary w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Zgodnie z art. 56 ust.
6 Prawa energetycznego ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Przepis art 56 ani inny
przepis Prawa energetycznego nie przewiduja mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary. Podobne stanowisko
zaprezentowal rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt VI A Ca 1480/07:
W Swietle przepisu art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego nie ma podstaw do ustalenia, ze zastosowanie kary ... jest
uwarunkowane zawinionym zachowaniem przedsiebiorcy”. Dla przyjecia istnienia takiej dodatkowej przestanki nie
sq wystarczajace wywody apelacji co do tego, ze kara pieniezna jest rodzajem formy oddzialywania typowej dla prawa
karnego.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego - ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej - Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.
Jednakze ani przepis art. 56 ani inny przepis Prawa energetycznego nie przewiduja mozliwoéci odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej." ( rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt VI A Ca 453/09 ).

W wyroku z dnia 19 grudnia 2008 r.; sygn. akt III SK 10/08 Sad Najwyzszy - powolujac sie na
dotychczasowe orzecznictwo tego Sadu - wskazal, ze odpowiedzialno$é¢ administracyjna z tytulu niewykonania
obowiazkéw nalozonych na mocy Prawa energetycznego ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej. Co prawda
odpowiedzialnoé¢ administracyjna zagrozona karami pienieznymi moze by¢ oparta na zasadzie winy, ale to wymaga
wprowadzenia takiej zasady przez ustawodawce. Przepisy Prawa energetycznego nie wiaza jednak odpowiedzialnosci z
tytulu naruszenia nalozonych na jej podstawie obowiazkéow, zagrozonych sankcja z art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego,
z wing przedsiebiorcy.

W przedmiotowe]j sprawie istotne znaczenie ma réwniez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia
2006 1. ( SK 52/04 ), w ktéorym Trybunal Konstytucyjny orzekl m.in. ,W doktrynie w sprawach deliktow
administracyjnych przyjmuje sie koncepcje winy obiektywnej, tj. opartej na przewadze obiektywnego faktu naruszenia
normy sankcjonowanej, ktéory sam w sobie uzasadnia postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostroznosci
wymaganej w stosunkach danego rodzaju. W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego przemawia to za odrzuceniem
zasady domniemania niewinno$ci jako reguly wiazacej organy orzekajace o konsekwencjach popelionego czynu.
Przeslanka konstruowania odpowiedzialno$ci r6znej od odpowiedzialno$ci karnej jest legitymacja ustawodawcy do
represjonowania bezprawia z tytulu samej niesubordynacji wobec porzadku prawnego, w oderwaniu od warunku
czynu, winy i podzialbw na klasyczne rodzaje odpowiedzialno$ci oraz poza ustawami karnymi ( tzw. obiektywna
koncepcja odpowiedzialnosci )".

W $wietle powyzszego, nalezy calkowicie podzieli¢ stanowisko Sagdu Okregowego w zakresie dokonanej interpretacji
art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w szczegbdlnoéci, Ze jest ona zgodna z ugruntowanym i jednolitym
orzecznictwem.

W szczegblnoSci za trafny nalezy uzna¢ poglad Sadu, ze postepowanie administracyjne prowadzone przez
Prezesa URE, w sprawie nalozenia kary pienieznej, nie zmierza do ustalenia winy, a wylacznie obiektywnego
ocenienia okolicznoéci zwigzanych z wypelnieniem przez przedsiebiorcow obowiazkéw wynikajacych z ustawy Prawo
energetyczne. Nie ma wiec przy tym znaczenia okoliczno$¢ na ktora powoluje sie Powod, a mianowicie fakt, iz niedobor



stwierdzony w postepowaniu administracyjnym, nie powstal z winy skarzacego, lecz byl spowodowany op6Znieniem
w realizacji dostaw przez dostawce miatu weglowego, ktéry zwrécil sie do Powoda z wnioskiem o wydluzenie dostaw.

Odnoszac sie do zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy ze jest on
rowniez chybiony. Sad I instancji orzekajac mial na uwadze caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczegolnosci dokumenty zlozone przez strone powodowa, takie jak ,informacja o posiadanych
zapasach paliw wg stanu na dzien 30 listopada 2007 roku", pism powoda z dnia 25 listopada 2010 roku, w ktory
wyjaénial pow6d niedoboréw stanu zapasoéw wegla kamiennego, kserokopie pism kierowanych do dostawcow wegla,
pisma z dnia 20 grudnia 2010 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i na podstawie art. 98 w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. orzekl w zakresie zwrotu kosztow procesu za II instancje.



