Sygn. akt VI ACa 378/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska /spr./
Sedzia SA Agata Zajqc
Sedzia SO (del.) Andrzej Turlinski
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M. i M. M.
przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w W.
o uchylenie uchwat
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt XXV C 957/12
postanawia:

1/ sprostowaé w zaskarzonym wyroku oznaczenie strony pozwanej kazdorazowo na: ,, Wspolnota
Mieszkaniowa (...) w W.” w odpowiednim przypadku;

2/ uchylié zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i umorzyé postepowanie w zakresie zqdania
uchylenia uchwaty nr (...)Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 16 maja 2012 r. co do § 2
zdanie pierwsze i drugie;

3/ zasqdzié od Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz M. M. kwote 6,45 zl (szesé¢ zlotych
czterdziesci piec¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania za drugq instancje.

VIACa 378/14

UZASADNIENIE

Powodowie P. M. i M. M. w pozwie wniesionym w dniu 28 czerwca 2012 r. wystapili o uchylenie na podstawie art. 25
ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali dwoch uchwat wiascicieli lokali tworzacych Wspolnote Mieszkaniowa nieruchomoéci
przy ul. (...) w W, tj. uchwaly nr (...) w zakresie dotyczacym § 2, § 31 § 12 oraz uchwaly nr (...) w calo$ci. Ponadto
powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, iz zaskarzone uchwaly naruszaja prawa i interesy powodéw jako
wspotwlascicieli jednego z lokali. Powodowie zarzucili, iz uchwatla nr (...) w sprawie uchwalenia regulaminu porzadku
domowego w § 2 w sposdb nieuzasadniony narusza prawo wlasnosci powodow, w taki sam sposob naklada takze na



powodéw odpowiedzialno$é za zachowanie innych oséb. Natomiast uchwala nr (...) dotyczaca jednorazowej wplaty
na fundusz remontowy narusza prawa powodow w ten sposob, iz maja oni obowiazek uiszczenia 25 z} za kazdy metr
powierzchni lokalu mieszkalnego, poniewaz zdaniem powodow nie jest uzasadnione obcigzanie ich ta oplatg liczona
od powierzchni mieszkania, ktére nie stanowi czeéci nieruchomosci wspoélnej. Zaznaczyli, iz wlaSciciele lokali bez
wzgledu na ich powierzchnie korzystaja w takim samym zakresie z cze$ci wspolnych nieruchomoéci.

W pi$mie procesowym z dnia 30 lipca 2012 r. powodowie dokonali cofniecia pozwu w zakresie roszczenia o uchylenie
uchwaly nr(...) w czeéci dotyczacej § 31 § 12.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o uchylenie uchwaty nr
(...) w czesSci dotyczacej § 31 § 12.

Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa wnosila o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil podjeta przez wlascicieli lokali tworzacych
Wspdlnote Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. uchwale nr (...) z dnia 16 maja 2012 r. w zakresie § 2 co do
zdania pierwszego i drugiego, oddalit powbddztwo w pozostalym zakresie oraz zni6st wzajemnie pomiedzy stronami
koszty procesu.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

P. M.i M. M. sa czlonkami pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej, wspotwlaScicielami lokalu mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...) wW..

Pismem z dnia 18 maja 2012 r., doreczonym dnia 30 maja 2012 r. powodowie zostali zawiadomieni przez zarzad
pozwanej Wspolnoty o podjeciu przez Wspolnote uchwal objetych zadaniem pozwu.

Uchwala nr (...) dotyczyta uchwalenia regulaminu porzadku domowego. W § 2 tej uchwaly ustalono, iz wlasciciel lokalu
ma obowiazek informowania Wspoélnoty o wynajeciu lokalu (lub udostepnieniu na innej podstawie do korzystania
innym osobom) i ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowanie osob, ktorym oddal swoj lokal do uzywania, zar6wno
domownikow, jak i innych oséb korzystajacych z jego lokalu. Uzytkownik lokalu ponosi takze odpowiedzialnos¢ za
przestrzeganie przez te osoby niniejszego regulaminu i zobowigzany jest do zapoznania tych oséb z regulaminem.
Zmiana przeznaczenia lokalu z mieszkalnego na inny spos6b wykorzystania niz na cele mieszkaniowe, moze nastgpié¢
wylacznie z zachowaniem wymogdéw obowigzujacego prawa i wymaga powiadomienia Wspdlnoty.

Natomiast uchwata nr (...) r. dotyczyla dokonania jednorazowej wplaty na konto funduszu remontowego i w jej § 1
ustalono, iz wlaSciciele lokali podejmuja decyzje o dokonaniu jednorazowej wplaty w wysokosci 25 zl za kazdy metr
powierzchni zajmowanego lokalu celem sfinansowania prac remontowych ujetych w planie gospodarczym na 2012 r.

Sad Okregowy uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy dokumenty przedstawione w niniejszej sprawie przez
strony, poniewaz ich autentyczno$¢, jak i zawarto$¢, nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron.

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu zarzadzania nieruchomo$ciami uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest bezprzedmiotowe, albowiem
okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu maja w istocie charakter bezsporny i wynikaja z
treéci przedstawionych w sprawie dokumentéw.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie czeSciowo, tj. w zakresie zadania uchylenia
uchwaly nr (...) podlegalo uwzglednieniu w cze$ci, natomiast w odniesieniu do uchwaly nr (...) podlegato oddaleniu
w catoéci.



Sad ten wskazal, iz stosownie do treéci art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzyc
uchwale wspdlnoty mieszkaniowej do Sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa albo jesli narusza ona
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspolna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Analizujac tre$¢ uchwaly nr (...) w zakresie jej § 2 Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, iz czeSciowo nie
zostala ona powzieta zgodnie z obowigzujacymi przepisami i dodatkowo narusza interesy powodéw . W ocenie tego
Sadu co do zasady nalezy podzieli¢ poglad, iz mozliwe jest ustalenie zwiekszonych stawek zaliczek w odniesieniu
do lokali pelniacych inne funkcje niz mieszkalne (uzytkowe), gdyz wynika to z art. 12 ust. 3 cytowanej ustawy, przy
czym —zgodnie z treécia tego przepisu — zwiekszenie obciazenia wlascicieli lokali uzytkowych z tytulu utrzymania
nieruchomos$ci wspolnej jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy uzasadnia to sposéb korzystania z tych lokali. Dlatego
tez nie ulega watpliwoSci, iz Wspoélnota Mieszkaniowa jest uprawniona do domagania sie od wlasciciela danego
lokalu informacji na temat ewentualnej zmiany przeznaczenia i sposobu korzystania z lokalu, w szczego6lnoSci
zmiany przeznaczenia z mieszkalnego na uzytkowy, albowiem tego rodzaju informacja moze mie¢ wplyw na ustalenie
wysoko$ci oplat zwigzanych ze wspolkorzystaniem z nieruchomos$ci wspdlnej, wplywa na zakres uciagzliwosci i
zwiekszenia kosztéw wynikajacych z uzytkowania lokalu np. dla celow dzialalno$ci gospodarczej. Z tej przyczyny Sad
Okregowy uznal, iz zaskarzona uchwata nr (...) w § 2 w zakresie zdania trzeciego nie narusza przepiséw prawa ani tez
interesow powo6dow. Sad wskazal, iz Wspolnota Mieszkaniowa jest uprawniona do uzyskania informacji o ewentualne;j
zmianie przeznaczenia lokalu, poniewaz moze to mie¢ znaczenie dla ustalenia kosztow zarzadu nieruchomoécia
wspolna stosownie do tresci art. 12 ust. 3 ustawy o wlasno$ci lokali. W ocenie Sadu nie narusza takze przepisow
prawa zawarcie w tym zdaniu zasady, iz do takiej zmiany przeznaczenia lokalu moze dojs¢ wylacznie z zachowaniem
wymogow obowiazujacego prawa. Ustalenie to nie wprowadza zadnej nowej normy prawnej, albowiem w sposéb
ogoblny przypomina, iz do takiej zmiany moze dojs¢ tylko zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Sad
pierwszej instancji podniosl, iz chodzi tu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego i Wspdlnota Mieszkaniowa
w tym zakresie nie wprowadza zadnych dodatkowych obowigzkéw. W konsekwencji w tym zakresie Sad Okregowy
oddalil powddztwo, nie znajdujac podstaw do uchylenia uchwaly nr (...) w § 2 w czeSci dotyczacej zdania ostatniego.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji uznal, iz zaskarzona uchwala nr (...) narusza przepisy
prawa i interesy powodow. Dokonujac rozstrzygniecia w tym zakresie Sad podkreslil, iz stosownie do treSci art. 13
ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali Wspolnota Mieszkaniowa jest uprawniona co do zasady do uchwalenia regulaminu
porzadku domowego. W konsekwencji wlasciciele lokali moga podjaé uchwale okreslajaca szczegétowy sposdb
postepowania celem zapewnienia takiego porzadku domowego. Jednocze$nie podkreslil, iz zaskarzona uchwala nr
(...) w § 2 w zdaniu pierwszym i drugim wykracza poza te uprawnienia Wspoélnoty Mieszkaniowej. Sad Okregowy
w caloSci podzielil w tym zakresie argumentacje przedstawiong przez strone powodows, iz poprzez wprowadzenie
obowiagzku informowania Wspdlnoty o wynajeciu lokalu stanowigcego wlasno§¢ powodéw, nalozenie na powodow
odpowiedzialnoéci za zachowanie os6b uzywajacych lokal powodéw, nalozenie odpowiedzialnoS$ci za przestrzeganie
przez takich uzytkownikéw regulaminu porzadku domowego (§ 2 uchwaly nr (...) - k. 17) — przedmiotowa uchwala
narusza przepisy i interesy powodow jako wspolwlascicieli jednego z lokali. Sad Okregowy podkreslil, iz kazda
wspolnota mieszkaniowa podejmuje decyzje tylko w sprawach dotyczacych zarzadu nieruchomos$cia wspdlna w
granicach okreslonych przez przepisy prawa (por. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia
22 lutego 2001 r., I ACa 1309/00, Lex nr 51738). Wspolnota mieszkaniowa, czyli og6l wlascicieli, ktérych lokale
wchodza w sktad okres$lonej nieruchomoéci, ma tylko tyle praw w zakresie decydowania o wspolnej nieruchomosci
oraz $wiadczeniach poszczegélnych wlascicieli lokali, ile przewiduje to prawo. Podejmuje ona decyzje w formie
uchwal, ale tylko w granicach wyznaczonych prawem, a w szczeg6lno$ci ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. 0
wlasnoSci lokali, ktora okresla prawa i obowigzki czlonkéw wspdlnoty i zakres zarzadu nieruchomoécia wspdlna
i tylko w zakresie okre$lonym przepisami tej ustawy wspdlnota moze podejmowac¢ uchwaly wigzace wszystkich
jej czlonkéw. Zgodnie z tymi przepisami wspodlnota mieszkaniowa jest uprawniona do podejmowania czynno$ci
dotyczacych zarzadu nieruchomoécia wspdlna. Natomiast brak jest jakichkolwiek podstaw do nakladania na czlonkéw
wspolnoty mieszkaniowej, w formie uchwaly wlascicieli lokali, obowigzkéw odnoszacych sie do lokali mieszkalnych
stanowiacych przedmiot ich wlasnoéci. Wspo6lnota mieszkaniowa nie ma w tym zakresie uprawnien, albowiem
lokale te nie sa objete zarzadem wspdlnoty. W szczegolnosci brak jest podstaw do modyfikacji ustawowych regul



odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za zachowanie osob fizycznych korzystajacych z lokali mieszkalnych polozonych
w nieruchomo$ci budynkowej. Podstawowg zasada prawa cywilnego jest ta, zgodnie z ktéra kazda osoba (fizyczna
badz prawna) ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje zachowanie (dzialanie lub zaniechanie). W ocenie Sadu Okregowego
brak jest jakichkolwiek podstaw, aby wlasciciele lokali mieszkalnych w ogéle podejmowali uchwale w zakresie
zasad odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej jednych podmiotéw wobec drugich, a tym bardziej aby modyfikowali
przepisy powszechnie obowigzujace w tym zakresie. W przypadku wyrzadzenia szkody przez osobe znajdujgcy sie
na nieruchomosci to ona ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c., art. 433 k.c. i brak jest
jakichkolwiek podstaw do przypisywania tej odpowiedzialno$¢ wtascicielowi lokalu, w ktérym dana osoba sie znajduje
lub zamieszkuje. Jedyng prawna mozliwoécia poniesienia takiej odpowiedzialno$ci przez wiasciciela lokalu jest
dobrowolne jej przyjecie przez niego w konkretnym przypadku.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz brak jest takze podstaw do nakladania na wlaSciciela lokalu obowiazku
informowania wspolnoty o wynajeciu lokalu lub udostepnieniu go na innej podstawie innej osobie. Nakladanie takiego
obowiazku nie znajduje zadnego umocowania ustawowego i posiadanie tego typu informacji przez Wspoélnote nalezy
uznaé za zbedne z punktu widzenia kosztéw zarzadu i utrzymania nieruchomos$ci wspdlnej. Dla obliczenia tych
kosztoéw (np. wywdz nieczystosci, zaliczki na zuzycie wody i odprowadzenie $ciekdw) wystarczajace jest podanie przez
wlaéciciela zarzadowi Wspolnoty liczby os6b zamieszkujacych w danym lokalu (bez ich danych i tytulu prawnego ich
zamieszkiwania - najem, uzyczenie).

Zdaniem Sadu Okregowego wspodlnota mieszkaniowa jest uprawniona do nalozenia na wlasciciela lokalu obowiazku
zapoznania oséb zamieszkujacych w jego lokalu z regulaminem porzadku domowego obowiazujacym we Wspolnocie.
Przy czym obowigzek ten moze zosta¢ nalozony wylacznie na wilasciciela lokalu, bo tylko on moze byé¢ adresatem
normy prawnej ustalonej w uchwale. Tymczasem zaskarzona uchwala w § 2 naklada taki obowigzek informowania
o regulaminie na kazdego uzytkownika lokalu. W ocenie Sadu Okregowego jest to zbyt szeroki zakres podmiotowy,
poniewaz kazda uchwala wspolnoty mieszkaniowej moze naklada¢ obowiazki jedynie na wilascicieli lokali.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgdanie uchylenia uchwaly nr (...) zastugiwato na oddalenie. W uchwale tej nalozono
na wlaécicieli lokali obowiazek partycypowania w kosztach remontu czeéci wspolnych nieruchomosci w ten sposob, iz
wysoko$¢ tej oplaty uzalezniono od wielko$ci powierzchni zajmowanego przez wlasciciela lokalu mieszkalnego ( 25 zt

za1m?). Sad Okregowy uznal, iz przyjeta zasada obcigzenia finansowego wlascicieli lokali nie pozostaje w sprzecznoéci
z zasadg obowigzujaca we wspoélnocie mieszkaniowej, wyrazong w art. 12 ust. 2 ustawy prawo wlasnos$ci lokali,
zgodnie z ktéra wlasciciele lokali sa zobowigzani do partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomosci wspdlnej
w wielkoSci okres$lonej stosunkowo do ich udzialu w czesciach wspolnych nieruchomosci. Zdaniem Sadu powodowie
nie majg racji, iz wielko$¢ kwestionowanego obcigzenia powinna zostac uzalezniona od zakresu korzystania z czesci
wspoélnych nieruchomoéci, bowiem poglad ten pozostaje w sprzecznosci z treécig art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro stosownie do tresci art. 3 ust. 3 ustawy o wlasnoéci lokali udzial wlasciciela lokalu
w czeSciach wspolnych, ktory zwigzany jest z prawem do danej nieruchomosci lokalowej, ustala sie w ten sposob,
iz powierzchnia pojedynczego mieszkania jest odnoszona do powierzchni lacznej wszystkich lokali, to powyzsza
regula oznacza, iz przyjecie stawki oplaty liczonej od wielkoéci powierzchni mieszkania jest w istocie zgodne z
zasada odniesienia wielko$ci obcigzen finansowych wlascicieli lokali do wielkosci ich udzialu w czesciach wspo6lnych
nieruchomos$ci. W tresci zaskarzonej uchwaly tylko w odmienny sposéb opisano sposob tego obcigzenia, natomiast
nie narusza to przepiséw prawa ani intereséw ekonomicznych powodow.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz przedstawiona powyzej ocena prawna zaskarzonej uchwaly nie moglaby znalez¢
zastosowania w sprawie niniejszej tylko w dwoch przypadkach — tj. gdyby w sklad przedmiotowej nieruchomosci
wchodzily takze lokale uzytkowe w postaci garazy — miejsc postojowych, ktére takze mialyby wplyw na wielko§é
udzialow poszczegodlnych wlascicieli w nieruchomosci wspolnej lub tez gdyby udzialy w przedmiotowej nieruchomoéci
nie sumowaly sie w proporcji 1/1. Woéwczas bowiem zasada przyjeta w zaskarzonej uchwale naruszalaby norme



wyrazong w przepisie art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Jednakze zadna z tych dwoch sytuacji nie ma miejsca
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotowa uchwatla precyzuje takze, iz $rodki te zostang przeznaczone na sfinansowanie
prac remontowych ujetych w planie gospodarczym na 2012 r., a zatem powodowie w nieuzasadniony sposob wyrazaja
obawe, iz Srodki te moga zosta¢ wykorzystane w inny sposob. Zdaniem Sadu pod wzgledem faktycznym taka
potencjalna mozliwo$¢é wykorzystania $rodkéw na inne cele niz remont cze$ci wspo6lnych nieruchomosci istnieje
zawsze, ale ewentualne ziszczenie sie takiego zdarzenia pozostaje bez znaczenia dla oceny samej tre$ci uchwaly.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do uznania, iz przedmiotowa uchwala narusza zasady
prawidlowego zarzadu, gdyz mozliwe jest obciazenie wlascicieli lokali zaliczkami na fundusz remontowy w wyzszej
jednorazowej kwocie (w przypadku zaskarzonej uchwatly kwota ta wynosi w odniesieniu do powodéw 1.400 zl za rok
2012 r.) lub tez w mniejszych kwotach uiszczanych systematycznie co miesigc. Wybor jednego z dwoch sposobow
gromadzenia §rodkéw finansowych na remont nieruchomosci nalezy wlasnie do cztonkéw Wspoélnoty i zaden z tych
sposobOw nie moze zostaé uznany za sprzeczny z zasadami racjonalnej gospodarki. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
nie znalaz}l podstaw do uchylenia uchwaty nr (...).

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego Sad pierwszej instancji rozstrzygnal w oparciu o tre$é
art. 98 § 1 kpc i 3 k.p.c. i na podstawie § 2, § 5, § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Sad Okregowy zastosowal zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, ktory powodowie co do zasady wygrali w zakresie jednego roszczenia, natomiast przegrali co do
drugiego. W tym stanie rzeczy Sad zastosowal zasade wzajemnego zniesienia kosztow procesu zgodnie z przepisem
art. 100 k.p.c. Nadto uznal, iz brak bylo podstaw do obcigzenia strony pozwanej kosztami zlozenia oryginalu odpisu
z ksiegi wieczystej poniewaz strona powodowa zlozyla ten dokument z wlasnej inicjatywy i nie byl on konieczny do
rozstrzygniecia sporu.

Apelagje od tego wyroku wniosla pozwana (...) zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 1, zarzucajac:
I naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w szczego6lnosci poprzez :
1/ niewla$ciwe zastosowanie art. 140 k.c. i art. 64 Konstytucji RP poprzez:
a) bezpodstawne przyjecie, ze wlasciciel lokalu:

+ nie moze by¢ zobowigzany do informowania Wsp6lnoty o wynajeciu lokalu;

« nie ponosi odpowiedzialno$ci za zachowanie os6b, ktorym oddatl swoj lokal do uzywania;

« b) bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia Regulaminu porzadku domowego ograniczaja prawa powoda do
wykonywania prawa wlasnoS$ci w zakresie rozporzadzania lokalem i korzystania z lokalu;

c) bledne i bezpodstawne przyjecie, ze zaskarzona uchwala ogranicza okreSlone w art. 140 k.c. prawo do korzystania
z lokalu.

2/ naruszenie art. 13 ust 1 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnoSci lokali w zwiazku z art. 144 k.c. poprzez jego
niezastosowanie.

IT naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnosci obejmujace :

1/ naruszenie art. 213 § 11 art. 228 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy orzekaniu faktéw i okoliczno$ci powszechnie
znanych, w tym takze plynacych z zasad do§wiadczenia zyciowego;



2. dokonanie w tresci uzasadnienia wyroku ustalen niezgodnych ze stanem faktycznym i prawnym, takze w $wietle
zebranego materialu dowodowego;

3.naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego, w tym poprzez dokonanie
oceny przedstawionych dowoddéw bez uprzedniego wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatlu i z
pominieciem stanowiska i dowodéw przedstawianych przez pozwanego;

4. naruszenie przepisow art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zawarcie w uzasadnieniu wyroku wzajemnie sprzecznych ustalen
i wnioskow.

Podnoszac te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie jego punktu 1i oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w obydwu instancjach
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia
wniosku — wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej jego punktu 1i 3 i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Nadto pozwana wniosla
o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania j apelacyjnego wraz z kosztami
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie na rzecz powodow
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zastepstwa procesowego w przypadku ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Nadto wskazali, iz zaskarzona uchwala byla przedmiotem innego postepowania
sadowego, w sprawie o sygnaturze akt XXV C 793/12.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Jednakze
okolicznoSci, ktore ujawnily sie na etapie postepowania odwolaczego skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku
w punkcie pierwszym i umorzeniem postepowania w zakresie zadania uchylenia uchwaly nr (...) Wspoélnoty
Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 16 maja 2012 r., co do § 2 zdanie pierwsze i drugie.

Zgodnie z treScig art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Nadto zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W toku rozpoznawania niniejszej sprawy Sad Apelacyjny powzial informacje, iz zaskarzona uchwala nr (...) z dnia 16
maja 2012 r. w zakresie § 2 byla przedmiotem innego postepowania sadowego, toczacego sie przed Sadem Okregowym
w Warszawie, w sprawie z powodztwa Miasta (...) W. — Zakladu (...) w Dzielnicy W., bedacego jednym z czlonkow
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 lutego 2015 r. Sad Odwolawczy postanowil otworzy¢ zamknieta rozprawe na
nowo celem dopuszczenia dowodu z akt powyzszej sprawy. Jak wynika z akt dolaczonej sprawy, wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt XXV C 793/12 uchylit uchwale nr (...) z
dnia 16 maja 2012 r. Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. w zakresie § 2, a nadto obciazyl pozwana kosztami procesu.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazal, iz § 2 zaskarzonej uchwaly, ktory stanowi, iz wlasciciel lokalu ma obowiazek
informowania Wsp6lnoty o wynajeciu lokalu (lub udostepnieniu na innej podstawie do korzystania innym osobom)
i ponosi odpowiedzialnoé¢ za zachowanie osob, ktorym oddal swoéj lokal do uzywania, zaréwno domownikow, jak i
innych os6b korzystajacych z jego lokalu oraz, ze uzytkownik lokalu ponosi takze odpowiedzialnosc¢ za przestrzeganie
przez te osoby niniejszego regulaminu i zobowigzany jest do zapoznania tych oséb z regulaminem, narusza prawo
wlasnoSci stuzace wlascicielom lokali. Wobec powyzszego Sad uznal, iz zaskarzona uchwala — jako sprzeczna z
trescia art. 140 k.c. — podlega uchyleniu. Powyzsze orzeczenie zaskarzyla pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa wnoszac
o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa. Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w



Warszawie w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 274/13 oddalil apelacje pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W..
Z tym tez dniem wyrok uprawomocnil sie, za$ zaskarzona uchwala w powyzszym zakresie definitywnie utracila moc.

Zgodnie z treScia art. 365 § 1 k.p.c. ,orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i Sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby”. Zgodnie za$ z trescia art. 366 k.p.c. ,wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami”. Wyrazona w tym przepisie powaga rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie
dwoma aspektami. Pierwszy odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi przejawia sie w mocy
wiazacej rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Powyzsze oznacza, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta tylko
sentencja wyroku, a jego motywy tylko w takich granicach, w jakich stanowia konieczne uzupekienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyja$nienia jego zakresu. Sa to kwestie prejudycjalne, bez rozstrzygniecia ktorych nie doszloby do
wydania orzeczenia. Stad tez orzeczenie prawomocne pociaga za soba te konsekwencje, ze nikt nie moze negowaé
faktu istnienia orzeczenia i jego okreSlonej tresci, bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strong w postepowaniu,
w wyniku ktérego zostalo wydane to orzeczenie. Zaden zatem sad i organ nie moga kwestionowa¢ faktu wydania
orzeczenia, istnieje bowiem obowigzek poszanowania prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sady i organy
panstwowe, co nie pozwala tymze organom na bezpoérednia jego zmiane lub uchylenie przy okazji rozpoznawania
innych spraw. Ustalenia przedmiotowych granic mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia dokonywac nalezy wedlug
regul przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20, z dnia 16 lipca 2009 r. I CSK
456/08 1z dnia 23 sierpnia 2012 r. IT CSK 740/11, niepubl.). Prowadzi to do wniosku, ze moc wiazaca, z perspektywy
kolejnych postepowan, uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu, a
wiec rozstrzygniecie o zadaniu w polaczeniu z jego podstawa faktyczna. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika.

Nie ulega watpliwo$ci, iz strona powodowa niniejszego postepowania nie jest tozsama ze strona powodowa
wystepujaca w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 274/13. Biorac pod uwage literalne brzmienie przepisu art. 366 k.p.c.
nalezy zatem uznac, iz wyrok wydany we wskazanej sprawie nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej w sprawie
niniejsze;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oceniajac jednak powyzsze orzeczenie w $wietle przepisu art. 365 § 1 k.p.c. nalezy mieé
na uwadze tre$¢ art. 42 § 9 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoéldzielcze, ktory statuuje, iz orzeczenie
sadu ustalajace nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badZz uchylajace uchwale ma moc
prawna wzgledem wszystkich czlonkéw spoétdzielni oraz wszystkich jej organéw. Wprawdzie w ustawie z dnia 24
czerwca 1994 r. prawo o wlasnosci lokali brak jest stosownego odpowiednika tego przepisu, jednakze orzecznictwo
sadéw powszechnych, a takze doktryna dopuszcza mozliwo$¢é stosowania tego przepisu w drodze analogii w sporach
miedzy czlonkami wspolnoty mieszkaniowej a sama wspolnota. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia intencji
racjonalnego ustawodawcy, ktéry wprowadzajac do systemu prawa zblizone instytucje, powinien przewidywaé
analogiczne skutki ich zastosowania. Celem postepowan przewidzianych zaréwno w art. 42 prawa spoéldzielczego,
jak i w art. 25 ustawy o wlasnosci lokali, jest wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych uchwal podjetych badz
przez organy spoldzielni, badz przez czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej. Cel ten nie zostalby w pelni osiggniety,
gdyby orzeczenie sadu o stwierdzeniu nieistnienia lub niewaznoéci uchwaly albo o jej uchyleniu wigzaloby jedynie
strony tego postepowania, w ktérym orzeczenie to zostaloby wydane. Dlatego tez w przepisie art. 42 § 9 prawa
spoldzielczego przewidziano rozszerzona moc wiazaca takiego orzeczenia na wszystkich czlonkéw spoéltdzielni i jej
organy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego - stosujac zasade analogii prawa — nalezy uznad, iz uchylenie uchwaly wlascicieli
lokali we wspolnocie mieszkaniowej, jak tez stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaly, odnosi skutek wobec wszystkich
czlonkow wspolnoty — przynajmniej wowczas jesli przedmiot uchwaly dotyczy wszystkich czlonkéw wspdlnoty.

Zaskarzona uchwala nr (...) dotyczyla regulaminu domowego, a wiec odnosila sie do praw i obowigzkéw wszystkich
czlonkéw wspoélnoty mieszkaniowej. Majac zatem na uwadze rozszerzona moc wigzaca wyroku uchylajacego te
uchwale wspdlnoty mieszkaniowej oraz okolicznosé¢, iz powyzszy wyrok wywiera taki skutek, jakby uchwala w ogole



nie zostala podjeta ( ex tunc) — Sad Apelacyjny uznal, Ze na obecnym etapie postepowania nie ma mozliwoéci
merytorycznego badania prawidlowosci zaskarzonej uchwaly. Skoro bowiem przedmiotowa uchwala utracila moc
i traktowana jest za niebyla, a wyrok uchylajacy uchwale odnosi skutek wzgledem wszystkich czlonkéw wspolnoty
mieszkaniowej (a zatem takze wobec powodow) — brak jest przedmiotu postepowania, ktéry moglby zosta¢ poddany
ocenie. Wymaga przy tym podkres$lenia, ze prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego dotyczylo tych samych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore byly podnoszone w postepowaniu w niniejszej sprawie. Wprawdzie brak
bylo tozsamosci strony podmiotowej, jednakze bezsprzecznie uchwala wspdlnoty mieszkaniowej godzila w prawa
wszystkich jej czlonkow. Majac powyzsze na uwadze, skoro zaskarzona uchwala zostala prawomocnie uchylona, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i umorzyt postepowanie
w zakresie zadania uchylenia uchwaly nr (...) Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 16 maja 2012 r. co do § 2
zdanie pierwsze i drugie — jako bezprzedmiotowe.

W oparciu o tre$¢ art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Odwolawczy sprostowal w zaskarzonym wyroku oczywista niedokladno§é
W oznaczeniu strony pozwanej oznaczajac ja kazdorazowo na ,,Wspolnota Mieszkaniowa (...) w W. w odpowiednim
przypadku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. ), obciazajac nimi strone przegrywajaca. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze jezeli
w chwili wystapienia z powodztwem bylo ono zasadne, to nawet pdZniejsze umorzenie postepowania nie zmienia
oceny, ktora strone nalezy uznawac za przegrywajaca spor. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwota 6,45 z}
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania za drugg instancje stanowi koszty przejazdu powoda do sagdu. Natomiast — w
ocenie Sadu drugiej instancji - brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 196,80 z} tytulem utraconego
zarobku, bowiem z przedstawionego dokumentu ,,Umowa o obstuge prawna” nie wynika, aby powod mial $cisle
ustalone godziny wykonywania zlecenia, przypadajace akurat w czasie wyznaczonym na rozprawe sagdowa i na skutek
stawiennictwa w sadzie utracit jakikolwiek zarobek.

Majagc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. oraz art. 98
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



