Sygn. akt VI A Ca 395/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska
Sedziowie: SA Malgorzata Manowska (spr.)

SA Agata Wolkenberg

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z o.o0. w likwidacji w W.
przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 listopada 2013 r.

sygn. akt XX GC 654/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) spolki z o.o. w likwidacji w W. kwote 2700 (dwa tysiqce
siedemset) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 395/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniost pozew przeciwko pozwanemu (...) spokce akcyjnej
w W. o zaplate kwoty 22.991,21 euro wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 7.119,29 euro od dnia 17 listopada 2008
r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.704,13 euro od dnia 24 listopada 2008 r. do dnia zaptaty, od kwoty 9.167,79 euro od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktorym
nakazal pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W., aby zaplacila powodowi kwote 22.991,21 euro wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu zgodnie z roszczeniem zawartym w pozwie.

Pozwany w dniu 20 wrze$nia 2010 r. zlozyl sprzeciw do przedmiotowego nakazu zaplaty i wniést o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz
powoda (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W. kwote 22991.21 euro wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty od
kwoty 13823,42 euro od dnia 16 kwietnia 2009 roku oraz od kwoty 9167,79 euro od dnia 16 sierpnia 2010 roku, a w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze powod (...) sp. z 0.0. w W. (ubezpieczajacy) w dniu 06 pazdziernika 2006 r. zawartl
z pozwanym (...) spotka akcyjna w W. umowe ubezpieczenia, ktérg objete byly nalezno$ci pieniezne z tytulu
kontraktow eksportowych na dostawy zlomu stalowego, przyslugujace ubezpieczajacemu od dluznikow. W § 1
przedmiotowej umowy strony zatwierdzily stosowanie Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia kréotkoterminowych
nalezno$ci eksportowych (OE) z pazdziernika 2004 r. (dalej: OWU).

W § 1 OWU przyjeto ze przedmiotem ubezpieczenia sa nalezno$ci pieniezne przystugujace ubezpieczajacemu od
kontrahenta zagranicznego, z tytulu kontaktéw eksportowych na dostawy towaréw lub wykonywanie ustug, ktérych
zaplata jest realizowana w kredycie krotkoterminowym ponizej dwoch lat.

Postanowienia § 2 ust. 1 OWU okreslaja, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje calkowita lub cze$ciowa utrate
nalezno$ci ubezpieczajacego okreSlonych w § 1, jedli utrata ta jest nastepstwem zdarzen okreslanych jako ryzyko
handlowe lub ryzyko polityczne. Do zdarzen tych wedlug ust. 2 zalicza sie (punkt 1 lit a)) prawnie stwierdzong
niewyplacalno$¢ dluznika gdy, ogloszono likwidacje lub upadlo$é¢ dluznika lub oddalono wniosek o ogloszenie
upadloéci. Zgodnie z punktem 2 jako ryzyko handlowe zalicza sie takze zwloke w wypelianiu zobowigzan platniczych
przez dluznika, gdy dtuznik nie zaplacilt calosci lub czeséci naleznosci w ciggu 180 dni, liczac od terminu platnoéci
okreslonego w kontrakcie, o ile pomiedzy stronami nie zaistnial spor o ktérym mowa w § 12 ust. 9. Ogblne warunki
Ubezpieczenia w § 3 ust. 1 w wypadku prawnie stwierdzonej niewyplacalno$ci dluznika uwaza sie, ze szkoda powstaje
z chwilg zwrbcenia sie przez dtuznika do wierzycieli o zawarcie ukladu, ewentualnie z chwila wydania prawomocnego
orzeczenia organu sadowego lub egzekucyjnego stwierdzajacego okolicznosci, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 punkt 1. W
§ 6 ust. 3 ustalono, iz odpowiedzialno$¢ rozpoczyna sie w dniu wysylki towaru lub wykonania ushugi potwierdzonej
fakturg uprawniajaca do otrzymania zaplaty, nie wezeéniej niz po ustaleniu limitu kredytowego dla danego dtuznika,
pod warunkiem zaplaty w okre$lonym terminie pierwszej raty skladki o ktérej mowa w § 11 ust. 1 i 2. Wedlug
ust. 5 okres kredytu wskazany w decyzji dotyczacej limitu kredytowego liczony jest od daty wystawienia faktury
uprawniajacej do otrzymania zaptaty. Ubezpieczajacy, bez wezeéniejszej zgody (...), moze przedtuzy¢ termin platnosci
kazdej naleznosci, o ile calkowity okres kredytu udzielonego dluznikowi po przedluzeniu nie przekracza okresu
okre$lonego w decyzji dotyczacej limitu kredytowego. Nastepnie stosownie do § 12 ust. 1 w trakcie trwania umowy
ubezpieczenia Ubezpieczajacy zobowigzany jest niezwlocznie (nie p6zniej niz w ciggu 3 dni od powziecia wiadomo$ci)
przekazac korporacji wszelkie uzyskane informacje o mozliwo$ci wystapienia zdarzen wymienionych w § 2 ust. 2, ktore
moga mie¢ wplyw na opdznienie lub nieotrzymanie przez niego ubezpieczonych nalezno$ci wynikajacych z kontraktu
eksportowego. Zgodnie z ust. 2 ubezpieczajacy powinien zglosi¢ najpdzniej w ciggu 60 dni od terminu platnosci
przewidzianego w kontrakcie, lub przedtuzonego na warunkach, o ktérych mowa w § 6 ust. 5, na formularzu ustalonym
przez korporacje, wniosek o interwencje dotyczacy kazdej niezaptaconej naleznosci objetej ochrong ubezpieczeniowa,
pod rygorem utraty prawa do ochrony ubezpieczeniowej tej naleznoSci. Na podstawie ust. 3 we wniosku o ktérym
mowa w ust. 2, ubezpieczajacy zobowigzany jest zglosi¢ wszystkie pozostale naleznosci przystugujace mu od dtuznika,
w tym takze te, w stosunku do ktérych termin platnosci jeszcze nie nastapit pod rygorem utraty prawa do ochrony
ubezpieczeniowej tych naleznosci. W ust. 4 wskazano, ze w wypadkach gdy calo$é lub czes$¢ naleznosSci nie wplynela
na rachunek bankowy ubezpieczajacego w ciggu 60 dni liczac od terminu platnosci okreslonego w kontrakcie,
lub przedluzonego na warunkach, o ktérych mowa w § 6 ust. 5, ubezpieczajacy zobowigzany jest wedlug punku
1 wstrzyma¢ wysylki towaru lub realizacje ustug, wedtug punktu 2 podja¢ niezbedne dzialania w celu otrzymania
nalezno$ci od dluznika, jego poreczycieli, gwarantow lub innych os6b trzecich. Zapis § 13 formuluje zasady zgloszenia i
udokumentowania szkody. W razie jej powstania ubezpieczajacy zobowigzany jest zglosié¢ roszczenie odszkodowawcze
na formularzu ustalonym przez (...) i udzieli¢ (...) wszelkich informacji oraz przedstawi¢ dokumenty i inne dowody
niezbedne do ustalenia okolicznoéci powstania szkody i jej rozmiaréw. Na podstawie § 14 ust. 1 z zastrzezeniem ust.
2-41i6 (...) zobowigzana jest po ustaleniu stanu faktycznego, zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego i wysoko$ci



odszkodowania, dokona¢ jego wyplaty w terminie 30 dni od daty otrzymania kompletnego i udokumentowanego
roszczenia odszkodowawczego.

Wedlug zalacznika (...) powodowi zostal przydzielony limit w kwocie 100.000 euro obowiazujacy od 08 listopada 2007
r. wobec nalezno$ci sp6iki (...) Gmbh w Niemczech.

Powdd prowadzil sprzedaz zlomu, jego kontrahentem byla spotka prawa niemieckiego (...). Na poczet prowadzonej
sprzedazy (...) sp. z 0.0. w W. wystawila nastepujgce faktury:

- w dniu 16.10.2008 r. (...) na kwote 9.294,80 euro z terminem platno$ci na 30.10.2008,

« wdniu 23.10.2008 r. (...) na kwote 8.800,80 euro z terminem platnosci na 06.11.2008,
+ wdniu 30.10.2008 1. (...) na kwote 9.120,00 euro z terminem platnos$ci na 13.11.2008,

+ wdniu 04.11.2008 1. (...) na kwote 8.142,00 euro z terminem platnosSci na 04.12.2008,

+ wdniu 20.11.2008 r.(...) na kwote 8.382,72 euro z terminem platno$ci na 04.12.2008,

+ wdniu 09.10.2008 1. (...) na kwote 8.952,80 euro z terminem platnoéci na 23.10.2008,
+ wdniu 27.11.2008 1. (...) na kwote 8.375,64 euro z terminem platnosSci na 27.12.2008 r.,
+ wdniu 27.11.2008 1. (...) na kwote 7.887,12 euro z terminem platnosci na 27.12.2008 .

Terminy do zgloszenia wniosku o interwencje w zakresie poszczegoblnych faktur uplywaly po 60 dniach od terminu
zaplaty zgodnie z § 12 ust. 2 a wiec w zakresie faktur o numerach: (...) zdnia 30.10.2008 r. - do dnia 29.12.2008r., (...) z
dnia 06.11.2008r. - do dnia 05.01.2009 ., (...) zdnia 13.11.2008 r. - do dnia 12.01.2009 1., (...) zdnia 04.12.2008 r. - do
dnia 03.02.2009 ., (...) Zdnia 04.12.2008 r. - do dnia 03.02.2009 ., (...) z dnia 23.10.2008 r. - do dnia 23.12.2008 .

W dniu 30.10.2008 r. powdd wystapil do pozwanego z wnioskiem o interwencje w zakresie faktur: (...). Nastepnie w
dniu 01.12.2008 r. pow6d wystapil do pozwanego z wnioskiem o interwencje w zakresie faktur: (...). W dniu 15.12.2008
r. powod wystapit do pozwanego z wnioskiem o interwencje w zakresie faktur: (...).

W zakresie faktur o numerach (...) zostaly zlozone przez powoda z zachowaniem terminu zawartego w § 12 OWU.

Powdd w dniu 27.11.2008 r. sporzadzil korekte faktury o numerze (...), wystawiajac dokument o numerze (...). W dniu
30.12.2008 r. (...) sp. z 0.0. wystawila fakture na kwote 7.887,12 euro jako kupujacego oznaczyl (...) Syndyka (...)
Gmbh. Nastepnie w dniu 27.11.2008 r. sporzadzil korekte faktury o numerze (...), wystawiajac dokument o numerze
(...). W dniu 09.01.2009 r. (...) sp. z o0.0. wystawila fakture na kwote 8.375,64 euro jako kupujgcego oznaczyl (...)
Syndyka (...).

Pismem z dnia 15 grudnia 2008 r. U. G. poinformowal (...) sp. z 0.0. 0 tym, Ze na mocy decyzji o ogloszeniu
niewyplacalnoéci z dnia 25.11.2008 r. pelni obowiazki tymczasowego syndyka masy upadlosci nad majatkiem firmy
(...). Postanowieniem z dnia 25.11.2008 r. Sad Rejonowy w Saarbrucken (Niemcy) zarzadzil, w celu zabezpieczenia
przyszlej masy upadlo$ciowej ustanowienie syndyka w osobie U. G.. Ponadto Sad stwierdzil o nalozeniu na dtuzniczke
ogblnego zakazu dysponowania majatkiem i zarzadzania nim, nakladajac takie uprawnienie na tymczasowego
syndyka. Ponadto Sad wskazal, iz przedmioty objete na podstawie § 166 w razie otwarcia postepowania - to znaczy
rzeczy ruchome w posiadaniu tymczasowego syndyka, wobec ktorych zachodzi prawo wydzielenia, oraz naleznoéci
z wyjatkiem wymienionych w § 166 ust. 2 zdanie 2 ustawy upadloSciowej, ktore dluzniczka odstagpila w celu
zabezpieczenia roszczenia - lub przedmioty, ktorych wydzielenia mozna zazadac, nie moga zosta¢ wykorzystane ani
Sciagniete przez wierzycieli. Takie przedmioty moga zostaé przeznaczone przez tymczasowego syndyka zgodnie z



§ 21 ust. 2 nr 5 ustawy upadlosciowej do kontynuowania dzialalnosci przedsiebiorstwa dtuzniczki, jesli maja dla
dzialalnoSci istotne znaczenie.

W dniu 16.03.2009 r. powdd (...) sp. z 0.0. dokonal zgloszenia odszkodowawczego u pozwanego z faktur: (...) nataczng
kwote 52.693,12 euro.

Z tytulu powyzszego odszkodowania pozwany wyplacit (...) sp. z 0.0. kwote 21.798,01 euro. Przedmiotowa wplata
dotyczyla faktur o numerach: (...).

Syndyk masy upadlos$ci U. G. w dniu 04 lutego 2009 r. dokonal wplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. w kwocie 16.262,76 euro
na poczet faktur o numerach (...) oraz faktury (...).

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda w zakresie kwoty 22.991,14 euro nalezalo uznaé¢ za zasadne. W
przedmiotowe]j sprawie strony laczyla umowa ubezpieczenia naleznoéci z dnia 06 pazdziernika 2006 r. Ogdblne
Warunki Ubezpieczenia Krotkoterminowych Naleznosci Eksportowych przyjete przez obie strony wskazywaly,
ze ochrong ubezpieczeniowa objeta jest calkowita lub czeSciowa utrata naleznoSci powoda z tytulu kontraktéw
eksportowych na dostawy zlomu stalowego bedaca nastepstwem zdarzen okreSlonych jako ryzyko handlowe.
Postanowienia tego dokumentu zawieraly warunki i procedure postepowania windykacyjnego w § 12 oraz zgloszenie i
udokumentowanie szkody w § 13. W zalaczniku - Limitéw kredytowych okre$lono limit kredytowy w kwocie 100.000
euro wobec (...) w Niemczech.

Sad I instancji uznal, iz pow6d dokonal terminowego zgloszenia nalezno$ci we wnioskach o interwencje wobec
pozwanego wynikajacych z faktur (...). Powod zachowal sze$c¢dziesieciodniowy termin wynikajacy z § 12 OWU.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego co do braku zgloszenia wszystkich faktur w pierwotnym wniosku o interwencje
zlozonym w dniu 30 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy wskazal, iz zadne z postanowien OWU nie sankcjonuje
iloSci sktadanych wnioskdéw o interwencje, a jedynie zawiera czasowe ramy zlozenia takiego wniosku (60 dni od
terminu platnosci wedlug § 12 ust. 2). W postanowieniach tych wymieniono wniosek w liczbie pojedynczej. Jednakze
taka analiza literalna tych warunkéw bylaby w ocenie Sadu I instancji nieuprawniona. Jego zdaniem nalezy mie¢ na
wzgledzie fakt, iz kontrahenci we wzajemnych rozliczeniach wystawiaja dokumenty sprzedazy praktycznie kazdego
dnia, co do konkretnej transakcji, wobec czego terminy platnoéci danych zobowigzan pochodza z r6znych dat. Zatem
jednoczesne zgloszenie wszystkich roszczen w jednym wniosku o interwencje byloby niejednokrotnie niemozliwe.
Pozwany sam stwierdzil w sprzeciwie, iz dodatkowe wnioski o interwencje przedstawione przez powoda (z dnia
15 grudnia 2008 r.) przyjal i potraktowal jako korekte. Taka argumentacja pozwanego stanowi zdaniem Sadu
Okregowego samo - zaprzeczenie jego argumentacji o jednokrotnej mozliwo$ci wniesienia wniosku o interwencje.

Wobec powyzszego Sad I instancji, wbrew argumentacji pozwanego stangl na stanowisku, iz powdd posiadal
uprawnienie do skladania wnioskéw o interwencje nawet kilkukrotnie.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, iz wymogi zgloszenia i udokumentowania szkody zawarte § 13 OWU nie wywolywaly
po stronie powoda konieczno$ci do wystapienia do pozwanego z weze$niejszym wnioskiem o interwencje.

Wobec powyzszego zgloszenie roszczenia odszkodowawczego powoda Sad I instancji uznal za wniesione zgodnie
z wymogami zawartymi w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia. Powdd w zgloszeniu z dnia 16 marca 2009 r. na
skutek braku zaplaty za faktury VAT (...) wystapit o wyplate odszkodowania na taczng kwote 52.693,12 euro zgodnie z
obowiazujacymi OWU. We wniosku tym poinformowal powoda o swoich dzialaniach zwiazanych z wyegzekwowaniem
nalezno$ci za faktury (...). Ostatecznie w wyniku tych czynno$ci syndyk masy upadloéci 04 lutego 2009 r. dokonat
platnosci wymienionych faktur (po korekcie - (...)) w kwocie 16.262,76 euro.

W tej kwestii Sad Okregowy po analizie niemieckiego prawa insolwencyjnego doszedt do przekonania, iz platnoSci
jakich dokonal wymieniony Syndyk byly zgodne z obowiazujacymi przepisami niemieckiego prawa upadloéciowego.
Zgodnie z przepisem § 35 niemieckiego prawa insolwencyjnego masa upadtosSci zostala okres§lona jako caly majatek



nalezacy do dluznika w chwili wszczecia postepowania i nabyty w toku postepowania (masa insolwencyjna). Pojecie
masy insolwencyjnej reguluje z kolei § 38 wskazujac, iz stuzy ona do zaspokojenia osobistych wierzycieli, ktorym w
dacie otwarcia postepowania insolwencyjnego przystuguje uzasadnione roszczenie majgtkowe przeciwko dtuznikowi
(wierzyciele insolwencyjni). Z kolei na podstawie § 53 z masy insolwencyjnej w pierwszej kolejnoSci nalezy splacic
koszty postepowania insolwencyjnego i pozostale zobowigzania masy. Natomiast wedlug § 55 ust. 1 punktu 2
zobowigzaniami masy sg poza tym zobowigzania wynikajace z umoéw wzajemnych, jezeli ich wykonanie jest wymagane
wzgledem masy lub musi nastgpi¢ w okresie po otwarciu postepowania insolwencyjnego. Nastepnie na podstawie §
103 jezeli w chwili otwarcia postepowania insolwencyjnego umowa wzajemna nie byla wykonana ani przez dluznika,
ani przez strone drugg albo byla wykonana tylko w cze$ci, to syndyk insolwencyjny moze w miejsce dtuznika wykonac
umowe i zadaé jej wykonania od drugiej strony.

Sad Okregowy wskazal, Ze rowniez jak wskazuje tre$¢ postanowienia z dnia 25 listopada 2012 r. wydanego przez Sad
Rejonowy w Saarbrucken (Niemcy) przedmioty objete na zasadzie przepisu § 166 w razie otwarcia postepowania -
to znaczy rzeczy ruchome w posiadaniu tymczasowego syndyka, wobec ktoérych zachodzi prawo wydzielenia, oraz
nalezno$ci z wyjatkiem wymienionych w § 166 ust. 2 zdanie 2 ustawy upadloSciowej, ktore dluzniczka odstapila w
celu zabezpieczenia roszczenia - lub przedmioty, ktorych wydzielenia mozna zazadaé, nie moga zosta¢ przeznaczone
przez tymczasowego syndyka zgodnie z § 21 ust. 2 nr 5 ustawy upadlo$ciowej do kontynuowania dzialalnosci
przedsiebiorstwa dtuzniczki, jesli maja dla dzialalnosci istotne znaczenie.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny w zakresie niemieckiego prawa upadloSciowego przyjety zostal poglad, ze
ruchomodci ktére zostaly dluznikowi dostarczone z zastrzezeniem wlasnosci, zarzadca (syndyk) ma prawo wyboru
miedzy wykonaniem umowy sprzedazy a odmowa jej wykonania.

Wobec powyzszego w tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz w ramach prawa niemieckiego Syndyk masy upadtoSci
kontrahenta powoda nie mial prawnej mozliwosci dokona¢ zwrotu zakupionego towaru i ewentualnie odstapic¢ od
umowy. Wobec tych przepiséw za sprzedany na podstawie faktur (...) Syndyk dokonal stosownej zaplaty.

Sad I instancji uznal zarzut pozwanego w tej materii, odnoszacy sie do zarachowania tej wplaty na poczet
wezedniejszych zobowigzan, za chybiony. Zgodnie bowiem z treScig art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego
samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dtug chce
zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane
z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz zalegajace Swiadczenie gldéwne. Wedlug § 2 tego przepisu mowa jest o
tym, ze jezeli dtuznik nie wskazal, ktory z kilku dlugdéw chcee zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel
zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet
innego dlugu. Z kolei tre$¢ § 3 wskazuje, ze w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione swiadczenie
zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet
najdawniej wymagalnego. W przedmiotowej sprawie Syndyk masy upadlo$ci dluznika dokonat wplaty za faktury (...)
(po korekcie (...)) a powdd to zobowiagzanie przyjal, wobec czego zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznac, iz zaplata
jakiej dokonano 04 lutego 2009 r. dotyczyta wymienionych naleznosci.

W przekonaniu Sadu I instancji dazenie powoda do zminimalizowania rozmiaréw szkody powstalej na skutek braku
zaplaty oceniaé nalezy roéwniez na tle warunkow ubezpieczenia naleznosci przyjetych przez strony. W § 12 ust. 4
punkcie 2 przyjeto, ze ubezpieczajacy - powdd zobowigzany jest do podjecia niezbednych dzialan w celu otrzymania
nalezno$ci od dluznika jego poreczycieli gwarantow lub innych oséb trzecich.

W przekonaniu Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie spolka (...) dazyta do otrzymania wptaty od Syndyka. Powod
nie pozostal bierny, a efekt podjetych czynnoéci nalezy réwniez rozumie¢ jako zminimalizowanie rozmiaru szkody i
wypelnienie zobowigzania zawartego w OWU.

Zkolei argumenty pozwanego odno$nie przedwczesno$ci powodztwa za nietrafne, Sgd Okregowy uznal za bezzasadne.
Jego zdaniem zgloszenie roszczenia odszkodowawczego dokonano zgodnie z obowiazujacymi OWU. Twierdzenia
pozwanego o przedwczesnym wniesieniu powodztwa i koniecznoSci zlozenia wniosku o interwencje Sad I instancji



uznat za bezzasadne, wskazal iz OWU nie przewiduja konieczno$ci zlozenia wniosku o interwencje przed dokonaniem
zgloszenia roszczenia odszkodowawczego. Zgloszenia roszczenia dokonano w dniu 16 marca 2009 r., za$ termin
wyplaty odszkodowania przypadal na 30 dni od daty otrzymania. Wobec powyzszego termin wymagalnos$ci tego
roszczenia przypadal najwczes$niej na dzien 15 kwietnia 2009 r. Powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo
wniesione w dniu 12 sierpnia 2010 r. zatem nie mozna méwié¢ w tym przypadku o jego przedwczesnym wniesieniu.

W zgloszeniu roszczenia odszkodowawczego powdd wskazal, iz domaga sie wyplaty odszkodowania w zakresie
faktur (...) na laczna kwote 52.693,12 euro. Jak przyznat sam powodd oraz pozwany udzial wlasny z tytulu tych
nalezno$ci wedlug zalacznika - Limitu kredytowego wynosil 15 % zatem po odliczeniu tej wartoéci, taczna wysokosé
odszkodowania wynosila 44.789,15 euro. Powdd wskazal w pozwie, iz z tego tytulu otrzymal wplate od pozwanego na
kwote 21.798,01, wobec powyzszego do zaplaty pozostata kwota 22.991,14 euro. W pozostalym zakresie Sad Okregowy
powodztwo oddalit.

Odnoénie odsetek za op6znienie Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. wskazujac, iz termin platnosci
odszkodowania wynikajacy ze zgloszenia roszczenia odszkodowawczego z dnia 16 marca 2009 r. wedlug § 14 ust.
1 OWU przypadal do dnia 15 kwietnia 2009 r. Na podstawie umowy z dnia 06 pazdziernika 2006 r. pozwany
byl zobowigzany do wyplaty odszkodowania za nie uiszczone faktury. Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, iz
roszczenie odsetkowe nalezne powodowi od odszkodowania nalezy liczy¢ od dnia 16 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w cze$ci w jakiej Sad I instancji uwzglednil
powbdztwo. Pozwany podniost zarzuty:

I. naruszenia przepis6w prawa materialnego tj.

1) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu blednej wyktadni postanowien :

« §12ust. 3 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia krotkoterminowych naleznos$ci eksportowych (OE) z pazdziernika
2004r. (dalej: OWU) w zwigzku z § 21 OWU poprzez uznanie, ze w/w postanowienia nie mogly stanowi¢ podstawy
do odmowy wyplaty odszkodowania na rzecz powoda w zakresie kwoty 9.167,79 EUR,

« §15ust. 3 pkt. 1 OWU poprzez uznanie, iz strony w ramach umowy ubezpieczenia (...) nie mogly okresli¢ sposobu
wyliczenia kwoty odszkodowania w sposéb polegajacy na zaliczeniu wszystkich wplat dokonanych przez dluznika
po przestaniu Wniosku o interwencje na poczet dlugu najdawniej wymagalnego (Pozwana (...) przy sporzadzaniu
rachunku strat zaliczyta wplaty od syndyka na nalezno$ci najdawniej wymagalne zgodnie z § 15 ust. 3 pkt. 1 OWU.
W wyniku powyzszego zaliczenia faktury ujete w ,,Zgloszeniu roszczenia odszkodowawczego" zostaly rozliczone
(,splacone") (inaczej niz w historii rachunku dtuznika (...) sp. z 0.0.)).

2) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie wykladni zapisu § 12 ust. 2 i 3 OWU oraz § 15 ust. 3 pkt 1 OWU wbrew
dyrektywom wyplywajacym z przepisu art. 65 § 11 2 k.c., z pominieciem przy interpretacji w/w umownych zapiséw
rzeczywistego zamiaru stron i celu umowy ubezpieczenia.

3) art. 805 k.c. w zwigzku z § 12 ust. 31 § 15 ust. 3 pkt 1 OWU poprzez mylne uznanie, iz pozwany nie mial prawa
wylaczy¢ lub ograniczy¢ swojej odpowiedzialno$ci w stosunku do niektorych ryzyk lub jej ograniczy¢ uzalezniajac ja
od powstania konkretnych wypadkow ubezpieczeniowych oraz ze strony w umowie ubezpieczenia nie mialy prawa
okresli¢ sposobu wyliczenia odszkodowania w sposoéb odmienny od rozliczen prowadzonych pomiedzy powodem a
dluznikiem a w konsekwencji, iz brak bylo podstaw prawnych i faktycznych do odmowy wyplaty odszkodowania w
oparciu o postanowienia umowy ubezpieczenia.

4) art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie gdzie w okolicznoéciach niniejszej sprawy winien mieé¢
zastosowanie przepis art. 817 k.c. co skutkowalo ustaleniem blednej daty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty
13.823,42 EUR.



II. naruszenia przepisow prawa procesowego t.j. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

1) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, co ujawnilo sie wyciagnieciem wnioskéw nie znajdujacych
uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym co do uznania, iz strona pozwana w oparciu o zapis § 12 OWU
wykluczyta mozliwo$é zlozenia przez powoda kilku Wnioskoéw o interwencje,

2) przez nieprawidlowg i sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego w postaci dokumentow tj. OWU
poprzez przyjecie, iz powod dokonal w $wietle § 12 ust. 3 OWU terminowego zgloszenia nalezno$ci wynikajacych z
faktury nr (...).

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa. Ewentualnie
wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione
przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Odno$nie zarzutow dotyczacych blednej wykladni § 12 ust. 3 OWU nalezy stwierdzic¢, ze uzycie w tym przepisie liczby
pojedynczej nie zmienito postaci rzeczy, t.j. tego iz powdd mogt zglosié kolejne interwencje dotyczace niezaplaconych
naleznoSci, o ile stosownie do § 12 ust 2 OWU, uczynil to w terminie 60 dni od terminu ich platnos$ci. Wszelkie
zgloszone w tym terminie interwencje byly skuteczne.

Stanowisko powoda prezentujace inng wykladnie w/w zapisow umowy bylo niekonsekwentne, skoro w piSmie z
dnia 24 grudnia 2008 roku ostatecznie zlozyl o§wiadczenie, ze uznaje wybidrczo czesé faktur, ktore rowniez zostaly
zgloszone we wnioskach z grudnia 2008 roku, a nie we wniosku z pazdziernika.

Takze w innej czeSci swych pism pozwany zaprzeczyl swoim twierdzeniom, co do interpretacji w/w postanowienia
OWU. Konsekwentnie bowiem wskazywal, ze naleznoéci z tytulu faktur nr (...) nie sa objete ochrona ubezpieczeniowa
poniewaz nie zostaly ujete we wniosku o interwencje z dnia 30 pazdziernika 2008 roku, a termin na ich zgloszenie
uplywat 17 listopada 2008 roku. Wedlug pozwanego termin ich zgloszenia liczony byl od daty platnosci najdawniej
wymaganej faktury, z ktérej wynikaja naleznoéci objete ochrona ubezpieczeniows, a tymczasem gdyby w istocie
pozwany w pelni konsekwentnie stosowal § 12 ust. 3 OWU zgodnie z jego interpretacja przedstawiana w trakcie
postepowania sagdowego, to winien stwierdzié, ze faktury te moglyby by¢ uznane wylgcznie gdyby zostaly wskazane juz
we wniosku o interwencje z dnia 30 pazdziernika 2008 roku. W takim przypadku nalezno$ci objete tymi fakturami,
przy konsekwentnym stosowaniu w/w przepisu OWU, nie moglyby by¢ powolane w Zadnej innej interwencji jak ta z
30 pazdziernika 2008 roku, a uplyw innych terminéw w tym terminu wskazanego w §12 ust. 2 OWU nic by w tym
zakresie nie zmienil.

Nalezy tutaj zauwazyé, ze w przypadku gdy tre$¢ postanowienn umowy jest wewnetrznie sprzeczna i niejasna,
ewentualne watpliwosci wynikle w trakcie dokonywania ich wykladni nalezy rozstrzygac¢ na korzyé¢ strony, ktéra
zredagowala umowe. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w tej kwestii m.in. w
wyroku z dnia 15 wrzesnia 2005 r. (IT CK 69/05, LEX nr 311311, wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. (IV CSK 269/09,
LEX nr 668919),

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe postanowienia budza istotne watpliwoSci
interpretacyjne, skoro nawet strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego jak i w toku postepowania
sadowego, nie byla w stanie ich konsekwentnie zastosowac.

Z kolei odno$nie przepisu § 13 ust. 3 pkt 1 OWU nalezy wskazaé, ze przepis ten nie mogt znalezé zastosowania

w zakresie w jakim naruszal przepisy Kodeksu cywilnego, w tym art. 451. Zgodnie z art. 353" strony zawierajace



umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe postanowienie umowne jest za$ sprzeczne z
przepisem art. 451 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego
samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada
na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci
uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia glowne. Zgodnie za$ z § 3 tego przepisu w braku o$wiadczenia dluznika lub
wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugow
wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. Tymczasem przepis § 13 ust. 3 OWU pozwala pozwanemu na
zaliczenie wplat dokonanych przez dluznika, poreczycieli i osoby trzecie na poczet dlugu najdawniej wymagalnego,
niezaleznie od tego czy zaistnialy wskazane w art. 451 k.c. przestanki do dokonania takiego zaliczenia. Postanowienie
to jest wiec sprzeczne z tym og6lnym przepisem kodeksu postepowania cywilnego okreslajacym sposéb zaliczenia
zaplaconych naleznoSci.

Przy tym w ocenie Sgadu II instancji nie ma tutaj znaczenia, ze analizowane postanowienie nie dotyczy bezposrednio
stosunkéw miedzy dluznikiem, a jego wierzycielem lecz reguluje wewnetrzne stosunki miedzy ubezpieczycielem, a
ubezpieczonym. Niezaleznie bowiem od tego dochodzi tutaj do innego, sprzecznego z ustawg okreSlenia sposobu
rozliczenia nalezno$ci. Co wiecej nalezaloby stwierdzié, ze takie uregulowanie, ignorujace prawa i obowigzki
ubezpieczonego, wynikajace z obowiazujacych przepisow prawa, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Poza tym w ocenie Sadu Apelacyjnego § 15 ust. 3 pkt 1 byl sprzeczny takze z przepisem art. 805 § 2 pkt 1 k.c.
Podstawowym obowigzkiem ubezpieczyciela jest zaplata odszkodowania za poniesiong szkode. Szkoda stanowi
uszczerbek w majatku ubezpieczonego powstala na skutek wypadku przewidzianego w umowie. Tymczasem w
przekonaniu Sadu II instancji stosowanie w/w przepisu OWU skutkowaloby w wielu przypadkach, w tym takze
w przypadku jaki ma miejsce w niniejszej sprawie, zwolnieniem ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci pomimo
zaistnienia szkody jak i pomimo wypeienia przez ubezpieczonego nalozonych na niego umowa obowigzkéw. Daje
ono bowiem uprawnienie ubezpieczycielowi do zaliczenie wszelkich wplat, w tym wplat na pokrycie nalezno$ci nie
objetych ochrong ubezpieczeniowa, na poczet dlugu. W ten sposob takze nalezno$ci uzyskane np. od dtuznika, na
poczet zupehie innych zobowigzan, nawet tych w ogdle nie zwigzanych z umowa ubezpieczenia, ubezpieczyciel mogtby
odliczy¢ od dlugu, ktory nie zostal uiszczony i stanowi szkode ubezpieczonego. Co wiecej ubezpieczyciel moglby
takze zignorowaé fakt, ze np. kwoty wplywajace od poreczycieli moga dotyczy¢ tylko konkretnych, poreczonych
przez nich wierzytelnos$ci i zaliczy¢ je wedlug wlasnego uznania, takze na poczet innych nalezno$ci, w tym tych
objetych ochrona ubezpieczeniowa, zmniejszajac w ten caltkowicie nieuprawniony sposob, wysokoé¢ odszkodowania
jaka winien wyplacié¢ dla spelnienia celu tej umowy.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienie § 15 ust. 3 pkt 1 OWU jako sprzeczne z ustawa a dodatkowo
sprzeczne z wlasciwoscia umowy ubezpieczenia bylo niewazne i nie wigzalo stron, a zatem pozwany nie mogt go
zastosowac w ramach rozliczen z powodem.

Takze zarzut naruszenia przepisu art. 481 § 1 k.c. nie zastlugiwal na uwzglednienie. Powdd nie dochodzil w niniejszej
sprawie zaplaty odszkodowania za faktury (...) i (...), zatem to kiedy zglosil pozwanemu roszczenie odszkodowawcze
w ich zakresie pozostawalo calkowicie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw postepowania oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



