Sygn. akt VI ACa 401/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy —Sedzia SA Agata Zajgce

Sedzia — SA Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia — SO del. Marcin LEochowski

Protokolant: — Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Gminy Miasta P.
przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt IV C 1601/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. S. na rzecz Gminy Miasta P. kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina Miasto P. wnosila o zasadzenie od pozwanej B. S. kwoty 101 106, 25 z} tytulem zwrotu bonifikaty od
wartoSci sprzedanego lokalu komunalnego, polozonego w P. przy ul. (...) i bonifikaty udzielonej od pierwszej oplaty
za uzytkowanie wieczyste gruntu, zwigzanego z wlasnoécia lokalu wraz z odsetkami ustawowymi naleznymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodd wyjasnil, iz B. S. na podstawie Zarzadzenia Prezydenta Miasta P. nr (...) z dnia 10
czerwca 2009 roku oraz protokolu uzgodnien z dnia 10 czerwca 2009 roku nabyla od Gminy P. lokal mieszkalny
z bonifikata odpowiadajaca 75 % wartoéci lokalu w wysokoéci 100 303 zl oraz prawo uzytkowania wieczystego
ulamkowej czeSci gruntu zwigzanego z lokalem takze z bonifikata w wysokosci 75% od pierwszej oplaty z tego tytulu
w wysokoSci 803, 25 zl.

Zdaniem powoda B. S., wiedziala ze jezeli nabywca nieruchomo$ci zbedzie nieruchomo$¢ lub wykorzysta ja na inne
cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomo$ci stanowiace;j
lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, bedzie zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielone;j



bonifikacie po jej waloryzacji, chyba, ze §rodki uzyskane ze sprzedazy przeznaczy na zakup innego lokalu mieszkalnego
albo nieruchomo$¢ przeznaczona lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe.

Dnia 16 sierpnia 2010 roku pozwana sprzedala przedmiotowy lokal osobie dla niej obcej, dlatego powod pismem z
dnia 31 wrzeénia 2013 roku poinformowal pozwana o koniecznosci zwrotu bonifikaty lub udokumentowaniu faktu
zakupu innej nieruchomoéci w terminie do dnia 16 sierpnia 2011 roku. Pozwana zwrocila sie do Rady Miejskiej w P.
o wyrazenie zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty. Zgodnie z uchwala nr (...) z 30 czerwca 2011 roku
Rada Miejska P. nie wyrazila zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty. Poniewaz B. S. w wyznaczonym
przez Gmine P. terminie nie przedstawila dokumentu potwierdzajacego nabycie innej nieruchomoéci przeznaczonej
na cele mieszkaniowe, ani nie dokonywala zwrotu udzielnej jej przy wykupie mieszkania bonifikaty, powod wystapil
z niniejszym powo6dztwem.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. powodztwo uwzglednil.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 19 lutego 2010 roku B. S. nabyla od Gminy Miasta P. lokal mieszkalny polozony
przy ul. (...) w P. oraz prawo uzytkowania wieczystego utamkowej cze$ci gruntu zwigzanego z lokalem. Na podstawie
Zarzadzenia Prezydenta Miasta P. nr (...) z dnia 10 czerwca 2009 roku oraz protokotlu uzgodnien z dnia 10
czerwca 2009 roku pozwana nabyla lokal mieszkalny za cene uwzgledniajgca bonifikate 75 % wartoSci lokalu, czyli
pomniejszona o kwote 100 303 zl, a takze prawo uzytkowania wieczystego ulamkowej czeSci gruntu zwigzanego z
lokalem z bonifikata w wysoko$ci 75% od pierwszej oplaty z tego tytutu, czyli za cene pomniejszona o 803, 25 zl.

Zgodnie z § 6 aktu notarialnego notariusz poinformowal strony, ze jezeli nabywca nieruchomo$ci zbedzie
nieruchomos$é lub wykorzysta ja na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat,
a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, bedzie
zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, a zwrot nastepuje na zadanie
wlaéciwego organu. Nie dotyczy to jednak przypadku zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo
nieruchomo$¢ przeznaczona lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe.

B. S. przed dokonaniem sprzedazy lokalu wystgpita do Gminy P. z pismem z dnia 13 lipca 2010 roku zawierajacym
zapytanie o warunki dotyczace zwrotu bonifikaty udzielonej jej przy zakupie wyzej wymienionego lokalu, w
szczegolnosci cheiala sie dowiedzieé czy nabycie udzialu w prawie do lokalu zwolni ja od obowigzku zwrotu udzielonej
bonifikaty.

W odpowiedzi z 5 sierpnia 2010 roku Urzad Miejski w P. poinformowal pozwang ,ze zgodnie z tre$cig art. 68 ust. 2a pkt.
5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wykorzystanie Srodkow pienieznych uzyskanych ze sprzedazy mieszkania,
na wykup ktérego pozwana otrzymala bonifikate, na inny cel niz Sci§le wynikajacy z brzmienia wyzej wymienionego
artykulu, to znaczy na nabycie udzialu w lokalu badZ nieruchomosci nie daje podstawy do odstapienia przez gmine
od zadania zwrotu bonifikaty.

Dnia 16 sierpnia 2010 roku pozwana sprzedala przedmiotowy lokal mieszkalny osobie dla siebie obcej za kwote 147
500 zL. Obecnie nie posiada wlasnego lokalu ,mieszka u swojej corki.

Pismem z dnia 31 wrzeénia 2010 r., powod wezwal pozwang do zwrotu kwoty udzielonej przy wykupie jej lokalu
bonifikaty lub udokumentowanie do dnia 16 sierpnia 2011 roku zakupu innej nieruchomo$ci przeznaczonej na cele
mieszkaniowe.

Pismem z 13 czerwca 2011 roku B. S. zwroécila sie do powoda z prosba o wyrazenie zgody na odstapienie od zadania
zwrotu bonifikaty, wskazujac ze sprzedaz mieszkania zwigzana byla z trudna sytuacja finansowg i brakiem mozliwosci
dalszego utrzymywania przedmiotowego lokalu. Pozwana wskazala tez, Zze za pieniadze uzyskane ze sprzedazy
zamierza przeznaczy¢ na remont i rozbudowe nieruchomosci przy ul. (...) w P., ktdrej jest wspdlwlascicielka.



Zgodnie z uchwalg nr (...) z 30 czerwca 2011 roku Rada Miejska w P. nie wyrazila zgody i pismem z dnia 26 sierpnia
2011 roku powod wezwal pozwana do niezwlocznego zwrotu udzielonej bonifikaty .

B. S. zamieszkiwala w lokalu przy ulicy (...) od 1962 roku. Obecnie mieszka u corki. Uzyskane $rodki ze sprzedazy
mieszkania przeznaczyla czeSciowo na splate dlugdw, pomoc corce, a takze koszty postepowania w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci po rodzicach natomiast pozostala czesS¢ pieniedzy przeznaczyla na biezace
wydatki — przede wszystkim leki. B. S. ma obecnie 74 lata, jest na emeryturze i z tego tytulu otrzymuje miesiecznie
ok. 1030 zl. Pozwana choruje na serce, przeszla takze udar mézgu.

W wyniku przeprowadzonej sprawy o zasiedzenie pozwana stala sie wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej przy
ul. (..)wP..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
wladciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty od ustalonej ceny nieruchomosci, na podstawie odpowiednio zarzadzenia
wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku, jezeli nieruchomo$é jest sprzedawana osobom fizycznym i osobom
prawnym, ktére prowadza dzialalno$¢ charytatywna, opiekuncza, kulturalna, lecznicza, oSwiatowa, naukowa,
badawczo-rozwojowa, wychowawcza, sportowa lub turystyczng, na cele niezwigzane z dzialalnoscia zarobkowa, a
takze organizacjom pozytku publicznego na cel prowadzonej dzialalno$ci pozytku publicznego.

Przepis ten znalazl zastosowanie w niniejszej sprawie, na podstawie Zarzadzenia Prezydenta Miasta P. nr (...) z dnia
10 czerwca 2009 roku oraz protokotu uzgodnien z dnia 10 czerwca 2009 roku B. S. przy nabyciu od Gminy Miasta P.
lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w P. zostala udzielona 75% bonifikata.

Zgodnie natomiast z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, jezeli nabywca nieruchomo$ci, stanowiacej
lokal mieszkalny zbyl te nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz te, ktore uzasadniaja udzielenie bonifikaty,
przed uplywem 5 lat, liczac od daty nabycia, jest zobowiazany do zwrotu udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji.

Sad Okregowy uznal, ze pozwana byta §wiadoma konsekwencji zwigzanych z wecze$niejsza sprzedaza lokalu, co wynika
wprost z podpisanego przez nig protokolu uzgodnien z dnia 10 czerwca 2009 r., jej pism kierowanych do powoda, a
takze z zeznan.

Sad I instancji wskazal, ze przepis art.68 ust.2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wylacza obowigzek
zwrotu otrzymanej bonifikaty m.in. w przypadku zbycia nieruchomosci na rzecz osoby bliskiej, jednak S. K.,
ktora nabyla przedmiotowa nieruchomoé¢, nie jest w stosunku do pozwanej osoba bliska. Pozwana nie spelnia
takze warunkéw zastosowania wobec niej przepisu, moéwigcego o odstgpieniu od obowigzku zwrotu bonifikaty w
przypadku przeznaczenia, uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci kwoty, na nabycie innego lokalu mieszkalnego
albo nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe w terminie 12 miesiecy od dnia zbycia
nieruchomogci.

Sad Okregowy zauwazyl, ze od momentu nabycia przez pozwang nieruchomos$ci do momentu jej sprzedazy nie
mialy miejsca zadne zdarzenia (np. nagle pogorszenie stanu zdrowia, czy utrata dochod6w), ktore uzasadnialyby
koniecznos$é zbycia lokalu. OkolicznoScia taka nie jest stwierdzenie zbyt duzych kosztéw utrzymania lokalu, gdyz B.
S. mieszkala w tym mieszkaniu przez dlugi okres przed jego wykupem (od 1962 roku) i miala Swiadomos$¢ wysokosci
oplat niezbednych do utrzymania lokalu.

B. S. podnosila, ze duza cze$¢ $rodkéw finansowych uzyskanych przez nig ze sprzedazy mieszkania zostala
spozytkowana na przeprowadzenie postepowania o zasiedzenie nieruchomogci przy ul. (...) w P., ktorej obecnie jest
wspoétwlascicielka. Zdaniem pozwanej nalezy rozumieé to jako przeznaczenie ich na ,,wlasne cele mieszkaniowe”,
o ktorych mowa w art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, dajace podstawe do odstapienia przez powoda
od zadania zwrotu bonifikaty. Sad Okregowy wskazal, ze jak przyznala sama pozwana, pozostala kwote pieniezna



spozytkowala na potrzeby nie zwigzane z kwestia mieszkaniowa, np. na leki i splate dlugéw. W ocenie Sadu I instancji,
tylko pelne spozytkowanie funduszy uzyskanych ze zbycia lokalu na cene nabycia nowego lokalu mieszkaniowego w
ciggu 12 miesiecy moze prowadzi¢ do wygaéniecia roszczenia o zwrot bonifikaty w pelnym zakresie.

Sad Okregowy wskazal, ze przywilej nabycia lokalu z bonifikata zmierza do ulatwienia zakupu lokalu przez
najemce, dla ktérego stanowi on centrum zyciowe, dzieki czemu najemca uzyskuje stabilne zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. Nabycie lokalu z bonifikata jest zaspokojeniem tych potrzeb i — cho¢ nie ma zakazu sprzedazy
pozyskanego lokalu — nie jest uzasadnione, by zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie w ten sposoéb mozliwosci
pozyskania Srodkéw finansowych na realizacje innych, wezeéniej rozpoczetych projektéw mieszkaniowych. Bonifikata
zostala udzielona w celu umozliwienia pozwanej w pelniejszym zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.
Pozwana wykorzystala ja natomiast do innych celéw. W ocenie Sadu I instancji, we wskazanych wyzej okoliczno$ciach,
nie istniala jakakolwiek podstawa do odstapienia przez powoda od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty. Z tego
wzgledu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana.
W apelacji zarzucila:

1. Naruszenie art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 316 par. 1 k.p.c. przez wydanie wyroku pomimo, ze material dowodowy
w sprawie niniejszej nie byt wystarczajacy do jej rozstrzygniecia, wobec nieustalenia, jaka kwota zostala przeznaczona
przez pozwana na nabycie nieruchomosci przy ul. (...) w P.;

2. Naruszenie art. 233 pr. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwana spozytkowala pienigdze
uzyskane ze sprzedazy lokalu na cele nie zwiazane z kwestia mieszkaniowa;

3. Naruszenie art. 102 k.p.c.;

4. Naruszenie art. 69 ustep 2a pkt 5 u.g.n. przez przyjecie, ze podstawa odstapienia od zadania zwrotu przyznanej
bonifikaty jest wylacznie przeznaczenie calej kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu na nabycie innego lokalu badz
nieruchomoéci na cele mieszkaniowe;

5. Naruszenie art. 5 k.c.

W konkluzji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie — z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy — o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i dokonal wlasciwej oceny prawnej. Ustalenia te i ocene
prawna Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne.

Przede wszystkim blednie zarzuca apelacja, ze samo zasiedzenie nieruchomo$ci moze by¢ uznane za nabycie innego
lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, w rozumieniu
art. 68 ustep 2a pkt 5 u.g.n. Nabycie nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia jest bowiem nabyciem pierwotnym,
nie pociagajacym za soba ekwiwalentnosSci $§wiadczen. Ten wlasnie ekwiwalent natomiast jest niezbedny, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, do uznania, ze doszlo do przeznaczenia Srodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy
lokalu objetego bonifikata do nabycia innego lokalu mieszkalnego badz nieruchomo$ci. Wydanie Srodkow
finansowych na przeprowadzenie postepowania sadowego (sporzadzenie mapy geodezyjnej, uzyskanie porady
prawnej, wynagrodzenie pelnomocnika, optata sgdowa od wniosku) nie jest natomiast przeznaczeniem tych §rodkéw
na nabycie lokalu badz nieruchomosci. Sg to $érodki wydatkowane na ochrone praw przed sadem, ktérego efektem
moze by¢, ale nie musi stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci. Ponadto wskazaé nalezy, ze postanowienie



stwierdzajace nabycie wlasno$ci nieruchomosci jest orzeczeniem o charakterze deklaratywnym, stwierdzajacym, ze
do nabycia wlasno$ci nieruchomosci doszlo w przeszloSci z mocy samego prawa, co nie spelnia przestanki okres$lonej
w art. 68 ustep 2a pkt 5 u.g.n. (zobacz rowniez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 ., III CZP 4/12, OSNC
2012/10/116, w ktérym stwierdzono, ze do zwrotu bonifikaty jest zobowiazany nawet nabywca lokalu mieszkalnego
z bonifikata, ktéry zbyl ten lokal przed uplywem pieciu lat od dnia nabycia i w ciagu 12 miesiecy przeznaczyl
§rodki uzyskane z jego sprzedazy na splate kredytu bankowego zaciggnietego na budowe i wykonczenie budynku
mieszkalnego, znajdujacego sie na nieruchomosci nabytej przed data sprzedazy).

W stanie faktycznym sprawy wlasno$¢ nieruchomosci, na ktéra powoluje sie powddka, nabyli jej rodzice W. L. i Z. L.
z dniem 7 sierpnia 1971 r., natomiast ona sama nabyla te nieruchomo$¢ na mocy spadkobrania po rodzicach, co miato
miejsce w dniach 2 stycznia 1980 r. oraz 8 lipca 1996 r.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$c, ze powodka wydala cze$c rodkow uzyskanych z ceny sprzedazy
lokalu objetego bonifikata, moglaby mie¢ wplyw jedynie przy rozwazaniu ewentualnego zastosowania art. 5 k.c., nie
ma jednak wplywu na uznanie, ze — co do zasady — powodka jest zobligowana do zwrotu bonifikaty.

Odnoszac sie do zarzutu niezastosowania przez Sad I instancji art. 5 k.c., to zarzut ten jest bezzasadny. Co do zasady,
stosowanie art. 5 k.c. nie jest wylgczone na gruncie art. 68 ustep 2 u.g.n. (np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11
maja 2012 r., II CSK 540/11, LEX nr 1218184, z 12 kwietnia 2012 r., IT CSK 484/11, LEX nr 1254655). Musi ono
jednak uwzgledniaé specyfike stosunku prawnego, jaki lgczyl strony, a zatem fakt, ze powdédka — kosztem Gminy
Miasta P. (czyli kosztem obywateli mieszkajacych na terenie danej jednostki samorzadowej) uzyskala szczegélne
preferencje wyrazajace sie w bonifikacie przedstawiajacej konkretng warto$é ekonomiczna nabywajac lokal za kwote
33 434 zL. Nastepnie po6l roku p6zniej, sprzecznie z art. 68 ustep 2 u.g.n., pozwana zbyla przedmiotowy lokal uzyskujac
cene 147 500 zt i wzbogacajac sie kosztem Gminy Miasta P.. W tej sytuacji, musialyby istnie¢ rzeczywiScie wazne
powody usprawiedliwiajace postepowanie powodki, a nie mieszczace sie w abolicji okreslonej w art. 68 ustep 2a.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do zasady bowiem prezentowane jest stanowisko, ze uprawnieni z tytulu
udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymuja warunku nie sprzedawania lokalu w okre$lonym przez
ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moga
skutecznie zwalczaé prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. (tak np.
SN w wyroku z 25 sierpnia 2011 1., II CSK 640/10, LEX nr 964496). B. S. ani w pismach procesowych, ani tez w trakcie
przestuchania w charakterze strony nie wskazala zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 5 k.c. Nie
jest taka okoliczno$cia enigmatyczne stwierdzenie, ze pieniadze ze sprzedazy lokalu przeznacza na leki czy pomoc
corce (w szczegbdlnoSci w wykupie mieszkania corki), gdyz w takiej sytuacji znajduje sie wiele oséb. Nie s3 to przy tym
okolicznosci szczegodlnie wyjatkowe, ktore uzasadnialby niedotrzymanie terminu z art. 68 ustep 2 u.g.n. Znamienne
jest to, ze B. S. nawet nie twierdzila przed Sadem (co wskazywala w pismach kierowanych do powoda), ze zamierza
wyremontowaé¢ dom rodzinny i zamieszka¢ w nim. Nie wskazala, ze jakiekolwiek $rodki wydatkowala na ten cel, a
jedynie na optate sadowa i wynagrodzenie adwokata.

Nie stanowi podstawy do zastosowania art. 5 k.c., wskazywana w apelacji okoliczno$é, ze pozwana dazyta do
»,rozwigzania zaistnialej sytuacji” i kilkukrotnie zwracala sie do powoda z pytaniami dotyczacymi spozytkowania
§rodkéw pochodzacych ze sprzedazy lokalu. Nie jest rowniez prawda, ze powod zwodzil pozwang wskazujac, ze
prawdopodobnie odstapi od zamiary zadania bonifikaty. Wprost przeciwnie, strona powodowa jasno wyrazata swoje
stanowisko w odpowiedzi na pisma pozwanej i podnosila, ze bedzie zadaé¢ zwrotu bonifikaty. B. S. miala §wiadomo$¢
tego stanu rzeczy, gdyz juz w protokole uzgodnien, a nastepnie w akcie notarialnym z dnia 19 lutego 2010 r. zostala
poinformowana o warunkach zwrotu bonifikaty. Jeszcze przed sprzedaza lokalu, w pidmie z dnia 13 lipca 2010 r.
pozwana podejmowata czynno$ci zmierzajace do ustalenia, na co powinna przeznaczy¢ Srodki uzyskane ze sprzedazy.
Mimo nie uzyskania akceptacji dla swoich dzialan, lokal zbyta w dniu 18 sierpnia 2010 r. Gmina Miasto P. zachowala
sie lojalnie w stosunku do pozwanej, gdyz juz w piSmie z 31 wrze$nia 2010 r. wyznaczyla B. S. termin do dnia 16
sierpnia 2011 r. na udokumentowanie zakupu innej nieruchomoéci, uprzedzajac niejako pozwana o dalszych swoich
dzialaniach. Nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwana — chcac zachowa¢ bonifikate — takiego zakupu dokonala.
Pozwana natomiast dopiero w pi$mie z dnia z 13 czerwca 2011 r. zwrécila sie z proéba o odstgpienie od zadania



zwrotu bonifikaty z powolaniem sie na nabycie nieruchomosci po rodzicach i uzyskala odpowiedz odmowna. Byl
woweczas jeszcze czas, aby zakupié jakikolwiek lokal z przeznaczeniem go na zamieszkanie. Takich czynno$ci pozwana
nie podjela.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 232 k.p.c., to wskazac nalezy, ze w sprawie nie zachodzily
przestanki do podjecia przez Sad jakichkolwiek dzialan z urzedu. B. S. przedstawila material dowodowy i zostala
przestuchana w charakterze strony, tyle, ze z tego materiatlu nie wynika, aby mogta ona zosta¢ zwolniona z obowigzku
zwrotu bonifikaty. Znamienne jest, ze pozwana powolujac sie na swoje ubdstwo i zly stan zdrowia, nawet w apelacji
nie wskazuje jaka cze$¢ ceny uzyskanej ze sprzedazy mieszkania przeznaczyla na cele mieszkaniowe (abstrahujac juz
od tego, ze pokrycie kosztéw sadowych w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci nie jest celem, o jakim
mowa w art. 68 ustep 2a pkt 5 u.g.n.). Nie wskazuje rowniez na co i jakg konkretnie kwote pochodzgcg ze sprzedazy
lokalu wydala i jakie ewentualnie nagte okolicznoéci zmusily ja do tego. Pozwana nie sprecyzowala na czym polegala
pomoc coree, nie wykazala rowniez, jakie koszty ponosi w zwigzku ze swoim leczeniem.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Pozwana nie wykazala
bowiem, aby po jej stronie istnialy jakiekolwiek wzgledy shuszno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzenia kosztami
procesu.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz pozwana przegrala proces w drugie;j
instancji i nie zachodzily przeslanki uzasadniajace odstapienie od obciazenia jej tymi kosztami. W szczegoélnosci
przestankami takimi nie jest stan zdrowia pozwanej, ani wysoko$¢ jej emerytury w sytuacji, gdy — jak to juz wyzej
wskazano — pozwana zbyla lokal nabyty od Gminy Miasta P., sprzecznie z art. 68 ustep 2 i 2a u.g.n. i nie powolala
zadnych konkretnych okoliczno$ci (z podaniem kwot) wskazujacych na usprawiedliwione wyzbycie sie lokalu objetego
bonifikata i wydatkowanie uzyskanej stad ceny.



