Sygn. akt VI ACa 424/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Malgorzata Manowska (spr.)
Sedziowie:SA Agata Zajqc

SO del. Grazyna Kramarska

Protokolant:1zabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Firmy Handlowo - Ustugowej (...) P. M., M.J.B. (...) spolki
Jjawnej w M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 grudnia 2013 r.

sygn. akt XX GC 224/11

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 424/14

UZASADNIENIE

Firma Handlowo — Ustugowa (...) p. M., M.J.B. (...) spdlka jawna z siedziba w miejscowo$ci M. wystapila z pozwem o
zaplate kwoty 2.126.000 euro oraz 449.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi za okres od dnia 25 lutego
2011 roku do dnia zaplaty przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna w W.. W przypadku oddalenia powddztwa powod
wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.361.624,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2011 roku
do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal postanowienie o prowadzeniu
postepowania z udzialem Banku (...) S.A. jako strony pozwanej wobec przejecia przez ten bank pozwanego (...) Banku
S.A.

Wyrokiem z dnia 24 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalit.



Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem dzialalno$ci powoda — Firmy Handlowo — Ustugowej (...) p. M., M.J.B. (...)
spotka jawna z siedzibg w miejscowosci M. jest sprzedaz, skup i ubdj zwierzat rzeZnych, sprzedaz miesa i artykulow
spozywczych oraz przetwarzanie miesa. Glownymi jego kontrahentami sa podmioty zagraniczne. Spolka (...) prowadzi
eksport na podstawie umoéw o wspolprace do takich krajow jak: Francja, Niemcy, Stowacja, Cypr, Holandia. Transakcje
z klientami rozlicza sie przede wszystkim w walucie Euro. Wspdlnikami w spoétce powodowej sa P. M. (2), M. P., J.
P.iB.P..

Powdd od roku 1996 byt klientem pozwanego banku. Natomiast w roku 2006 (...) Bank S.A. byl jedyna instytucja
Swiadczaca powodowi ustugi bankowe. Pozwany prowadzit w szczegoélnoéci rachunki bankowe, w tym rachunki w
walutach obcych. Strony laczyla rowniez umowa kredytowa, ktérej celem bylo finansowanie dzialalno$ci gospodarczej
powoda.

W dniu 09.01.2007 r. spélka (...) zwarta z (...) Bankiem S.A. w W. umowe ramowa nr (...) o zawieranie i rozliczanie
negocjowanych transakcji rynku finansowego. Przedmiotowa umowa zostata podpisana przez wszystkich wspolnikow
spotki powoda, w jego siedzibie w obecnosci pracownika banku B. R.. W zalgczniku nr 1 do umowy ramowej nr (...)
wskazano, ze osobami uprawnionymi do zawierania transakcji przy uzyciu telefonu sg J. P.i P. M. (2).

Umowa ta obejmowata zasady zawierania i rozliczania miedzy bankiem i klientem transakcji rynku finansowego.
Strony ustalily, ze zawarcie kazdej transakcji uwarunkowane jest kazdorazowym uzgodnieniem warunkéw pomiedzy
stronami. Ponadto zawarcie transakeji danego typu jest dopuszczalne po potwierdzeniu przez klienta zapoznania sie
i przyjecia do stosowania regulaminu dotyczacego danej transakcji. W § 3 umowy zamieszczono zapis, ze transakcje
moga by¢ zawierane wylacznie przez upowaznionych przedstawicieli stron wyszczegdlnionych w zalaczniku nr 1 do
tej umowy. Z kolei w § 4 ustalono, ze uzgodnienie warunkdéw transakeji nastepuje telefonicznie lub za pomoca innych
dostepnych i zaakceptowanych przez strony §rodkéow komunikacji do godziny 16:30, o ile regulamin produktu nie
przewiduje inaczej. W § 8 bank zobowiazat sie do wyslania klientowi potwierdzenia zawartej transakcji lub zdarzenia
zwiazanego z transakcja. Umowa w § 9 stwierdza, ze w przypadku uznania przez klienta niezgodnoSci pomiedzy
warunkami transakcji wskazanymi w potwierdzeniu a warunkami uzgodnionymi podczas zawierania transakeji, klient
powinien poinformowaé¢ o tym bank. Ustalono, ze w przypadku nie zgloszenia takich zastrzezen do otrzymanego
potwierdzenia do godziny 12:00 w nastepnym dniu roboczym uwaza sie za akceptacje potwierdzenia. Z kolei w
zakresie wyliczenia wysokoSci zabezpieczenia transakeji w PLN umowa ustalala, ze przyjmuje sie kurs/cene z rynku
miedzybankowego z momentu zawarcia danej transakcji.

W zalgczniku nr 4 do przedmiotowej umowy powod zlozyl o§wiadczenie, w ktorym potwierdzil ze jest Swiadomy ryzyka
oraz tego, ze wynik transakcji moze przekraczaé nie tylko zakladane przez niego zyski, ale i zainwestowane $rodki.
Ponadto powod o$wiadczyl, ze transakcje objete umowa bedg odpowiadaly warunkom rynkowym i negocjacjom
stron prowadzonym w dobrej wierze. Klient stwierdzit w tym dokumencie, ze zostal wyczerpujaco poinformowany
przez bank o ryzykach wynikajacych z tego typu transakcji, ponadto posiada lub ma dostep do wszelkich zasobow
niezbednych do oceny ryzyka wynikajacego z transakcji, dziala na wlasny rachunek i podejmuje wlasne, niezalezne
decyzje co do zawarcia i wykonania umowy oraz co do tego czy dana transakcja jest dla niego odpowiednia w
oparciu o wlasne rozeznanie oraz dokonanie analizy oraz przyjmuje do wiadomo$ci ze bank nie §wiadczy doradztwa w
zwigzku z transakcjami. Do umowy zostal zalaczony i przyjety przez strony Regulamin obejmujacy zasady zawierania
i realizacji transakcji opcji walutowych z klientami. W § 2 wyszczegélniono, ze przedmiotem obrotu w banku sg
opcja kupna (call) czyli prawo nabywcy opcji do kupna waluty bazowej lub do otrzymania kwoty rozliczenia, przy
rownoczesnym zobowigzaniu wystawcy opcji do sprzedazy waluty bazowej lub zaplaty kwoty rozliczenia oraz operacja
sprzedazy (put) dotyczaca prawa nabywcy opcji do sprzedazy waluty bazowej lub do otrzymania kwoty rozliczenia,
przy rownoczesnym zobowigzaniu wystawcy opcji do kupna waluty bazowej lub do zaplaty kwoty rozliczenia. Wedlug
tego regulaminu bank dokonuje obrotu opcjami walutowymi, ktérych instrumentem bazowym jest kurs: USD/
PLN, EUR/PLN, EUR/USD. Transakcja zostaje zawarta w momencie uzgodnienia wszystkich istotnych warunkéw
transakcji, a mianowicie sprzedajacego (wystawce) oraz kupujacego, typu operacji (kupna /sprzedazy), instrumentu
bazowego, nominalu transakeji, dnia wykonania. Regulamin w § 8 wskazuje, ze przez zawarcie transakcji, nabywca



opcji zobowiazuje sie do zaplaty sprzedajacemu opcje w dniu daty waluty premii w PLN lub w walucie obcej, natomiast
sprzedajacy zobowiazuje sie w dacie rozliczenia do zaplaty nabywcy opcji kwoty rozliczenia (w przypadku rozliczenia
nierzeczywistego — roéznicowego), lub sprzedazy kwoty nominatu opcji nabywcy opcji (w przypadku opcji kupna
(call) lub opcji barierowej kupna i rozliczenia przez rzeczywista dostawe waluty, kupna kwoty nominatu opcji od
nabywcy opcji (w przypadku opcji sprzedazy (put) lub opcji barierowej sprzedazy i rozliczenia przez rzeczywista
dostawe waluty) lub zaplaty nabywcy opcji stalej kwoty wyplaty. W sklad przedmiotowego regulaminu wchodzil
zalacznik nr 1 dotyczacy ryzyka produktu. Tre$¢ tego dokumentu zawiera informacje o ryzyku tego typu operacji
finansowych oraz to, ze mozliwoéci osiagniecia zalozonych korzyéci zawsze towarzyszy ryzyko poniesienia straty
badz uzyskania wynikdéw nieadekwatnych do oczekiwan. Ponadto przed przystapieniem do transakcji klient powinien
upewnic sie, ze wybrany przez niego instrument jest dla niego odpowiedni. Dodatkowo bank wskazal klientowi, ze w
przypadku zastosowania opcji walutowych jako instrumentu zabezpieczajacego, nalezy traktowac je w powigzaniu z
kontrahentem zabezpieczanym i analizowac nie tyle profil zysku /straty na samej transakcji opcyjnej ale jej relacje do
kursu zabezpieczanego kontraktu.

W dniach 08 i 26 lutego 2008 r. doszto do zawarcia przez strony pierwszych transakcji opcyjnych za premie opcyjna,
dajacych pozwanemu prawo zakupu od powoda waluty euro po oznaczonym kursie w 11 i 8 wystawionych opcjach.

Nastepnie w dniu 31 marca 2008 r. powdd zawart z pozwanym kolejng strategie opcyjna na ktora sktadalo sie pieé¢
opcji call wystawionych przez powoda w zamian za premie opcyjna, dajacych pozwanemu prawo zakupu od powoda
PO 100.000 euro po kursie 3,56 w grudniu 2008 r., oraz pie¢ opcji put wystawionych przez pozwanego w zamian za
premie opcyjna dajacych powodowi prawo sprzedazy pozwanemu po 100.000 euro po kursie 3,56 w kwietniu 2008 r.

W dniu 26 wrzeénia 2008 r. powdd zawarl z pozwanym kolejng strategie opcyjna na ktéra skladalo sie 12 opcji
wystawionych przez powoda dajgcych pozwanemu prawo zakupu od powoda po 200.000 euro po kursie wynoszacym
w zalezno$ci od transakeji od 3,47 do 3,36, oraz 12 opcji wystawionych przez pozwanego dajacych powodowi prawo
sprzedazy pozwanemu po 100.000 euro po tym samym kursie. Kazda z transakeji zostala wyposazona w bariere
wylaczajgca ustalona na poziomie 3,27. Termin platnosci ustalono w ten sposob, ze od wrzesnia 2008 roku do sierpnia
2009 roku co miesigc rozliczata sie jedna opcja wystawiona przez powoda oraz jedna wystawiona przez pozwanego.

W pi$mie z dnia 24 listopada 2010 r. powdd — spoélka (...) wskazala pozwanemu, ze transakcje opcji walutowych
jakie zostaly zawarte w dniach 31 marca 2008 r., 26 wrze$nia 2008 r., 12 stycznia 2009 r., 13 lutego 2009 r., 17
kwietnia 2009 ., 06 lipca 2009 r. s3 niewazne z moca wsteczna od chwili ich zawarcia. Wskazal rowniez, ze transakcje
zawarte w dniach 31 marca 2008 r. i 26 wrzeénia 2008 r. sa razaco nieekwiwalentne. Pow6d podnidsl, ze w toku
negocjacji z klientem, ktory nie posiadal zadnej wiedzy o ryzyku zwigzanym z takimi transakcjami Bank wykorzystal
swoja silniejsza pozycje gospodarcza. Swojg argumentacje oparl na naruszeniu przez pozwanego zasad wspo6lzycia
spolecznego.

Pismem z dnia 16 lutego 2011 r. spotka (...) wystapila do (...) Banku S.A. z wezwaniem do zaplaty kwoty 2.126.000 euro
oraz kwoty 449.300 zl tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen spelionych przez spétke w wykonaniu niewaznych
umow transakeji opcji walutowych zawartych w dniach 31 marca 2008 r., 26 wrze$nia 2008 r., 12 stycznia 2009 r.,
19 stycznia 2009 r., 03 lutego 2009 r., 13 lutego 2009 r., 14 kwietnia 2009 r., 17 kwietnia 2009 r. i 06 lipca 2009
r. Pismo to pozwany odebral w dniu 17 lutego 2011 r. W pi$mie tym podnidst réwniez, iz sposob rozliczenia premii
wystawianych przez bank dla transakeji zostala zawyzona érednio o 140 %. Ponadto osoby dokonujace transakeji w
imieniu sp6lki nie zostaly wlaéciwie umocowane do podejmowania takich czynnoéci.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Okregowy opart sie na zgodnych twierdzeniach stron oraz zaoferowanym przez
nie materiale dowodowym, na ktory zlozyly sie niekwestionowane co do ich autentyczno$ci dokumenty, zeznania
Swiadkow, jak rowniez opinia bieglego. Sad I instancji stwierdzil, Ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl sporny
w toku postepowania; strony roznily sie w jego ocenie prawnej i na tym tle doszlo do sporu bedacego przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie. Wprawdzie dowody z dokumentow zostaly zlozone przez strony w odpisach lub



kserokopiach, jednakze ich zgodno$¢ z oryginalami nie byta kwestionowana, Sad réwniez nie znalazl argumentow
pozwalajacych podwazy¢ ich wiarygodno$é z urzedu.

Zato Sad Okregowy nie poczynit ustalen na podstawie prywatnej opinii przedlozonej przez strone powodowa poniewaz
uznal, ze nie moze ona stanowi¢ dowodu w sprawie.

Odnoénie przedtozonych przez powoda odpiséw orzeczen wydanych w toku odrebnych postepowan sadowych, Sad
I instancji stwierdzil, iz nie majg one charakteru wiazacego w niniejszej sprawie i stanowia jedynie poparcie dla
prezentowanego przez strone stanowiska procesowego. Wobec czego nie poczynil ustaleii na ich podstawie.

Podobnie Sad Okregowy nie uwzglednil powolanych przez strony dokumentéw w postaci wyliczenia ekonomicznego
i zasad dobrej praktyki bankowej uznajgc, ze nie stanowily istotnego materialu dowodowego w sprawie, gdyz zostaly
powolane przez strony celem poparcia ich stanowisk w sprawie.

Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe powoda o zobowigzanie pozwanego do dostarczenia na rozprawe rozmow
telefonicznych przeprowadzonych pomiedzy przedstawicielami powoda a przedstawicielami pozwanego zgloszony w
pozwie oraz w piSmie z dnia 19 listopada 2012 r. bowiem w odpowiedzi na pozew oraz w toku procesu, pozwany
potwierdzil, Ze strony wspodlpracowaly ze soba w zakresie §wiadczonych przez (...) Bank S.A. ustlug bankowych oraz
zawieranych transakeji walutowych. Na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r. pozwany wskazal, ze nie kwestionuje ze
transakcje byly zawarte zgodnie z zalacznikami zlozonymi do pozwu.

Whniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda w osobie
J.P.iP. M. (2) Sad Okregowy oddalil jako zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz z uwagi na okolicznos¢,
ze strony nie prowadzily sporu w zakresie okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania éwiadkéw B. R.iB. S. (2).

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego P. M. (3) byla wiarygodnym dowodem pozwalajacym ocenié warto$¢ opcji
wystawionych przez powoda i pozwanego. Biegly w opinii pisemnej wskazal, ze wyrazona w PLN warto$§¢ rynkowa
opcji call wystawionych przez powoda oraz opcji put wystawionych przez pozwanego na rzecz powoda w dniach 31
marca 2008 r. oraz 26 wrzes$nia 2008 r. nie byla tozsama na chwile ich zawarcia. Na rozprawie w dniu 20 listopada
2012 r. w opinii ustnej biegly P. M. (3) potwierdzil, ze opcje put i call nie s3 tozsame i nie sa poréwnywalne. O§wiadczyl,
ze w roku 2008 nastapila silna aprecjacja zlotowki. Waluty euro, dolar, jen szybko tanialy w stosunku do zlotego.
Odnotowywano wowczas spadki miesieczne, ktore trwaty okolo 2 lat. Po upadku amerykanskich bankéw waluta euro
drozala do poziomu 3,20 w polowie 2008 r. do 4,9 w pierwszym kwartale 2009 r. Wowczas eksporterzy w przeliczeniu
na zlotoéwki otrzymywali coraz mniejsze Srodki. Podal, ze kazda opcja ma swoja warto$é rynkowg. Warto$¢ rynkowa
nie byla tozsama. Potwierdzil réwniez, ze wysoko$¢é premii uzalezniona jest od réznych czynnikoéw i zmienna w czasie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa ramowa nr (...) lgczaca strony zostala zawarta na czas nieokreslony. Integralng
jej czeSciag byly regulaminy transakeji akceptowane w dniu zawarcia umowy przez powoda. Cze$¢ regulaminu stanowit
zalacznik nr 1 okreslajacy jednoznacznie ryzyko produktu, gdzie Bank wskazal, ze transakcje na rynku walutowym
obarczone sa ryzykiem, a mozliwoSci osiggniecia korzysci zawsze towarzyszy ryzyko poniesienia strat badz uzyskania
wynikéw nieadekwatnych do oczekiwan.

Sad I instancji nie podzielil argumentu powoda, ze pozwany nie umozliwit mu zapoznania sie z tre$cia umowy.
Wskazal, ze sam powod przyznal juz w tre$ci pozwu, ze umowa zostala zawarta na warunkach proponowanych przez
pozwanego co wskazuje, ze powdd mial wiedze i Swiadomo$¢ co do jej treéci. Sad Okregowy zauwazyl, ze wspolpraca
stron byla wieloletnia i powo6d takze w zakresie przedmiotowej umowy podejmowal juz strategiczne decyzje finansowe.
Dopdty przynosily one korzysci sposéb zawarcia umowy i jej wykonanie nie budzilo zastrzezen powoda.

Powo6d swoje roszczenie wywodzil z treSci art. 405 i 410 k.c. argumentujac, iz pobrana przez pozwanego
premia za wystawienie opcji walutowych stanowi §wiadczenie nienalezne, bowiem czynno$é prawna podjeta przez



przedstawiciela spdlki (...) to jest zawarcie transakcji opcji walutowych z pozwanym bankiem jest niewazna na
podstawie tresci art. 58 § 2 k.c. Ponadto powdd wywodzil, iz osoba zawierajaca wymienione transakcje w jego imieniu
— J. P. nie byl upowazniony do dzialania w tym zakresie. Wobec czego zakwestionowal transakcje opcji walutowych
dokonane telefonicznie w dniach 31 marca 2008 r. 1 26 wrze$nia 2008 r.

W ocenie Sadu Okregowego strony w dniu 09 stycznia 2007 r. skutecznie zawarly umowe ramowa nr (...). Zaréwno
dokument samej umowy jak i zeznania §wiadkow czy oSwiadczenie pozwanego wskazuja, ze do jej zawarcia faktycznie
doszto w okolicznoéciach wskazanych przez pozwanego. Ponadto w toku przedmiotowej sprawy powdd nie wykazal,
w przekonaniu Sadu I instancji, aby zawarta umowa byla niewazna zaréwno pod wzgledem sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego, jak i pod wzgledem formalnym. Powdd nie wykazal rowniez w zaden sposbb, aby umowa
ta byla zawarta pod jakakolwiek grozba czy warunkiem oraz, ze druga strona uniemozliwila negocjacje co do jej
warunkow czy chociazby zapoznanie sie z jej tredcia.

Sad Okregowy podkreslit tutaj, ze umowa ramowa zostala zawarta w siedzibie powoda i podpisana przez wszystkich
wspodlnikow, co mialo miejsce w dniu 09 stycznia 2007 r. Od tej daty do zawarcia pierwszej transakeji w dniu 08
lutego 2008 r. uplyngl ponad rok. W tym czasie powdd nie zglaszal zadnych uwag czy skarg co do jej tresci. Powyzsze
okolicznosci potwierdzily, w ocenie Sadu I instancji, zeznania éwiadka B. S. (2). Ponadto zgodnie z przyjetym przez
strony zalacznikiem do umowy ramowej jedna z os6b bedaca przedstawicielem spoiki (...) w transakcjach walutowych
byl kazdorazowo J. P.. Swiadek B. R. wskazal, iz w czasie wieloletniej wspolpracy z powodowa spotka posiadat wiedze,
iz osoba ta jest ,0d spraw finansowych”.

Ponadto w przekonaniu Sadu Okregowego powod posiadal wiedze na temat tego na czym polegaja transakcje
walutowe. Jeszcze przed dokonaniem pierwszych transakcji zostal poinformowany przez pracownika banku o
szczegoOlach transakcji walutowych (zeznania §wiadka B. R.). Ponadto ilo§¢ zawieranych transakeji walutowych w
r6znych odstepach czasu dowodzita w ocenie Sadu I instancji, iz powodowa spolka posiadata kompletna wiedze w tej
dziedzinie.

Zdaniem Sadu Okregowego klient banku zawierajacy transakcje walutowe sam sie naraza, ze kursy walut zmienia sie
w przeciwnym od pozadanego przez niego kierunku. Trudno w tej sytuacji stwierdzié, iz reprezentant przedsiebiorcy
nie mial §wiadomosci ryzyka jaki podejmuje w obrocie waluta. Dodatkowo Sad I instancji zauwazyl, ze do zawartej
umowy ramowej zostal dolaczony dokument regulaminu obejmujacy zasady zawierania i realizacji transakcji opcji
walutowych z klientami, ktérego tre$¢ zostala przez strony przyjeta. Zalacznik nr 1 — Ryzyko produktu - informuje
klienta o tym, ze transakcje walutowe poza mozliwo$cig osiagania korzySci wiaza sie rowniez z ryzykiem poniesienia
straty.

Zdaniem Sadu Okregowego skuteczno$¢ zawartej umowy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie
budzila watpliwoéci, z kolei dyspozycje finansowe wydawane przez powoda pracownikowi banku nie moga w jego
ocenie za taka umowe uchodzi¢. Sg wylacznie dyspozycjami finansowymi klienta w ramach zawartej umowy ramowe;j.

Sad I instancji uznal réwniez, ze nie zostaly spelnione przestanki zastosowania art. 388 § 1 k.c. t.j. razacej dysproporcji
wzajemnych $wiadczenn i przymusowego polozenia, niedolestwa lub niedo$wiadczenia wyzyskanego oraz jednej
przestanki subiektywnej, polegajacej na §wiadomym wykorzystaniu we wlasnym interesie wyzyskanego. Zawarta
przez strony umowa nierzeczywistego terminowego kupna waluty pozwalala zabezpieczajacemu sie powodowi na
uzyskanie lepszych kurséw wymiany waluty niz w przypadku wymiany waluty na wolnym rynku. Powdd zawierajac
sporng umowe zabezpieczyl sie przed ryzykiem zmiany kursu walut, jednakze konsekwencja wyboru takiej strategii
bylo wziecie przez powoda na siebie ryzyka realizacji opcji wystawionej oraz zrealizowania lub niezrealizowania
sie warunkéw dodatkowych. Wybrana przez powoda strategia zabezpieczala go przed ryzykiem zmiany kursu
walut, ktérych zadna ze stron nie mogla przewidzie¢. Powod jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego
powinien byl zdaniem Sadu Okregowego wiedzie¢, ze prognozowane kursy walut nie musza mie¢ nic wspolnego z
pozniejsza rzeczywistoScig. Strony niniejszego postepowania nie mogly przewidzie¢ oslabienia kursu zlotego na rynku
finansowym, a w konsekwencji utraty przez powoda comiesiecznej nadwyzki waluty euro. W przekonaniu Sadu I



instancji powdd jako profesjonalny podmiot nie moze przenosi¢ ryzyka gospodarczego prowadzonej dzialalnosSci na
strone pozwana i wskazujac na strate przewidywanego zysku powolywa¢ sie na razacg dysproporcje wzajemnych
Swiadczen stron.

Zdaniem Sadu Okregowego o razacej dysproporcji miedzy Swiadczeniami decyduje moment zawarcia umowy i
pOZniejsze zmiany zaszle po jej zawarciu nie maja znaczenia, o ile nie byly mozliwe do przewidzenia dla drugiej strony
i $wiadomie przez nia wykorzystane. Strony nie mogly za§ w jego ocenie przewidzie¢ jak bedzie zmienial sie kurs
walut obcych po 31.07.2008r., kiedy kurs waluty euro w stosunku do zlotego byl korzystny dla powoda. Zmiana
kursu walut na niekorzy$¢ powoda nie mogla by¢ przewidziana przez strone pozwang w dniu zawarcia umowy. Nie
mozna réwniez przyja¢, aby pozwany mial pewnoé¢ co do oslabienia kursu zlotego i §wiadomego wykorzystania
tego faktu na niekorzy$¢ strony powodowej. Za chybiong Sad I instancji uznal réwniez argumentacje powoda o
braku wiedzy i do§wiadczenia w zakresie zawierania transakcji .Wspolpraca stron w zakresie zawierania umow
transakcji terminowych i pochodnych o tresci analogicznej do treSci umowy siega kilku lat. Strona pozwana dolozyla
nalezytej staranno$ci w celu przedstawienia powodowi istotnych cech oferowanego produktu oraz potencjalnego
ryzyka zwigzanego z mozliwo$cia wymiany waluty euro i PLN czego dowodem jest tre$¢ jednoznaczna tre$c zalacznika
nr 1 do regulaminu

Na marginesie Sad I instancji dodal, ze ewentualny brak wiedzy na temat zawieranych transakcji terminowych i
pochodnych stanowilby okoliczno$¢é w caloSci obcigzajaca powoda. Powod zawarl umowe w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej i jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego zarzadzajacy ryzykiem walutowym
zwigzanym z prowadzong przez siebie dzialalno$cia eksportowa byl obowigzany do zachowania nalezytej starannosci
wymaganej od profesjonalisty. Profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego powinien zna¢ nie tylko sens klauzul
handlowych, ale i technicznych okreslen stosowanych na oznaczenie rzeczy lub uslug stanowiacych przedmiot jego
dzialalno$ci zawodowej. Ponosi on ryzyko, ze niewla$ciwie stosowal lub zrozumiat tego rodzaju postanowienie zawarte
w o$wiadczeniu woli.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen Sad I instancji doszed} rowniez do przekonania, Ze nie mozna uznac, iz
zawierajac umowe powdd dzial pod wplywem bledu. W jego ocenie w przypadku stron niniejszego postepowania
mozna méwic jedynie o podjeciu ryzyka gospodarczego, podjeciu przez powoda pochopnej decyzji, lecz nie o bledzie.
Nie mozna by¢ w bledzie co do okolicznoéci przyszlych i z natury rzeczy niepewnych. Jak wskazano powyzej powod
byl wielokrotnie i rzetelnie informowany przez pozwanego o wszystkich istotnych postanowieniach umowy, w tym
o ryzyku z nia zwigzanym, jak réwniez o potrzebie dokonania analizy oferowanego produktu pod katem potrzeb
powoda. W chwili zawierania umowy powod dysponowal bogatym do$§wiadczeniem w zakresie zawierania transakcji
terminowego kupna waluty. W chwili zawierania umowy powo6d mial $wiadomo$§é niepewnos$ci zrealizowania
pozadanego skutku, jakim bylo osiagniecie zysku. Niespelnienie oczekiwan powoda, co do osiagniecia oczekiwanego
zysku po zawarciu umowy nie daje w przekonaniu Sadu Okregowego podstaw do uznania jego o§wiadczenia woli za
wynik bledu prawnie donioslego. W przekonaniu tego Sadu nalezy odr6zni¢ blad w znaczeniu wady o$wiadczenia
woli od bledu powoda w przewidywaniu i wnioskowaniu, ktére nalezy do sfery motywacyjnej powoda przy zawieraniu
umowy i tworzylo pobudke, pod wplywem ktorej powod ztozyt o§wiadczenie woli, a ktére nastepnie uznat za blad, gdy
okazalo sie, ze na skutek zawartej umowy powdd nie osiagnal zamierzonego celu jakim niewatpliwie bylo ograniczenie
ryzyka zmiany kursu walut. Blad w prognozowaniu rozpoczetej dzialalnosci gospodarczej (brak oczekiwanych zyskow
z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej) jest bledem co do pobudki, a nie bledem co do tresci czynnoSci prawnej
i tym samym przepis art. 84 k.c. nie moze tu mieé zastosowania Blad przewidywania co do dalszych posunie¢ po
dojéciu do skutku oferowanej umowy, jako btad co do pobudki, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw prawnych
zlozonej oferty. Pow6d nie mogl pozostawaé w bledzie co do okolicznoéci przyszlych i niepewnych. Zdaniem Sadu
Okregowego blad nie istnial w momencie zawierania umowy, a odnosil sie on do okolicznoéci, ktoére nastapity w toku
jej wykonywania, zatem nie mozna bylo w jego przekonaniu uzna¢ zasadno$ci roszczenia powoda w zakresie zadania
uniewaznienia umowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Ewentualnie pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie kwoty



2126000 euro wraz z ustawowymi odsetkami badz zasadzenie kwoty 1361624,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem odszkodowania. Powddka podniosta zarzuty:

I. nierozpoznania istoty sprawy, tj. podstaw faktycznych i materialnoprawnych powoddztwa gléwnego oraz powddztwa
ewentualnego, bedacego konsekwencja wskazanych i opisanych ponizej naruszen przepis6w prawa procesowego oraz
materialnego, a przejawiajace sie w szczegdlnosci w:

i. nierozpoznaniu przez Sad zarzutu bezwzglednej niewazno$ci spornych transakeji opcji walutowych z uwagi na
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego z art. 58 §2 ke i nie dokonanie oceny zasadno$ci roszczenia powodki o zwrot
nienaleznego §wiadczenia przez pryzmat w/w wadliwo$ci transakeji;

ii. nierozpoznaniu przez Sad zarzutu braku skutecznego zawarcia spornych transakecji opcji walutowych z uwagi
na nieustalenie. przez strony w toku rozmowy telefonicznej przedmiotowo istotnych warunkéw transakcji opcji
walutowych wymaganych w Regulaminie zasady zawierania i realizacji transakcji opcji walutowych wigzacym strony
- 83 Regulaminu dotyczacego transakeji opcji walutowych w zw. z §1 ust.2, §3 ust.5 i § 4 ust.3 Umowy Ramowej nr
(...) z dnia 9 stycznia 2007 1. - i niedokonanie oceny zasadnosci roszczenia Powddki o zwrot nienaleznego §wiadczenia
przez pryzmat w/w wadliwo$ci transakcji (por. pismo procesowe powddki z dnia 19 listopada 2012 r. i kolejne, w tym
takze zalacznik do protokolu rozprawy z dnia 10 grudnia 2013 r.);

(...). nierozpoznaniu przez Sad zarzutu bledu powddki co do treéci czynnosci prawnej polegajacego na mylnym
wyobrazeniu powodki co do tozsamej wartoéci rynkowej opcji put i call wystawianych wzajemnie przez strony
w ramach spornych transakcji opcji walutowych (ekwiwalentnosci $wiadczen i wynikajacej stad zerokosztowoSci
transakcji), na moment zawierania tych transakcji w toku rozmowy telefonicznej;

iv. nierozpoznaniu przez Sad roszczenia ewentualnego powddki o zasgdzenie naprawienia szkody z tytulu czynu
niedozwolonego pozwanego (art. 415 i n. kc), pominieciu jakichkolwiek ustalen faktycznych i oceny prawnej
zasadno$ci tego roszczenia.

II. naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. przepisow art. 212 §1 kpc i art. 229 kpc poprzez ich bledne zastosowanie i bezpodstawne ustalenie - sprzecznie z
treécig stanowisk stron, zaprezentowanych w pozwie, odpowiedzi na pozew, dalszych pismach procesowych oraz w
toku rozprawy - ze wszystkie okoliczno$ci faktyczne nie sa sporne miedzy stronami; podczas gdy pomiedzy stronami
byt spér co do czeéci okolicznoSci faktycznych,

2. przepisOw art. 217 §2 kpc w zw. z art. 227 kpe, w zw. z art. 229 kpc i w zw. z art. 380 kpc poprzez ich bledne
zastosowanie, polegajace na oddaleniu wnioskow dowodowych powddki zlozonych w pozwie,

3. przepisu art. 359 §1 kpc, poprzez jego bledne niezastosowanie i nieuwzglednienie wniosku powodki o zmiane
postanowienia z dnia 15 maja 2013r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego powodki zlozonego w pozwie
o dopuszczenie dowodu z zapiséw dzwiekowych - znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego - wszystkich rozmow
telefonicznych przeprowadzonych pomiedzy przedstawicielami pozwanego (A. G.) a przedstawicielami powddki (J.
P.), w okresie od dnia 9 stycznia 2007 r. do dnia 30 wrzeénia 2009 r. wraz z transkrypcja tych rozmoéw na okolicznoSci
wskazane w tre$ci uzasadnienia pozwu z dnia 1 kwietnia 2011 r., zZlozonego w piSmie z dnia 29 maja 2012 r. a nastepnie
w pi$mie z dnia 19 listopada 2013 r.,

4. naruszenie konstytucyjnej zasady réowno$ci stron wyrazonej w art. 32 ust.1 Konstytucji w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji, stanowiacej jednocze$nie naczelng zasade postepowania cywilnego poprzez dopuszczenie
wszystkich dowod6w zawnioskowanych przez pozwanego przy jednoczesnym oddaleniu niemal wszystkich wnioskow
dowodowych powodki,

5. przepisu art. 233 §1 kpc, poprzez jego bledne niezastosowanie i poczynienie ustalen faktycznych razgco uragajacych
zasadzie swobodnej oceny dowoddéw, w sposéb w pelni dowolny, nie znajdujacy oparcia w materiale dowodowym,



wzglednie sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w sprawie, sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego,

III. naruszenia przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie:

1. przepisu art. 58 § 2 ke w zw. z art. 353 § 1 ke poprzez bledne niezastosowanie w/w przepisu do oceny prawnej
waznoSci spornych transakeji opcji walutowych (Pierwszej Strategii z dnia 31 marca 2008 r, Drugiej Strategii z dnia
26 wrzeénia 2008 r. oraz Transakeji Wtérnych z dnia 12 stycznia 2009 r., 28 stycznia 2009 r., 3 lutego 2009 r., 13
lutego 2009 r., 14 kwietnia 2009 r., 17 kwietnia 2009 r., 6 lipca 2009 r.

2. przepisu art. 58 §1 kc w zw. z art. 353 1 ke poprzez bledne zastosowanie w/w przepisu w odniesieniu do oceny
wazno$ci Umowy Ramowej,

3. przepisu art. 353 1 ke poprzez jego bledne niezastosowanie i w konsekwencji bledne niedokonanie przez Sad oceny
prawnej, ze Umowa Ramowa i Regulamin maja charakter normatywny, wiazacy strony oraz, ze:

a. na mocy wiazacych strony postanowien Regulaminu (§3, §8) i Umowy Ramowej (81 ust.2, §2 ust.l pkt 21, §3 ust.5,
84 ust.2 1 3), okresSlonym elementom transakcji opcji walutowych, w tym premii opcyjnej, wolg stron, zostala nadana
ranga essentialia negotii tego rodzaju transakcji, a tym samym brak uzgodnienia przez strony wszystkich elementéw
przedmiotowo istotnych transakeji, w tym premii opcyjnych naleznych z tytulu wystawienia poszczego6lnych opcji
put i call, powoduje niedojScie do zawarcia transakcji (uwazane w pogladach doktryny za odmiane bezwzglednej
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej);

b. na mocy wiazacych strony postanowien Umowy Ramowej (§3 ust.3), wolg stron, zostal ustalony warunek zawarcia
transakcji w postaci dostarczenia przez powodke dokumentu pelnomocnictwa rodzajowego do zawierania transakeji
rynku finansowego na podstawie Umowy Ramowej przez osoby upowaznione do zawierania transakeji wskazane w
zalaczniku nr 1 do Umowy Ramowej, ktére to zastrzezenie stanowi warunek zawieszajacy (art. 89 kc), wzglednie
konstruuje swoiste pactum de forma (art. 76 kc), bez zachowania ktérego nie moze dojsé¢ do zawarcia transakcji, a to
z kolei prowadzi do konkluzji, ze zawarcie spornych transakecji pomimo braku przedlozenia wymaganego dokumentu
- niezachowanie warunku lub pactum de forma - powoduje, ze transakcje sgq bezskuteczne;

4. przepisu art. 72 §1 ke poprzez jego bledne niezastosowanie i w konsekwencji bledne niedokonanie przez Sad
oceny prawnej, ze uregulowany w Umowie Ramowej i Regulaminie tryb zawierania transakeji opcji walutowych jest
analogiczny do trybu negocjacyjnego, a tym samym, w mysl art. 72 §1 ke, sporne transakcje (Pierwsza Strategia i Druga
Strategia) nie mogly dojs¢ do skutku, jesli strony nie doszly do porozumienia co do wszystkich postanowien, bedacych,
zgodnie z tre$cig Regulaminu, przedmiotem negocjacji - tj. co do kwot premii opcyjnych i dni ich platnosci;

5. przepisow art. 65 8§11 §2 ke w zw. §3 ust.3 Umowy Ramowej i art. 89 ke poprzez ich bledne niezastosowanie i w
rezultacie brak ustalenia, ze do zawarcia transakeji rynku finansowego na podstawie Umowy Ramowej, niezbedne
bylo spehienie dodatkowego wymogu w postaci dostarczenia Pozwanemu przy zawarciu umowy Ramowej, dla oséb
wymienionych w zalgczniku nr 1 do Umowy Ramowej, szczeg6lnego pelnomocnictwa rodzajowego do zawierania tych
transakgji (art. 98 ke zd. drugie), ktéry to wymog stanowil warunek zawieszajacy zawarcia transakeji na podstawie
Umowy Ramowej i brak jego ziszczenia powoduje, ze sporne transakcje nie zostaly skutecznie zawarte;

6. ewentualnie przepiséw art. 65 §1 i §2 ke w zw. §3 ust.3 Umowy Ramowej i art. 76 kc poprzez ich
bledne niezastosowanie i w rezultacie brak ustalenia, ze do zawarcia transakcji rynku finansowego na podstawie
Umowy Ramowej, niezbedne bylo zachowanie dodatkowej procedury w postaci dostarczenia Pozwanemu, dla oséb
wymienionych w zalgczniku nr 1 d Umowy Ramowej, pelnomocnictwa rodzajowego do zawierania tych transakcji
(art. 98 kc zd. drugie), ktory to wymog skladal sie na element umownie zastrzezonej formy szczegoélnej pod
rygorem bezskuteczno$ci transakeji zawartych bez jego dochowania (pactum de forma) i brak zachowania w/w formy
szczegoblnej powoduje, ze sporne transakcje nie zostaly skutecznie zawarte;



7. przepisu art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc,

8. przepisu art. 506 §1 ke, poprzez jego bledne niezastosowanie i w rezultacie brak uwzglednienia, ze kolejne sporne
transakcje (Transakcje Wtorne), zawarte nastepczo, po Pierwszej Strategii i Drugiej Strategii (transakcje z dnia 12
stycznia 2009 1., 28 stycznia 2009 r., 3 lutego 2009 r., 13 lutego 2009 r., 14 kwietnia 2009 r., 17 kwietnia 2009 ., 6
lipca 2009 r.) byly zawierane w celu umorzenia czterech transakcji z Drugiej Strategii, tj. w celu zastgpienia §wiadczen
z pierwotnych transakcji, $wiadczeniami Transakcji Wtérnych, a tym samym stanowily odnowienie niewykonanych
zobowigzan z Drugiej Strategii z dnia 26 wrze$nia 2008 r. i w rezultacie ich byt prawny uzalezniony byl od istnienia
causy w postaci waznej i skutecznej transakeji z dnia 26 wrzes$nia 2008 r.;

9. przepisu art. 388 ke, poprzez jego bledne zastosowanie, pomimo, iz Powddka nigdy nie powolywala sie na
instytucje wyzysku w odniesieniu do spornych transakeji opcji walutowych i nie wykazywala przestanek wlasciwych
dla tej instytucji (cho¢ czeSciowo te przeslanki sg analogiczne), a wykazywala przestanki wlasciwe dla stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy - spornych transakcji opcji walutowych - z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego,
uregulowanej w art. 58 §2 ke, tj. w szczegolno$ci naruszenie zasad stusznoéci kontraktowej poprzez uksztaltowanie
warunkéw transakeji w sposdb razaco nieekwiwalentny i dokonanie tego przy naduzyciu dominujacej pozycji
kontraktowej pozwanego;

10. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 410 §1 i §2 kc w zw. z art. 405 ke, z uwagi na jego bledne
niezastosowanie w sprawie, pomimo, iz transakcje winny zosta¢ uznane za niewazne, wzglednie za czynno$ci prawne
non existens, a w takim wypadku swiadczenia wykonane przez powddke w ramach spornych transakcji sa nienalezne
iuzasadnione jest roszczenie o ich zwrot;

11. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 415 i n. ke, poprzez jego bledne niezastosowanie - pomimo, iz
przepis ten winien znaleZ¢ zastosowanie do oceny zasadnoS$ci powoddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiscie uzasadniona.

Przede wszystkim shluszny jest zarzut apelacji, ze Sad Okregowy rozpoznal kwestie wazno$ci/niewaznosci nie tego
stosunku zobowigzaniowego, ktory stanowil podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia. Umowa ramowa, ktéra
stala sie przedmiotem rozwazan Sadu I instancji, nie kreowala stosunku zobowigzaniowego opcji walutowych
co do transakcji z marca i wrzeénia 2008 roku nazywanych przez powoda pierwsza i druga strategia opcyjna,
ktérych dotyczyt spor. W literaturze mozna uznaé¢ za dominujacy poglad, ze umowa ramowa nalezy do kategorii
uméw nienazwanych. Funkejg tego rodzaju umoéw jest zwykle zapewnienie wspoldzialania pomiedzy podmiotami
gospodarczymi w dluzszym okresie czasu, przez okreslenie warunkéw przyszlego procesu kontraktowania, gdzie
powinno$¢ zawierania w przyszlosci okre$§lonych uméw ma charakter obowiazkowy badz element ten ma charakter
fakultatywny. W doktrynie brak jest jednolitej koncepcji umowy ramowej. W tym zakresie prezentowanych jest
wiele pogladow okreslajacych m.in. umowe ramowa jako umowe obligacyjna zobowiazujaca strony do zawierania w
przysztoSci okre§lonych rodzajowo umow, ktorych tre$é i terminy zawarcia zostajg oznaczone jedynie w sposob ogolny,
co nie pozwala zaliczy¢ tych uméw do uméw przedwstepnych. Odmienny poglad opiera sie na stwierdzeniu, ze umowa
ramowa nie ma okreslonego celu gospodarczego rozumianego podobnie jak cel gospodarczy przy umowie najmu, czy
umowie sprzedazy, lecz okresla sposob zawierania innych uméw. Zatem umowa ramowa nie jest w istocie umowa,
lecz sposobem zawarcia umowy odmiennym od unormowanych w k.c (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2006 1., I CSK 189/05, OSP 2007/5/63).

Strona powodowa za$§ w pozwie oprocz okoliczno$ci zwigzanych z zawarta umowa ramowa powolywala sie wyraznie
na transakcje opcyjnie zawierane za poSrednictwem zlecen telefonicznych, wskazujac, ze ich parametry bylty ustalane
wlasdnie ta droga. To wlaénie do stosunkoéw zobowiazaniowych powstalych kazdorazowo w ten sposoéb powdd odnosit



swoje zarzuty dotyczace nie przedstawienia mu wszystkich warunkéw zawartych w ten sposoéb umoéw, wprowadzenia
go w blad jak i co do naruszenia zasad shuszno$ci konktraktowe;.

Jak stwierdzil biegly umowa ramowa ljczaca strony byla bardzo szeroka, uprawniala do zarzadzania réznymi
instrumentami finansowymi, natomiast to jaki stosunek zobowigzaniowy byt kreowany, za kazdym razem wynikato
ze zlecen telefonicznych. Biegly wyraznie przy tym wskazywal, ze pomiedzy stronami zostaly zawarte w ten sposéb
cztery umowy (abstrahujac od tego ze biegly poddawal w watpliwo$¢, czy mozliwe jest zawarcie tego typu uméw przez
telefon, a co do dwoch z nich wskazywal, ze strony zgodnie z przepisami prawa nie mogly ich zawrzeé), z ktorych
dwie zostaly wykonane. Biegly zreszta wskazal rowniez, ze to wlasnie te umowy stanowia o istocie sporu. Nie byt
jednak w stanie dokonaé oceny tych umow, nazywajac je wrecz ,hipotetycznymi” ze wzgledu na to, ze nie dopuszczono
dowodu z nagran telefonicznych. Sugestie te Sad Okregowy calkowicie pominal i oparl swe ustalenia i rozwazania
wylacznie na umowie ramowej, cho¢ jak wyzej wskazano, nie kreowala ona stosunkéw zobowiazaniowych, ktérych
dotyczy roszczenie dochodzone przez powoda.

Biegly wprawdzie nie jest podmiotem uprawnionym do oceny prawnej zachowania sie stron, nie mniej watpliwosci
wyrazone przez P. M. (3) wskazujg, ze Sad I instancji nie dysponowal podstawowym materialem dowodowym
umozliwiajagcym rozpoznanie sprawy, co do istoty (ustalenia i oceny podstawy faktycznej powodztwa) i sporzadzenia
przez bieglego opinii.

Niedokonanie przez Sad I instancji analizy okoliczno$ci wskazywanych przez strone powodowa, majacych w jej ocenie
$wiadczy¢ o niewazno$ci uméw dotyczacych transakeji z 31 marca 2008 roku oraz 26 wrzesSnia 2008 roku, przesadza
0 nierozpoznaniu przez ten Sad istoty sprawy. W rzeczywistoSci bowiem Sad Okregowy rozpoznal nie te podstawe
faktyczng, ktéra byla wskazana w pozwie.

W Swietle powyzszego nalezy rowniez stwierdzic¢, ze zasadny byl wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z
nagran rozmow telefonicznych, w trakcie ktorych zlecono dokonanie transakeji, jak rowniez z zeznan stron. Brak bylo
za$ podstaw aby w trybie artykulu 380 k.p.c. rozpoznac niezaskarzalne postanowienie, ktérym Sad Okregowy oddalil
wniosek o dopuszczenie tych dowodow. Przepis ten znajduje zastosowanie wylgcznie w przypadku gdy postanowienie
mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tymczasem w niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze przyczyna oddalenia
powddztwa bylo uznanie przez Sad I instancji, Ze umowa ramowa pozostaje wazna, w sytuacji gdy Sad ten w ogole
nie badal wazno$ci umoéw powstalych na skutek zlecen telefonicznych. Sad Okregowy oddalit te wnioski jako zbedne
dla rozstrzygniecia istoty sprawy, w sytuacji gdy w ogoble blednie te istote okreélil. Tym samym postanowienie w
przedmiocie oddalenia tych wnioskéw dowodowych nie wplynelo na tres¢ rozstrzygniecia, lecz bylo niejako jego
konsekwencja.

Z kolei nie sposéb uznaé, ze dowdd z przedmiotowych nagran ulegl sprekludowaniu. Wniosek o dopuszczenie dowodu
z tych nagran zostal zgloszony juz w pozwie, a w dalszych pismach procesowych, strona powodowa jedynie go
ograniczala do najwazniejszych rozméw. Mozna by za$ jedynie rozwaza¢ ewentualne sprekludowanie tego wniosku w
zakresie w jakim zostalby on p6zniej rozszerzony, a nie zawezony.

Te dowody Sad Okregowy winien uznac za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ze zlecen telefonicznych prima
facie wynika, ze by¢ moze w istocie s3 one niewazne stosownie do art. 58 k.c., z uwagi na brak zastrzezenia w nich
bariery zabezpieczajacej klienta. O tym za$ czy takie postepowanie banku moze zostaé¢ uznane za naruszajace zasady
shuszno$ci kontraktowej bedzie mozna orzec dopiero po przeprowadzeniu w/w dowodow.

Juz z powyzszych przyczyn apelacje nalezalo uzna¢ za oczywiécie uzasadniona, a zaskarzony wyrok uchyli¢ z powodu
nierozpoznania istoty sprawy.

Na marginesie powyzszego nalezy wskazaé, ze powyzsze uchybienia Sadu I instancji nie sa jedynymi. Przede wszystkim
nalezy tu zwrdci¢ uwage na to, ze Sad Okregowy przeprowadzit szeroka analize zgloszonego zadania pod katem
ewentualnego wyzysku (art. 388 k.c.), cho¢ bylo to calkowicie zbedne w sytuacji gdy strona powodowa w ogdle nie
podnosila zarzutéw w tym kierunku. Trudno réwniez zrozumie¢ dokonanie przez Sad Okregowy szerokiej analizy



artykul 232 zd. 2 k.p.c. w sytuacji gdy Sad ten sam oddalil wiekszo$¢ wnioskow dowodowych strony powodowej,
w tym takich, ktore mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Bledne postepowanie Sadu I instancji w
zakresie wnioskow dowodowych zlozonych przez strony moze réwniez wynikaé z caltkowicie blednego i sprzecznego
z podstawowymi zasadami regulujgcymi postepowanie dowodowe, przekonania tego Sadu, ze istotnego materiatu
dowodowego w sprawie nie stanowig dowody powolane przez strony celem poparcia ich stanowisk w sprawie. Przeciez
strony powoluja dowody wlaénie na poparcie ich stanowisk w sprawie, trudno wymagac od nich zeby powolywaly je
na poparcie stanowiska strony przeciwnej lub na okoliczno$ci w ogodle nie zwiazane ze stanowiskiem zadnej ze stron.

Ponadto Sad Okregowy nie rozpoznal zarzutéw strony powodowej co do braku umocowania J. P. do zawierania
przedmiotowych uméw.

Na koniec nalezy zauwazyé¢, ze Sad I instancji w ogdle nie rozpoznal roszczenia zgloszonego w pozwie jako
~ewentualne”, a przynajmniej nie znalazlo to wyrazu w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Zreszta Sad
ten powinien w pierwszej kolejnoéci poczyni¢ rozwazania czy roszczenie to ma w istocie charakter roszczenia
ewentualnego. Wskazac nalezy, ze roszczenie ewentualne dotyczy sytuacji, w ktorej zadanie postawione w pierwszej
kolejnoéci nie moze by¢ uwzglednione nie z tego wzgledu, ze bezzasadna jest jego podstawa faktyczna, ale dlatego, ze
nie jest mozliwe jego uwzglednienie. Z tej przyczyny zadanie ewentualne nie moze pozostawaé w opozycji i opieraé
sie na przeciwstawnych twierdzeniach w stosunku do zgdania postanowionego na pierwszym miejscu. Wydaje sie,
ze zadanie sprecyzowane przez powoda jako ewentualne nalezy raczej potraktowaé jako szczeg6lna kumulacje i
alternatywe, w przypadku gdyby sad oddalil pierwsze zadanie z powodu braku roszczenia w tym zakresie.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad I instancji skupi sie na wskazanej przez strone powodowa podstawie faktyczne;j.
Przeprowadzi postepowanie dowodowe zgodnie z regulami dzialu III Kodeksu postepowania cywilnego, baczac
przede wszystkim aby dopuéci¢ i przeanalizowa¢ wnioskowane przez strony dowody dotyczace faktow majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nastepnie dokona analizy tak ustalonego stanu faktycznego pod katem
wszystkich zarzutéw wskazanych w pozwie i dalszych pismach procesowych, takze tych, ktére w odniesieniu do umowy
ramowej zostaly uznane za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie przepisu art. 386 § 4 k.p.c.



