Sygn. akt VI ACa 430/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Joanna Mrozek

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W.

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 18 listopada 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 26/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze uchyla zaskarionq decyzje w calosci i
zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 360 zl (jeden tysiqc trzysta szesédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 270 zl (jeden tysigc dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACA 430/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2011 roku, nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W. uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw praktyke stosowanag
przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie we wzorcach umownych
zatytulowanych: ,UMOWA PRZYRZECZENIA SPRZEDAZY...” postanowien o treéci:

1. ,Strony dopuszczaja mozliwo$¢ nieznacznej zmiany powierzchnilokalu, ktorych dotyczy niniejsza umowa z przyczyn
architektoniczno — konstrukecyjnych lub wykonawczych do 3 %. Zmiana wielko$ci powierzchni lokalu do 3% nie
spowoduje zmiany ceny lokalu (...)”,



2. ,W celu stalego ulepszania swojego produktu, firma (...) rezerwuje sobie prawo do wprowadzenia ulepszen
w standardzie i technologii wykonania doméw w ramach zawartej w umowie ceny oraz do zmiany projektow
budowlanych”,

3. ,KUPUJACY po uzyskaniu zgody (...) wyrazonej w formie pisemnej moze przenie$¢ na osobe trzecig prawa i
obowiazki wynikajace z niniejszej Umowy na warunkach okreslonych przez (...) w tréjstronnej umowie przeniesienia
praw i obowigzkow wynikajacych z Umowy Przyrzeczenia Sprzedazy. (...) moze naliczy¢ oplate manipulacyjng
zwigzang ze sporzadzeniem odpowiedniej umowy w wysokosci (...)”,

ktoére sa postanowieniami uznanymi prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego Konkurencji i Konsumentéw za
niedozwolone klauzulowe umowne i wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorych mowa w art. 47945 Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw — i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 29 listopada 2011 .

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow nalozyl na (...) sp. z o.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysoko$ci 90.548 zt platng do budzetu
panstwa z tytulu naruszenia zakazu o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w decyzji.

Powyzsza decyzje w caloSci zaskarzyl powod — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego
poprzez bledne uznanie, ze stosowanie postanowien wzorcoéw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, jest stosowaniem przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, pomimo tego, ze nie byl strong postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
i wobec ktdrej sad nie orzekl zakazu,

2. art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledne uznanie, ze zachodza przestanki,
uzasadniajgce wydanie decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uznajacej stosowanie
postanowien wzorcoOw umoéw za tozsamych z wpisanymi do rejestru, mimo jedynie literalnie zblizonego charakteru
postanowienia wzorca umowy z klauzula wpisana do rejestru,

3. art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 7, 8, 11 Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez jego niezastosowanie i nie wydanie decyzji, zobowigzujacej do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajgcych do zapobiezenia naruszeniom w sytuacji zobowigzania sie powoda do podjecia takich dzialan,

4. art. 106 ust. 1 oraz art. 111 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
nalozenie kary pienieznej w wysokoSci 90.548 zl.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonej decyzji w calo$ci lub w cze$ci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy oraz zwrot kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o jego oddalenie
w zakresie wszystkich zadan oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmA 26/12 Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie i zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:



(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie §wiadczenia
ustug polegajacych na wybudowaniu budynkéw w celu ustanowienia odrebnej wlasnosci znajdujacych sie w tych
budynkach lokali mieszkalnych i przeniesieniu wlasnosci przedmiotowych lokali na konsumentéw lub budynkow
mieszkalnych stanowiagcych odrebne nieruchomosci, tzw. ustugi deweloperskie.

W zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) sp. z o.0. z siedziba w W. w stosunkach z konsumentami
postluguje sie wzorcem umowy o nazwie ,Umowa przyrzeczenia sprzedazy”. Wzorzec ten stosowany byly w zwiazku z
nastepujacymi inwestycjami, w nastepujacym przedziale czasowym: inwestycja przy ulicy (...) w W. (...)etap budowy
— od maja 2010 roku, inwestycja przy ulicy (...) w P., (...)etap budowy — w okresie od sierpnia 2009 roku (budynek
(...)), od sierpnia 2009 (budynek (...)) do dnia 27 czerwca 2011 r., inwestycja (...) w J., (...)etap — od stycznia 2009
roku, inwestycja (...) w (...) w E. przy ul. (...) — w okresie od marca 2010 roku do dnia 27 czerwca 2011 roku, inwestycja
(...) w W. — w okresie od sierpnia 2009 roku do dnia 2 sierpnia 2011 roku, inwestycja przy ulicy (...) w P., etap (...),
budynek (...) — od lipca 2010 roku, inwestycja przy ulicy (...) w P., etap (...), budynek (...) — od lutego 2010 roku.

W zwigzku z prowadzona dziatalno$cia, w stosunkach z konsumentami, (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w ww. wzorcu
stosowal postanowienie o tredci: ,,Strony dopuszczaja mozliwo$¢ nieznacznej zmiany powierzchni lokalu, ktérych
dotyczy niniejsza umowa z przyczyn architektoniczno — konstrukeyjnych lub wykonawezych do 3 %. Zmiana wielkoSci
powierzchni lokalu do 3 % nie spowoduje zmiany ceny lokalu.”.

W okresie postugiwania sie przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wzorcami umoéw o nazwie ,Umowa przyrzeczenia
sprzedazy” zawierajacymi ww. postanowienie w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, znajdowaly sie m.in. postanowienia o
tresci: ,Strony postanawiaja, ze zmiany w powierzchni uzytkowej do 3 % wybudowanego lokalu mieszkalnego nie
maja wplywu na cene lokalu mieszkalnego. Jezeli zmiany w powierzchni uzytkowej beda przekraczaly 3 % to jedynie
nadwyzka badZ niedomiar tej powierzchni powyzej lub ponizej 3 % beda wyréwnane w cenie ostatecznej”, wpisane
do rejestru na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 20 maja 2008 r., sygn. XVII AmC 107/07, ,,Cena Nieruchomos$ci Nabywcy moze ulec zmianie, jesli po
zakonczeniu budowy okaze sie, ze powierzchnia Mieszkania ulegnie zmianie w stosunku do powierzchni przewidzianej
w Projekcie Mieszkania o wiecej niz 3 %. Spotka powiadomi Nabywce o wysokos$ci i terminie doplaty lub zwrotu
kwot, wynikajacych z powyzszej roznicy” wpisane do rejestru na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 pazdziernika 2008 r., sygn. XVII AmC 45/08, ,Strony zgodnie
o$wiadczaja, ze — w przypadku, gdy roznica w powierzchni lokalu mieszkalnego nr... po obmiarze dokonanym zgodnie
z par. 5 pkt 1 niniejszej umowy w stosunku do powierzchni projektowanej wskazanej w par. 2 pkt 1 niniejszej umowy
nie bedzie przekraczaé 3 % przez co strony rozumiejg zar6wno zmniejszenie, jak i zwiekszenie powierzchni, to cena
za lokal mieszkalny okre$lona w par. 3 pkt 1 lit. a) nie ulegnie zmianie,- w przypadku, gdy r6znica w powierzchni
lokalu mieszkalnego, po obmiarze dokonanym zgodnie z par. 5 pkt 1 niniejszej umowy w stosunku do powierzchni
projektowanej wskazanej w par. 2 pkt. 1 nin. umowy bedzie przekraczaé 3 % to cena za mieszkanie zostanie wyliczona
jako stosunek ceny powierzchni mieszkania wraz z komorka lokatorska i balkonem /tarasem/, opisanego w par. 2 pkt.
11 powierzchni mieszkania wraz z komorka lokatorska i balkonem /tarasem/ po dokonanym obmiarze.” wpisane do
rejestru na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12
listopada 2007 r., sygn. XVII AmC 108/07.

Wzorzec umowny ,Umowa przyrzeczenia sprzedazy” wykorzystywany przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w
stosunkach z konsumentami zawieral réwniez postanowienie o tresci: ,W celu stalego ulepszania swojego produktu
firma (...) rezerwuje sobie prawo do wprowadzania ulepszen w standardzie i technologii wykonania doméw w ramach
zawartej w umowie ceny.”.

W zakresie czedci zawieranych przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umoéw przedsiebiorca ten w stosunkach z
konsumentami stosowal ponadto w treéci powyzszego zastrzezenia umownego dodatkowe postanowienie zezwalajace
mu na zmiane projektéw budowlanych. Postanowienie to brzmialo: ,W celu stalego ulepszania swojego produktu
firma (...) rezerwuje sobie prawo do wprowadzania ulepszen w standardzie i technologii wykonania doméw w ramach



zawartej w umowie ceny oraz do zmiany projektow budowlanych.”. W okresie postugiwania sie przez (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. wzorcem umoéw o nazwie ,Umowa przyrzeczenia sprzedazy” zawierajacym ww. postanowienie
w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, znajdowaly sie m.in. postanowienia o tresci: ,sprzedajacy zastrzega sobie mozliwo$¢
dokonania zmian w projekcie Budynku dotyczacych projektowanych technologii i rozwigzan” wpisane do rejestru na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 10 pazdziernika
2004 1., sygn. XVII AmC 47/03, ,(...) oSwiadcza, ze zastrzega sobie prawo do dokonywania zmian w projekcie
budynku, a Nabywca fakt ten akceptuje. Whasciwy uktad funkcjonalny nabywanego lokalu, wielko$é poszczegblnych
pomieszczen, okien, balkonéw /taraséw/ ogrodkéw oraz usytuowanie pionoéw instalacyjnych okreslone beda w
projekcie wykonawczym.” wpisane do rejestru na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsument6éw z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. XVII AmC 126/05.

Ponadto wzorzec umowny ,,Umowa przyrzeczenia sprzedazy” wykorzystywany przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w
stosunkach z konsumentami zawieral rowniez postanowienie o treéci: ,Kupujacy po uzyskaniu zgody (...) wyrazonej
w formie pisemnej moze przenie$¢ na osobe trzecia prawa i obowigzki wynikajace z niniejszej Umowy na warunkach
okreslonych przez (...) w trojstronnej umowie przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z Umowy Przyrzeczenia
Sprzedazy. (...) moze naliczy¢ oplate manipulacyjng zwigzang ze sporzadzeniem odpowiedniej umowy w wysokos$ci

.7

W okresie postugiwania sie przez (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. wzorcem umoéw o nazwie ,Umowa przyrzeczenia
sprzedazy” zawierajagcym ww. postanowienie w rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, znajdowaly sie m.in. postanowienia o
tresci: ,Nabywca moze dokona¢ przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z niniejszej umowy za zgoda spotki.” wpisane
do rejestru na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 17 listopada 2006 r., sygn. XVII AmC 122/05, ,W przypadku wskazania przez Kupujacego innego nabywcy
w swoje miejsce za zgoda Sprzedajacego nastapi przeniesienie praw na osobe wskazana, przy potraceniu kosztow
manipulacyjnych w wysokoSci 2% kwot wplaconych.” wpisane do rejestru na podstawie wyroku Sagdu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn. XVII AmC 43/06.

W zwigzku z pismem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 lutego 2011 roku informujacego
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
wycofala z obrotu handlowego klauzule bedace przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze odwolanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Wskazal, iz stosownie do tresci do art.24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow , zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegoblnosci stosowanie postanowien wzorcow umoédw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.5). Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta
w rozumieniu art.24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw jest
stosowanie identycznej klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych, przez
innego przedsiebiorce, ktdry nie byl strona lub uczestnikiem postepowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli
do rejestru. Przemawia za tym wykladnia gramatyczna art.24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Przepis ten nie rozréznia miedzy stosowaniem klauzuli przez przedsiebiorce, ktory bral
udzial w postepowaniu zakonczonym wpisem klauzuli do rejestru, a innymi przedsiebiorcami. Art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw postuguje sie bowiem sformulowaniem
"stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”, a nie "dalsze stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru” (por. uchwatla SN z



dnia 13 lipca 2006 1. ITII SZP 3/06). Pojecie "stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru" oznacza nie tylko zamieszczenie
przez innego przedsiebiorce w stosowanym przez siebie wzorcu identycznego sformulowania ale takze klauzul o treéci
zmienionej w stosunku do wpisanej do rejestru , jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli.

Sad Okregowy uznal, ze stosowana przez powddke klauzula o tresci: ,,Strony dopuszczaja mozliwo$é nieznacznej
zmiany powierzchni lokalu, ktorych dotyczy niniejsza umowa z przyczyn architektoniczno- konstrukeyjnych lub
wykonawczych do 3%. Zmiana wielko$ci powierzchni lokalu do 3% nie spowoduje zmiany ceny lokalu(...) ”
jest identyczna w zakresie swej istoty z klauzulami wpisanymi do rejestru pod pozycjami (...)i (...). Klauzula ta
przyznaje tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania zgodnoSci §wiadczenia z umowa. Brzmienie
stosowanej przez powodke klauzuli pozwala na faktycznie nieograniczone zmiany w zakresie powierzchni uzytkowej
lokalu, o ile nie przekrocza one 3% powierzchni. Ponadto klauzula ta zobowigzuje konsumenta do zaplaty ceny za lokal
o pierwotnie ustalonej powierzchni pomimo, ze faktyczna powierzchnia lokalu moze by¢ o 3% mniejsza.

Takze klauzula o tresci: ,, w celi stalego ulepszania swojego produktu, firma (...) rezerwuje sobie prawo do
wprowadzania ulepszen w standardzie i technologii wykonania doméw w ramach zawartej w umowie ceny oraz
do zmiany projektéw budowlanych” jest identyczna w zakresie swej istoty z klauzulami wpisanymi do rejestru pod
pozycjami (...)i(...). Takze i w tym przypadku klauzula daje prawo do dokonywania w spos6b jednostronny i uznaniowy
zmian w przedmiocie umowy. Technologia wykonania lokalu jak rowniez przyjete rozwigzania projektowe stanowia
jedno z kryteriow wyboru oferty przez konsumenta. Przedmiotowy zapis zobowigzuje konsumenta do akceptacji
wszystkich zmian technologicznych i projektowych, ktére powod uzna jednostronnie za ,ulepszenie”, pozbawiajac
konsumenta prawa do odstapienia od umowy.

Identyczno$¢ nastepuje rowniez w odniesieniu do stosowanej przez powoda klauzuli o tresci: ,,Kupujacy po uzyskaniu
zgody (...) wyrazonej w formie pisemnej moze przenieS¢ na osobe trzecia prawa i obowigzki wynikajace z
niniejszej Umowy na warunkach okre§lonych przez (...) w tréjstronnej umowie przeniesienia praw i obowigzkow
wynikajacych z Umowy Przyrzeczenia Sprzedazy. (...) moze naliczy¢ oplate manipulacyjna zwigzang ze sporzadzeniem
odpowiedniej umowy w wysokos$ci (...)” i klauzulami wpisanymi do rejestru pod pozycjami (...)i (...). Powoéd w
przedmiotowej klauzuli zastrzegl sobie wymdg uzyskania zgody na przelew wierzytelno$ci przez konsumenta, a
ponadto zastrzegl sobie prawo naliczania ,oplaty manipulacyjnej” . Pow6d nie wskazal zadnego ekwiwalentu takiej
»oplaty manipulacyjnej” , a w szczegblnoSci, ze koszt sporzadzenia umowy jest adekwatny do wysokosci ,oplaty”. Sad I
instancji podkreslil, ze powdd sporzadza takg umowe wylacznie z tego powodu, Ze zastrzegl to sobie we wcze$niejszym
zapisie.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uznania, ze pozwany naruszyt art.24 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zdaniem tego Sadu, za bezzasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art.28 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentéow w zwiagzku z art.7, 8 i 11 k.p.a. Uzyte w tym przepisie sformulowanie ,Prezes Urzedu moze, w
drodze decyzji, nalozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan” oznacza uznaniowy charakter tej instytucji. Prezes
UOKiK mogt zatem, ale nie musial, skorzysta¢ z tej mozliwo$ci w ramach uznania administracyjnego. Powyzszy
przepis ma zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy w postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw zostanie jedynie uprawdopodobnione, a
nie udowodnione jak w niniejszej sprawie. Niezaleznie od tego - w rozpoznawanej sprawie wobec wczesniejszego
zaniechania stosowania praktyki stosowanie instytucji okre§lonej w art.28 ustawy o ochronie konkurencji
konsument6w bylo bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do nalozonej kary Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, "Prezes UOKiK moze nalozy¢ kare pieniezna", co oznacza, ze wydajac decyzje o nalozeniu kary
pienieznej, dziala on w ramach uznania administracyjnego, co oczywiScie nie jest rownoznaczne z dowolnoécia. W tym
zakresie powinien on kierowac¢ sie zasada rdbwnoSci i proporcjonalnosci, jak réwniez kryteriami okre$lonymi w art. 111
u.0.k.k. Sad ten podzielil poglad doktryny, ze kary nakladane powinny by¢ w szczegblnoéci woéwczas, gdy na skutek



stosowania praktyki odniesione zostaly korzyéci finansowe, z powodu za$ rozproszenia podmiotéw poszkodowanych
tymi praktykami malo prawdopodobne jest wystapienie przez nie z roszczeniami odszkodowawczymi.

W niektorych przypadkach zasada proporcjonalnoSci moze uzasadniaé takze odstgpienie od nakladania kary
pienieznej na przedsiebiorce - mimo dopuszczenia sie przezen zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 w.o.k.k. -
zwlaszcza jesli okolicznosci sprawy (np. niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak winy naruszyciela)
przemawiaé beda za nienakladaniem kary pienieznej (tak Konrad Kohutek ,,Komentarz do art.106 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw” opubl. Lex).

Z punktu widzenia pogladow Trybunalu Konstytucyjnego, odpowiedzialno§¢ karnoadministracyjna to
odpowiedzialno$é typu represyjno-porzadkowego, jest przejawem interwencjonizmu panstwowego w sferach, jakie
zostaly uznane przez ustawodawce za szczeg6lnie istotne (zob. wyrok z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK
ZU nr 1/A/2006, poz. 6). Ingerencja ta stanowi sankcje niezgodnego z prawem zachowania okreslonych podmiotow.
Odwolal sie przy tym do wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. P. 2/98), w ktérym Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwage,
ze art. 83 Konstytucji naklada na kazdego obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

W tej sytuacji , w ocenie Sadu I instancji, brak jest podstaw do uznania, ze kara zostal wymierzona z przekroczeniem
granic uznania administracyjnego. ROwnocze$nie, majgc na wzgledzie, ze jej wysoko$¢ zostala ustalona w granicach
dolnego zagrozenia ustawowego, brak jest podstaw do uznania, ze jest ona nadmiernie wysoka. Przemawia za tym
umys$lnoéé dziatania, gdyz powdd jako przedsiebiorca wyspecjalizowany wiedziat jaki skutek prawny chce wywolaé
przedmiotowymi zapisami. Kara uwzglednia rowniez w nalezytym stopniu okoliczno$¢, ze czas stosowania praktyki
nie byl dlugi i zostala ona zaniechana.

Sad I instancji podkreslil, ze kara pieniezna nakladana jest na przedsiebiorce, ktory dopuscil sie stosowania praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24, przy czym za zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie sie godzgce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Stosowanie postanowiefni wzorcow umow, ktore

zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
k.c. stanowi jedynie konkretyzacje dzialanie przedsiebiorcy godzacego w zbiorowe interesy konsumentoéw. Istota
naruszenia art.24 nie jest zatem stosowanie postanowien wzorca umowy identycznych jak wpisane do rejestru jako
takie, ale godzenie w tej formie zbiorowe interesy konsumentéow.

Zarzut blednego ustalenia daty zaniechania Sad Okregowy uznal za spézniony. Odwolanie jest sformalizowanym

pismem procesowym i stosownie do tresci art.47928 § 3 k.p.c., ktére musi zawiera¢ m.in. przytoczenie zarzutow i
zwiezle ich uzasadnienie. Takiego za$ zarzutu nie zawieralo odwolanie powoda z 12.01.2012 r. Pow6d nie formulowat
roéwniez wniosku o zmiane zaskarzonej Decyzji w sposob konkretny tj. przez wskazanie innej daty zaniechania.

Zaniechanie stosowania wzorca umownego polega na zaprzestaniu oferowania zawarcia umowy na warunkach w nim
okre§lonych. Nie ma zatem znaczenia dla oceny zaniechania stosowania wzorca to czy przedsiebiorca zawarl z jego
uzyciem jakakolwiek umowe.

Z tych wzgledow Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie - wobec braku podstaw
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do jego uwzglednienia (art.479°™ § 1 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 497°'* k.p.c. poprzez oddalenie odwolania w calosci wskutek nieuzasadnionego uznania przez Sad,
iz doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, poprzez bledne uznanie, Ze stosowanie postanowien
wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, jest
stosowaniem przez powodke praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, pomimo tego, ze nie byla strong
postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i wobec ktérej Sad nie orzek! zakazu;



2. art. 497°'*k.p.c. poprzez oddalenie odwolania w calo$ci wskutek nieuzasadnionego uznania, ze zachodza przeslanki
uzasadniajgce wydanie decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw , uznajgcej stosowanie
postanowien wzorcow umoéw za tozsamych z wpisanymi do rejestru, mimo jedynie zblizonego, ale nie tozsamego
charakteru postanowienia wzorca umowy z klauzulami wpisanymi do rejestru;

3. art. 4973 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania w calosci wskutek nieuzasadnionego uznania, ze zachodza przestanki
do nalozenia kary pienieznej w wysokoéci 90 548 zl;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym i blednym przyjeciu, ze:
- klauzule stosowane przez powodke sg tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru,
- okres naruszenia trwat do 29 listopada 2011r.

- kara pieniezna jest adekwatna do stopnia zawinienia;

312 k. p.c. w zw. z art. 497°%83 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad zarzutéw sformutowanych w

5. art. 497
odwolaniu i pominiecie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczacych daty zaniechania oraz stopnia

irozmiaru praktyki;

6. art. 23381 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeéci tego materialu, podczas gdy juz w trakcie kontroli powod podjal wszelkie mozliwe
kroki formalne, aby wyeliminowaé uregulowania zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w trakcie kontroli, a takze
dowolne ustalenie, ze wymierzona powddce kara pieniezna jest adekwatna do stopnia zawinienia, okresu oraz stopnia
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przy zalozeniu dokonanym przez Sad, ze ,,czas
stosowania nie by} dlugi i zostala ona zaniechana”;

7. art. 21781 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez uniemozliwienie powddce przeprowadzenia dowodu z
dokumentow, przywolanych w uzasadnieniu odwolania oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ dopuszczalnych i uzasadnionych odstepstw, odchylek powierzchni lokalu zbudowanego wedlug danego
projektu, na etapie wykonawstwa budynkéw mieszkalnych;

8. art. 32882 k.p.c. w zw. z art. 479'* §1 k.p.c. przez uznanie, ze twierdzenie dotyczace daty zaniechania, jest objete
prekluzja dowodowa, chociaz zostalo powolane w odwolaniu powo6dki;

9. art. 32882 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w tre$ci uzasadnienia wyroku stanowiska Sadu wobec wszystkich
zgloszonych przez strone dowodow;

10. art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieuwzglednienie kryteriow
kary i okoliczno$ci lagodzacych przemawiajacych za jej odstapieniem, wymierzenie kary nieproporcjonalnej do
naruszenia, stanowigcej zbedna dolegliwo$¢ oraz nalozenie jej pomimo osiggniecia celu postepowania;

11. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlaéciwg interpretacje postanowien umowy i bledne uznanie, ze zakwestionowane
postanowienia sg tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru pod nr (...), (...), (...), (...), (...), (...).

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uznanie, ze powodka nie dopuscita
sie praktyki naruszajacej zbiorowe lintersy konsumentéw lub na wypadek nie uwzglednienia zarzutéw 1-3, zmiane w
czeSci poprzez stwierdzenie, ze zaniechanie stosowania praktyki nastapilo od marca 2011r. i nalozenie proporcjonalnie
nizszej kary, ewentualnie stwierdzenie, Ze stosowanie konkretnego postanowienia nie jest praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw oraz ze zaniechanie w pozostalym zakresie nastapilo od marca 2011r. i nalozenie
proporcjonalnie nizszej kary oraz zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie skarzacy sformulowal zarzuty naruszenia art. 497°' k.p.c., jednakze jest to zapewne wynik oczywistej
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k.p.c., ktory
dotyczy rozpoznania odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Nie mniej jednak
sformutowany w pkt 1 apelacji zarzut w istocie odnosi sie do wykladni art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Zgodnie z tym

omylki pisarskiej, bowiem tre§¢ zarzutéw wskazuje na zamiar powolania naruszenia art. 479

przepisem przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczeg6lno$ci: stosowanie postanowien wzorcow umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. Wpisanie danego
postanowienia wzorca do rejestru klauzul niedozwolonych w dotychczasowym stanie prawnym nastepowalo w trybie

postepowania prowadzonego na podstawie art. 4793° i nast. k.p.c., ktorego strona byt przedsiebiorca stosujacy dany
wzorzec. Nie jest sporne w niniejszym postepowaniu, iz powod nie byl strong zadnego z postepowan, w wyniku ktérego
wpisano do rejestru postanowienia, ktérych stosowanie zarzucono powodowi w zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK.

Istotne jest zatem ustalenie czy powodd jest zwiazany wpisaniem do rejestru klauzul niedozwolonych danego
postanowienia umownego, analogicznego lub podobnego do postanowien przez niego stosowanych w obrocie w
konsumentami.

W orzecznictwie istnial spér co do tego, czy wskazana w art. 4793 k.p.c. rozszerzona prawomocnoé¢ materialna
wyroku nakazujacego wpisanie danego postanowienia wzorca umownego do rejestru postanowiefi wzorcow umow
uznanych za niedozwolone, obejmuje réwniez innych przedsiebiorcoéw, ktoérzy nie uczestniczyli w postepowaniu, w
ktérym uznano dane postanowienie za niedozwolone. Ostatecznie spoér ten zostal rozstrzygniety w uchwale 7 sedziow
SN III CZP 17/15 z dnia 20 listopada 2015r. OSNC 2016/4/30, w ktérej Sad Najwyzszy uznal, iz wyrok uwzgledniajacy
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala na rzecz wszystkich konsumentow, ale
wylacznie przeciwko przedsiebiorcy, ktory byl strona tego postepowania. Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu
Sadu Najwyzszego, ze ,ograniczenie dzialania prawomocnoéci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne
skutki tego wyroku kierowane sg jedynie do tego podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wyshuchania w
postepowaniu.”

Przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z treSciag wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C#119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp. k. w D. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ( (...):EU:C:2016:987). W orzeczeniu tym Trybunal Sprawiedliwo$ci, odpowiadajac na
pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie, stanal na stanowisku, iz ,artykul 6 ust. 11 art. 7
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwigzku z art. 11 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw nalezy w Swietle art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowac w ten sposob, zZe nie stoja one na przeszkodzie temu,
by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z tre$cia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie brat udzialu w postepowaniu



zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajgcego
— ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny Srodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamo$c
poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznoéci
wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pieniezne;j.”

Przedmiotowe pytanie zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byla ustalona. Odpowiedz na
pytanie prejudycjalne mogla mie¢ w tym okresie wezlowe znaczenie dla wykladni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, ze jest ono aktualne

,przy zalozeniu, ze wynikajaca z art.479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocnoéé materialna wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie
konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame tre§ciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto
ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkéw uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre§lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza tre$ci wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci nie daje w podstaw do przyjecia,
ze zasada efektywnoS$ci prawa unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory
za wlasciwy uznal Sad Najwyzszy. Wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne
unormowania ,stoja (...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o tresci tozsamej z
trescia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy,
ktoéry nie bral udzialu w postepowaniu zakoniczonym wpisem owych postanowienn do wspomnianego rejestru, za
dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposéb
by wprowadzenie do krajowych systemoéw prawnych takich rozwiazan bylo obowiazkiem panstw czlonkowskich.
Zgodnie z powolana uchwala Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych,
ktore opisano w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci. Fakt, Zze w orzeczeniu tym
przesadzono, iz ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszatoby prawa unijnego nie
ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy. Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwos$ci nie podwazaja
prawidlowosci analiz, ktére doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska nawet na czysto
teoretycznej plaszczyznie.

Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, iz ,,nie mozna utrzymywac, ze system krajowy taki jak ten, w ktory wpisuje
sie postepowanie glowne, narusza przyshugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade skutecznej ochrony
sadowe;j” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia prawa do wystuchania
i wskazal, Ze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Jednak sprzecznosé stanowisk Trybunatu Sprawiedliwoéci i Sadu Najwyzszego jest tylko pozorna. Tres¢
przedmiotowych standardéw ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna.
Na analizowanej plaszczyznie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych
gwarancji prawa do obrony, prawa do wysluchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli
analogiczne standardy ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez
Sad Najwyzszy nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, ze jest on zgodny z prawem
polskim.



Trybunal Sprawiedliwos$ci nie badal bezposrednio zgodno$ci prawa polskiego w prawem unijnym, lecz dokonywal
wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego na krajowe porzadki prawne,
ustalenia Trybunalu dotyczace treéci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy charakter i nie sg wiazace
dla sagdéw krajowych. Wskazaé nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwoéci zastrzegl, ze jego stanowisko dotyczace prawa
polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego” (pkt
43).

Odpowiedz udzielona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci zachowuje walor uzyteczno$ci na obecnym etapie rozwoju
prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktérego uksztaltowania sie wezlowe znaczenie miala powolana uchwala
Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktérych polska judykatura moglaby bez naruszania
prawa unijnego zmieni¢ swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach mieéciloby sie przyjecie
kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktory zaaprobowal Sad Najwyzszy. Z wywodow
Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, Ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do zapewnienia
przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sadowego badania
tozsamosci relewantnych klauzul ogranicza¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania badanych
postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Ani wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ani wpis postanowienia do rejestru
nie wiaze w sprawach dotyczacych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w takim postepowaniu
postanowienia wzorca umowy maja tozsame brzmienie, co postanowienia uznane wczesniej za niedozwolone i
wpisane do rejestru. W zwigzku z tym praktyka naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw moze byé¢ dalsze
stosowanie postanowienia, ktorego tre$¢ jest identyczna z treécia postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru,
tylko przez tego samego przedsiebiorce, ktéry uczestniczyl w postepowaniu zakoniczonym wpisem do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Natomiast nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. zachowania innego
przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone i nakladanie kar pienieznych z tego tytutu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w przedmiotowej sprawie wskazac nalezy, ze w sytuacji, gdy wpis klauzuli do

Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° k.p.c., nastapil na
podstawie wyroku zapadlego w sprawie prowadzonej przeciwko innemu przedsiebiorcy, niz powod, Prezes Urzedu
nie byl uprawniony do wszczecia w stosunku do niego postepowania o zaniechanie stosowania postanowienia
uznanego za tozsame, jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okres§lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji).

W konsekwencji zasadne byto uwzglednienie apelacji w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie

przedmiotowej decyzji na podstawie art. 4793'%§3 k.p.c. W tej sytuacji, skoro juz pierwszy z zarzutéw skutkuje zmiang

zaskarzonego wyroku przez uchylenie przedmiotowej decyzji w calo$ci, to rozwazanie pozostalych zarzutéw stalo sie
bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c.



