Sygn. akt VI A Ca 443/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO (del.) Tomasz Gal (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko (...) spolce zo.o. w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2013 r.

sygn. akt XX GC 229/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 4 w ten sposoéb, iz nadaje im nastepujqcaq tresé:

1) ,,2. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym przez Sqd Okregowy w Warszawie w dniu 30 marca 2010 r. w sprawie
o sygn. akt XX GNc 46/10 w czesci, tj. co do kwoty 50.480,74 zl (pieédziesiqt tysiecy czterysta

9

osiemdziesiqt zlotych, 74/100),”;

2),,4. zasqdza od J. K. narzecz (...) spotkizo. o. z siedzibg w W. kwote 232,22 zl (dwiescie trzydziesci

9

dwa zlote, 22/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,”;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od J. K. na rzecz (...) spolki z o. o. z siedzibg w W. kwote 1.845,45 zI ( tysiqgc osiemset
czterdziesci pieé zlotych, 45/100) tytulem czesciowego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé¢ od (...) spotlki z o. o. z siedzibgq w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Saqdu
Okregowego w Warszawie kwote 1.303,98 zl (tysiqc trzysta trzy zlote, 98/100) tytultem czesci oplaty
sadowej od apelacji, od obowiqzku uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony.



Sygn. akt VI ACa 443/14

UZASADNIENIE

Powod J. K. w dniu 21 marca 2012 r. wystapil przeciwko pozwanej (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. z pozwem o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Warszawie dnia 30 marca 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt XX GNc 46/10 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem tegoz Sadu dnia 11 maja 2010 roku. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o
zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu J. K. wskazal, ze w dniu 19 stycznia 2012 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Gdyni zawiadomil go o wszczeciu wobec niego egzekucji sadowej na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze XX GNc 46/10. Powdd podniésl, ze naleznoéc
objeta wskazanym tytulem zostala przez niego splacona poprzez wplaty gotdbwkowe, egzekucje sadowa prowadzong
przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wysokim Mazowieckim w sprawie o sygn. akt KM 1013/10, a
czeSciowo zostala pokryla z ubezpieczenia transakcji, na podstawie polisy wystawionej przez (...) (pozew k. 3 - 7).

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od
pozwu w caloéci (k. 28).

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl zgodnie z zgdaniem powoda (k. 64).

Pozwana (...) Spbtka z 0. 0. w W. w piSmie z dnia 31 stycznia 2013 r. zlozyla sprzeciw od wydanego wyroku zaocznego,
w ktorym zaskarzyla ten wyrok w caloSci i wniosla o jego uchylenie, oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci czterokrotnej stawki podstawowe;j.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, aby powdd dokonal zaplaty dlugu wynikajacego ze spornego tytulu
wykonawczego (k. 96).

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekt w ten sposdb, iz: w pkt 1 uchylil wyrok zaoczny
z dnia 16 stycznia 2013 r., w pkt 2 pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawezy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Okregowy w Warszawie dnia 30 marca 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt XX GNc 46/10 w czeSci, tj. co do kwoty
23.896,20 zl, w pkt 3 oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, w pkt 4 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
936 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w pkt 5 zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 1.186,90 zl tytulem czesci oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd zostal zwolniony (k. 180).

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad I instancji ustalil, iz spoétka (...) sp. z 0.0. w W. w sprawie o sygn. Km 1013/10 wystapila do komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Wysokiem Mazowieckiem z wnioskiem wszczecie egzekucji przeciwko J. K. z nakazu zaplaty
wydanego w dniu 30 marca 2010 r. w sprawie XX GNc 46/10 przez Sad Okregowy w Warszawie. Postanowieniem z
dnia 27 sierpnia 2010 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wysokiem Mazowieckiem umorzyl postepowanie
egzekucyjne na mocy art. 825 punkt 1 k.p.c.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. T. wszczela na wniosek wierzyciela pozwanej spoiki
postepowanie egzekucyjne przeciwko J. K. w sprawie KM 161/12 na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty
z.dnia 30 marca 2010 r. wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygn. akt XX GNc 46/10. W toku postepowania egzekucyjnego komornik dokonal zajecia rachunku bankowego J.
K. oraz zajecia wierzytelnoSci naleznych mu od Gminy M..

Postepowanie sadowe w sprawie XX GNc 46/10 wszczete z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko J. K. dotyczyto
roszczenia o zaplate w kwocie 107.884,64 zt wynikajacego z weksla. Roszczenie to obejmowalo naleznoéci za sprzedany



powodowi towar to jest z faktur wystawionych w okresie poczawszy od 29 sierpnia 2009 do 29 listopada 2009 roku. W
dniu marca 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, w ktorym
zobowigzal J. K. do uiszczenia na rzecz pozwanej spotki kwoty 107.884.64 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu.

Natomiast w sprawie o sygn. akt XX GC 896/11 (poprzednio XX GNc 790/11) spoétka (...) wystapila z pozwem
przeciwko J. K. o zaplate kwoty 101.145 zl ustawowymi odsetkami. Przedmiotéw roszczenie dotyczylo ceny z tytulu
umowy sprzedazy pompowni wody. W sprawie tej zostal wydany nakaz zaplaty zgodnie z zgdaniem pozwu. Z dowodu
wplaty przedstawionego przez J. K. wraz sprzeciwem wniesionym od nakazu zaplaty wynika, iz w dniu 12 sierpnia
2010 1. J. K. na rzecz pozwanej sp6tki dokonal wplaty kwoty 92.720 zt tytulem "PRO - Formai (...) zdnia 09.08.2010
r.: pompownia wody (...)". Postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r. Sad Okregowy i Warszawie umorzyl postepowanie
w sprawie na skutek cofniecia pozwu przez powodke — pozwana spotke.

W dniu 12 marca 2010 r. J. K. dokonat wplaty gotowkowej na rzec pozwanej spotki w kwocie 19.000 zl na poczet
faktury (...) wystawionej dniu 30 czerwca 2009 roku. Zaplata dokonana zostala na poczet nalezno$ci wynikajacej z
zakupu towardéw od pozwanej spolki objetej nakazem zaplaty wydanym w dniu 3 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt
XX GNc 46/10.

Nastepnie w dniu 13 lipca 2010 r. powdd dokonal kolejnej wplaty gotowkowej na rzecz pozwanego w kwocie 5.000
zlotych.

W dniu 09 sierpnia 2010 r. pozwana spo6tka wystawila na rzecz J. K. fakture Pro-Forma nr (...) na kwote 115.900
zlotych. Faktura VAT o nr (...) wystawiona w dniu 2 pazdziernika 2010 r. na kwote 89.327,80 zl dotyczyla nalezno$ci
za sprzedang J. K. przez pozwana spotke pompownie wody. Wskazana kwota byla kwota, ktora pozostala do zaplaty
przez powoda (po uwzglednieniu uiszczonej przez niego zaliczki na poczet przepompowni). Naleznosci odsetkowe
wynikajgce z zobowigzan powoda wobec pozwanej spotki od kwoty 19.000 zt dotyczyly kwoty 2.399 zl, zas od wplaty
5.000 zt w wysokoSci 1.097 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zastluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie
kwoty 23.896.20 zlotych.

Sad ten wskazal, iz zgodnie z trescig art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci lub w cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiaza wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, takze
zarzucie spelieniu §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Sad I instancji zaznaczyl, iz podstawe sporu w niniejszej sprawie stanowi splata roszczenia przez J. K. na rzecz
pozwanej spotki wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 30 marca 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XX GNc¢
46/10.

Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz wbrew twierdzeniom powoda J. K., roszczenie z tego tytulu ponad kwote
23.896.20 zl nie zostalo przez niego uiszczone, jak réwniez nie zostalo ono $ciggniete w toku postepowania
egzekucyjnego. Sad ten podniosl, iz postepowania sgdowe wytoczone przeciwko powodowi przez pozwang spotke w
sprawach sygnaturach akt XX GC 896/111 XX GNC 46/10 dotyczyly roszczen o roznych podstawach. Sprawa XX GNc
46/10 dotyczyla nalezno$ci za sprzedany towar, za$ sprawa XX GC 896/11 dotyczyla naleznosci za dokonanie przez
powoda zakupu pompowni wody. Kwota 92.720 z} jaka powdd uiécil na poczet faktury pro forma dotyczyla zaptaty
za zakupiong od pozwanej sp6tki pompe wodna.

W tym zakresie Sad I instancji odnidst sie do regulacji zawartej w przepisie art. 451 ke i wskazal, iz zgodnie z treécig art.
451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugoéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu
Swiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze



przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia
gléwne.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz w dowodzie wplaty na kwote 92.720 zl wyraznie wskazano, ze nalezno$¢ ta dotyczy
zaplaty za pompownie wody ujetg w fakturze pro forma. Faktura VAT o (...) wystawiona z tego tytulu w dniu 22
pazdziernika 2010 r. opiewala na kwote 89.327.80 zlotych. Wobec powyzszego dopiero nadwyzka w zaplacie mogla
zostaé zaliczona na poczet wezedniejszych dlugdéw. Bowiem zgodnie z treScia art. 451 § 3 k.c w braku o$wiadczenia
dtuznika lub wierzyciela spelnione Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest
kilka dlugdbw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. Sad ten uznal, iz zatem kwota stanowigca nadwyzke
tego zobowigzania w wysoko$ci 3.392,20 zl mogla by¢ zaliczona przez wierzyciela na poczet wcze$niejszy zobowigzan
powstalych ze sprzedazy towarow.

W ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika rowniez,
iz na poczet naleznosci objetej nakazem zaplaty z dnia 30 marca 2010 r. wynika, iZ powéd w dniu 12 marca 2010
r. dokonal wplaty 19.000 zlotych. Z tej wplaty wedle istniejacych zobowigzan, wierzyciel po pierwsze mogt zaliczyé
nalezno$¢ na kwote naleznoSci odsetkowych w kwocie 2.399 zlotych. W zwiazku z powyzszym splata zobowigzania
glownego wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 30 marca 2010 r. dotyczyla naleznosci gléwnej w wysokosci 16.601
zlotych. Ponadto gotéwkowa wplata dokonana przez J. K. w kwocie 5.000 zl powinna by¢ zaliczona najpierw na poczet
nalezno$ci ubocznych w kwocie 1.097 zl, za$ pozostala cze$¢ w kwocie 3.903 zl na splate nalezno$ci glownej wynikajacej
z wymienionego nakazu zaplaty.

Sad I instancji podsumowal, iz do wplat, ktérych powod J. K. dokonat na rzecz pozwanej sp6iki z tytulu zaplaty za
zakupiony towar nalezy zaliczy¢:

- po pierwsze kwote 3.392 7} - stanowiaca nadwyzke z wplaty 92.720 zl za fakture dotyczaca przepompowni wody w
kwocie 89.327.80 (92.720 -89.327.80),

- po drugie kwote 16.601 z} - stanowiaca roéznice pomiedzy wplatg 19.000 z1 w gotéwce a naleznymi odsetkami w
kwocie 2.399 z1 (19.000 - 2.399),

- po trzecie kwote 3.903 zl - stanowigca réznice pomiedzy wplata 5.000 zl w gotéwce a naleznymi odsetkami w kwocie
1.097 7t (5.000 - 1.097).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze po zsumowaniu wymienionych warto$ci powstaje kwota w zakresie ktérej powdd dokonal
splaty nalezno$ci gléwnej wynikajacej z nakazu zaptaty z, dnia 30 marca 2010 r., czyli kwota 23.896,20 zlotych.

Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku orzekl o uchyleniu wyroku zaocznego z dnia 16 stycznia 2013 r. na mocy art.
347 k.p.c. Natomiast w punkcie 2 wyroku z uwagi na splate zobowiazania przez J. K. wobec pozwanej spotki kwoty
nalezno$ci gloéwnej w wysoko$ci 23.896.20 zlotych Sad ten orzekl o pozbawieniu wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty z dnia 30 marca 2010 r. w wysoko$ci 23.896.20 zlotych.

Zdaniem Sadu I instancji w toku przedmiotowej sprawy powdd J. K. nie wykazal skutecznie, iz dokonal splaty
zobowiazan wobec pozwanej spolki ponad kwote 23.896.20 zlotych. W tym zakresie Sad ten zaznaczyl, iz w
przedmiotowej sprawie po stronie powoda zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciazyt obowiazek wykazania przestanek
pozbawienia w caloSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w dniu 30 marca
2010 r. w sprawie o sygn. akt XX GNc 46/10. Ponadto powod w przedmiotowej sprawie nie udowodnil réwniez, ze
wplaty jakich dokonywal w kwotach 19.000 zti 5.000 zt dotyczyly nalezno$ci powstalych z najwcze$niej wymagalnych
zobowigzan. W ocenie tego Sadu zebrany w sprawie material dowodowy przeczy argumentom powoda. Z dowodu
wplaty w kwocie 92.720 zl wynika niezbicie, ze dotyczy ona nalezno$ci za pompownie wody zakupiong od pozwanej
spoOtki. Wplata ta stanowila calo$é zobowigzania na poczet ktérego wystawiona zostata faktura w kwocie 89.327, 80
zlotych. Z tych wzgledéw kwoty uiszczone w pozostalym zakresie dotyczyly zaplaty za towar zakupiony uprzednio.



Sad I Instancji zaznaczyl, ze rozpoznaniu zadania pozwu nie stoi przeszkodzie okoliczno$c, ze postepowanie
egzekucyjne prowadzone aktualnie na podstawie kwestionowanego tytulu wykonawczego zostalo umorzone.
Umorzenie bylo bowiem wynikiem bezskutecznosci egzekucji, a nie nastepstwem wyegzekwowania nalezno$ci
stwierdzonej spornym tytulem wykonawczym. Po stronie powoda jako dluznika istnieje interes prawny w zadaniu
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego.

W punkcie 4 i 5 Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad
zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu uznajac, iz powod wygral spér w wysokosci 22 %.

Powdd wnibst apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 listopada 2013 r., zaskarzyl ten wyrok
w punktach 2, 3 i 4 oraz wniosl o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia wniosku o uchylenie wyroku, wnibst o zmiane wyroku

poprzez pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym przez Sadu Okregowy w Warszawie w dniu 30 marca 2010 r. w spraw XX GNc 46/10 w caloéci. Ponadto
powdd wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda kosztéw procesu w norm przepisanych, w
tym kosztow postepowania apelacyjnego.

Powod wskazal, iz nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w zakresie w jakim Sad ten oddalil pow6dztwo
i zarzucil Sadowi Okregowemu dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz
zasadami logiki, a mianowicie wskazal, iz Sad I instancji nie uwzglednil nastepujacych okolicznosci:

1) pozwana nie byla w stanie udowodnié, iz strony zawarly jakakolwiek umowe uznajaca, ze uiszczone kwoty sa
zaliczkami za przepompownie,

2) laczna suma trzech ,zaliczek" oraz przelewu bankowego za przepompownie jest wieksza faktura jaka pozwana
wystawila za przepompownie,

3) powod podpisal umowe na roboty budowlane dopiero w dniu 28 czerwca 2010 r. i dopiero wtedy wiedziat czy w
ogole bedzie je prowadzil,

4) kwota 18.584,54 z}. wplacona w dniu 17.06.2010 r. zostala juz rozliczona na poczet naleznoéci za materialy
budowlane w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika w sprawie o sygn. KM 1013/10,
a tym samym nie mogla by¢ zaliczka na poczet przepompowni,

5) z zeznan $wiadka B. C. zlozonych przed Sadem Rejonowym w Legionowie na rozprawie kaniej w dniu 29 listopada
2013 r. sygn. akt IT K 380/13, na poczet ,starego dlugu” tj. naleznoéci za materialty budowlane, powo6d wplacit okolo
50.000 zk., a nie tylko 19.000 zl. i 5.000 zlotych,

6) na kserokopii faktury proforma zlozonej przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r.
widnieje inna siedziba pozwanej i konto bankowe niz to na ktére bank powoda przelal srodki (k. 198 — 200).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Okregowy zwolnil powoda od kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowe;j
od apelacji w calosci (k. 217).

Pozwana spoétka w pidmie z dnia 31 marca 2014 r. wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych (k. 227 — 228).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego cze$é¢ zarzutow apelacji jest uzasadniona, a analiza stanu rzeczy przedstawionego przed
Sadem I instancji wymaga dokonania uzupelniajacych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w granicach



apelacji. Nalezy podkresli¢, iz ustalenia Sadu I Instancji nie sa dla Sadu II instancji wiazace, zatem obowiazek
dokonania ustalen istnieje niezaleznie od tego czy skarzacy podnidst zarzut wadliwych ustalen lub ich braku (zob.
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7 -8/124).

Sad Apelacyjny ustalil, iz wszystkie wierzytelno$ci pozwanej wobec powoda wynikajace z tytutu nabycia przez J. K. od
(...) Spokki z 0. 0. w W. towaréw w latach 2008 — 2009 staly sie wymagalne najpdzniej z dniem 29 listopada 2009 r.
(zestawienie faktur — k. 101 a.s. i k. 4 akt XX GNc 46/10).

J. K. celem zaspokojenia wierzytelnoSci wynikajacych z tytulu nabycia w latach 2008 — 2009 przez powoda od
pozwanej towarow uiscil na rzecz pozwanej nastepujace kwoty: 19.000 zl w dniu 12 marca 2010 r., 5.000 zt w dniu
13 kwietnia 2010 r., 3.000 zt w dniu 29 kwietnia 2010 r., 18.584,54 z} w dniu 17 czerwca 2010 r., 5.000 zt w dniu 13
lipca 2010 roku ( zestawienie — k. 137, pisma wierzyciela — k. 37 i 38 akt postepowania egzekucyjnego o sygn. KM
1013/10, pismo pozwanej — k. 161).

W pazdzierniku 2010 r. J. K. nabyt od (...) Spéki z 0. 0. w W. pompownie (k.122 - zeznania Swiadka B. C.). Uprzednio
strony umowy sprzedazy ustalily cene za pompownie na kwote 115.900 zt okre$lajgc termin platno$ci na dzien 9
sierpnia 2010 r., cena ta miala zosta¢ uiszczona na zasadzie przedplaty (k. 177 - faktura),

W dniu 12 sierpnia 2010 r. J. K. uiScil na rzecz (...) Spotki z 0. 0. w W. kwote 92.720 z} tytulem nabycia pompowni
(k. 19 akt sprawy o sygn. XXGC 896/11).

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoSci sprawy wymagaja w pierwszym rzedzie odniesienia sie ogblnie do zagadnien
materialnoprawnych dotyczacych zarachowania §wiadczenia spelnionego przez dluznika na poczet jednego z dtugow.
Wynika to z faktu, iz Sad Okregowy zastosowal w sprawie przepis art. 451 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 451 § 1 k.c., jezeli dluznik ma kilka dlugdw tego samego rodzaju moze on wskazaé
wierzycielowi, ktory z dlugdéw chee zaspokoic. Wierzyciel jest zwigzany wyborem dluznika, a jedynie, co wynika z art.
451 § 1 zd. drugie k.c., moze to, co przypada na poczet danego dlugu, zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle
nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gléwne. Uprawnienia wierzyciela, w tym zakresie, nie wylacza
nawet odmienna wola dluznika. Przepis art. 451 § 3 k.c. ma natomiast zastosowanie wowczas, gdy dtluznik i wierzyciel
nie zawarli porozumienia dotyczacego sposobu zarachowania §wiadczenia dluznika na poczet r6znych dlugéw, a zaden
z nich nie zlozyl o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 451 § 1 (dtuznik) i 2 k.c. (wierzyciel).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zastosowanie przez Sad I instancji przepisu art. 451 ke pozostaje w sprzeczno$ci z
okoliczno$ciami faktycznymi sprawy, z ktorych nie wynika, aby w chwili spelnienia przez powoda $wiadczenia
pienieznego na rzecz pozwanej w kwotach 5.000 z1, 3.000 zl, 18.584,54 z}, 5.000 z} i 19.000 z} mial on wymagalne dwa
dlugi wobec pozwanej. Jak wynika bowiem z dokonanych ustalenr wszystkie wierzytelno$ci pozwanej wobec powoda
wynikajgce z tytulu nabycia przez J. K. od (...) Spéki z 0. 0. w W. towarow w latach 2008 — 2009 staly sie wymagalne
najpodzniej z dniem 29 listopada 2009 r., natomiast wierzytelno$¢é pozwanej wobec powoda z tytulu nabycia pompowni
przez powoda od pozwanej stala sie wymagalna dopiero w dniu 9 sierpnia 2010 roku. Zestawienie powyzszych faktow
prowadzi do wniosku, iz sytuacja, w ktorej powdd posiadat wobec pozwanej kilka wymagalnych dlugoéw tego samego
rodzaju zaistniala dopiero z dniem 9 sierpnia 2010 roku. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, iz J. K. uiszczajac na
rzecz pozwanej kwoty: 19.000 zl w dniu 12 marca 2010 r., 5.000 zI w dniu 13 kwietnia 2010 r., 3.000 zl w dniu
29 kwietnia 2010 r., 18.584,54 z w dniu 17 czerwca 2010 r., 5.000 zt w dniu 13 lipca 2010 roku czynil to celem
zaspokojenia wierzytelno$ci wynikajacych z tytulu nabycia wlatach 2008 — 2009 przez powoda od pozwanej towarow.
Jest bowiem bezsporne, iz w czasie uiszczania wyzej wymienionych pieciu kwot nie posiadal zadnego innego dlugu
wobec pozwanej. Dodatkowo okoliczno$é¢ ta znajduje potwierdzenie w tresci pism samego wierzyciela z dnia 20 i 22
lipca 2010 r. zlozonych w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt KM 1013/10 wszczetej przez wierzyciela celem zaspokojenia
wierzytelno$ci wynikajacych z transakcji nabycia towaréw w latach 2008 — 2009, w ktorych wierzyciel potwierdzit,
iz uiszczona w dniu 17 czerwca 2010r. kwota 18.584,54 zl i uiszczona w dniu 13 lipca 2010 r. kwota 5.000 zl zostaly



zaplacone tytulem pokrycia egzekwowanej wierzytelnoSci (zestawienie — k. 137, pisma wierzyciela — k. 371 38 akt KM
1013/10, pismo pozwanej — k. 161).

W pazdzierniku 2010 r. J. K. nabyt od (...) Spélki z 0. 0. w W. pompownie (k. 122 - zeznania $wiadka B. C.). Uprzednio
strony umowy sprzedazy ustalily cene za pompownie na kwote 115.900 zl okreslajgc termin platnoSci na dzien 9
sierpnia 2010 r., cena ta miala zosta¢ uiszczona na zasadzie przedplaty (k. 177 - faktura).

Powyzsze ustalenia i rozwazania prowadza do wniosku, iz nie zachodzila potrzeba siegniecia do regulacji zawartej w
przepisie art. 451 ke. W takim przypadku, nalezalo uzna¢, ze powdd mial jeden dlug wobec pozwanej w datach kiedy
uiszczal na rzecz pozwanej kwoty 19.000 zt w dniu 12 marca 2010 r., 5.000 zl w dniu 13 kwietnia 2010 r., 3.000 zt w
dniu 29 kwietnia 2010 r., 18.584,54 z} w dniu 17 czerwca 2010 r., 5.000 zt w dniu 13 lipca 2010 roku. Zastosowanie art.
451 k.c. moglo mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy w chwili spelnienia Swiadczenia przez powoda istnialy przynajmniej
dwa jednorodzajowe i wymagalne dlugi wobec pozwanej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.02.2012 r., IV CSK
233/11, Lex nr 1164749). Dlug w rozumieniu art. 451 k.c. obejmuje bowiem calo§é obowigzkéw dtuznika wynikajacych
z tego samego stosunku prawnego. Koniecznoéé zastosowania art. 451 k.c. nie aktualizuje sie wowczas, gdy dhuznik
ma wobec wierzyciela jeden diug.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, iz Sad I instancji zaniechal dokladnego ustalenia jakie zobowigzania
posiadat pow6d wobec pozwanej, w tym w szczegdlnoSci kiedy staly sie one wymagalne. Sad Okregowy ograniczyl
sie w tym zakresie do ustalenia dat wydania tytuléw egzekucyjnych, co nalezalo uzna¢ za niewystarczajace, albowiem
wydane przez Sad Okregowy w Warszawie tytuly w sprawach o sygn. akt XX GNc 46/10 i XX GC 896/11 mialy
charakter orzeczen deklaratywnych, jedynie potwierdzaly istnienie wierzytelnoéci pozwanej wobec powoda. Istotne
zatem bylo ustalenie kiedy powstal obowigzek $wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanej, a nie kiedy zostaly
wydane orzeczenia przez Sad w wyzej wymienionych sprawach. Nastepnie ustalenia w powyzszym zakresie nalezalo
zestawié¢ z ustaleniami w zakresie dotyczacym terminéw, w ktoérych powdd uiszezal poszcezegbdlnych platnoéci na
rzecz pozwanej. Dopiero dokonanie ustalen w tym zakresie umozliwialo rozwazenie czy w sprawie w ogole znajduje
zastosowanie przepis art. 451 ke. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze zaniechanie uniemozliwialo dokonanie
prawidlowej oceny prawnej i doprowadzilo do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 451 ke poprzez jego
niewladciwe zastosowanie.

Wymaga zaznaczenia, iz dla poczynionych powyzej rozwazan pozostaje bez znaczenia okoliczno$¢, iz skarzacy nie
sformulowal w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 451 ke. Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji stosownie
do tresci art. 378 par. 1 kpc oznacza, iz sad odwolawczy nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadno$ci zarzutow
apelacyjnych, lecz ponownie rozstrzyga merytorycznie o zasadno$ci zgloszonego roszczenia. Postepowanie przed
sadem II instancji ma charakter kontrolny, ale i zarazem rozpoznawczy. Z tego wzgledu sad odwolawczy rozpoznajac
sprawe na skutek apelacji powinien w ramach pelnej swobody jurysdykcyjnej naprawi¢ wszystkie dostrzezone
naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego czy zostaly one wytkniete przez skarzacego, pod warunkiem, ze
mieszcza sie w granicach apelacji (zob. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31.01.2008 1., III
CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji naruszyl takze przepis art. 6 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
a w rezultacie dokonat cze$ciowo nieprawidlowych ustalen faktycznych.

Z ogolnej reguly okreslajacej ciezar dowodu, zawartej w art. 6 k.c., wynika, ze wierzyciela obcigza ciezar dowodu
istnienia wymagalnej wierzytelnoSci, a dluznika ciezar dowodu jej wygasniecia na skutek spelnienia §wiadczenia. Sad
Okregowy prawidlowo uznal zatem, iz to powod powinien wykazaé, iz spelnil przedmiotowe §wiadczenie. Uszlo jednak
uwadze Sadu I instancji, iz strona pozwana przyznala, iz takze dodatkowe platnosci w kwotach 3.000 zl, 18.584,54
z} i 5.000 zl (ponad kwoty 19.000 zl i 5.000 zl uznane przez Sad I instancji za uiszczone przez powoda na rzecz
pozwanej tytutem pokrycia wierzytelnoséci wynikajacej z nabycia towaréw w latach 2008 — 2009) zostaly uiszczone
przez powoda jeszcze przed dniem zamobwienia pompowni i zostaly pierwotnie zaliczone na poczet naleznoSci z
tytulu tzw. starego dlugu, czyli celem pokrycia wierzytelno$ci wynikajgcej z tytutu nabycia przez powoda od pozwanej



towar6ow w latach 2008 - 2009 (k. 161 — pismo pozwanej). Jednocze$nie pozwana przedstawila twierdzenie, iz strony
zawarlty umowe w zakresie ustalenia, iz kwoty 3.000 zl, 18.584,54 z} i 5.000 z} uiszczone pierwotnie przez powoda na
rzecz pozwanej tytulem pokrycia wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu nabycia przez powoda od pozwanej towaréow w
latach 2008 - 2009 mialy stanowi¢ ostatecznie platno$é z tytulu nabycia przez powoda od pozwanej pompowni (k. 161
v. — pismo pozwanej). Nalezy podkresli¢, iz w realiach niniejszej sprawy to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w
zakresie wykazania, iz strony faktycznie zawarly umowe w zakresie ustalenia, iz kwoty 3.000 zl, 18.584,54 zl i 5.000
z} uiszczone pierwotnie przez powoda na rzecz pozwanej tytulem pokrycia wierzytelnosci wynikajacej z tytulu nabycia
przez powoda od pozwanej towaréw w latach 2008 - 2009 mialy stanowi¢ ostatecznie platno$c z tytutu nabycia przez
powoda od pozwanej pompowni. To bowiem strona pozwana z przedstawionego twierdzenia o fakcie istnienia takiego
porozumienia wywodzila korzystne dla tej strony skutki prawne. Tymczasem pozwana nie udowodnila zaistnienia
takiej okoliczno$ci faktycznej. Pozwana nie przedstawila w tym zakresie dowodu, ktory choéby posrednio wykazywalby
taka okoliczno$c. W szczeg6lnosci za dowod taki nie moze zostaé uznana faktura wystawiona przez pozwang w dniu
31 sierpnia 2010 r. na kwote 26.572,20 zl (k. 164 — faktura), poniewaz jej wystawienie byto aktem jednostronnym,
nie zawiera ona zadnego o$wiadczenia J. K., ponadto kwota ta nie odpowiada sumie trzech spornych kwot (3.000 z}
+18.584,54 7z} + 5.000 = 26.584,54 z1), a dodatkowo na fakturze tej zostal oznaczony jako termin platnosci dzien 30
pazdziernika 2010 roku. Skoro sama pozwana przyznatla, iz kwoty te zostaly uiszczone przez powoda w okresie do 13
lipca 2010r. (k. 137 — zestawienie) to nieracjonalnym byloby wystawianie faktury w tym zakresie z terminem platnosSci
ustalonym na dzien 30 pazdziernika 2010 roku.

W konsekwencji Sad Okregowy mylnie uznal, iz powod nie udowodnil, aby uiscil na rzecz pozwanej inne platnosci
ponad kwoty 5.000 z1, 19.000 zt i 3.392 7z} (nadwyzka z wplaty w kwocie 92.720 z}) tytulem pokrycia wierzytelnosci
wynikajacej z tytulu nabycia przez powoda od pozwanej towaréw w latach 2008 — 2009. Tym samym za trafny nalezalo
uzna¢ w tym zakresie zarzut powoda.

Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, porozumienie wierzyciela z dtuznikiem w przedmiocie sposobu zarachowania
$wiadczenia dluznika na poczet dlugéw moze zosta¢ uznane za skuteczne tylko wowczas gdy zostaje zawarte jeszcze
przed spelnieniem $§wiadczenia. Przyjecie odmiennego pogladu wigzaloby sie z niekorzystnymi konsekwencjami dla
pewnoSci obrotu i podwazeniem funkcji, ktéore w tym zakresie spelnia regulacja okre§lona w art. 451 ke (zob. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16.02.2012 r., IV CSK 233/11, Lex nr 1164749, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z
dnia 30.10.2013 r., I ACa 489/13, Lex nr 1391851 oraz T. WiSniewski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, pod red.
G.Bienika, ks. III, s. 486, W. Popiolek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, s. 5).

Konkludujac, nalezalo uznaé, iz powdd ponad kwote ustalong przez Sad Okregowy (23.896,20 zl) spelil na rzecz
pozwanej tytulem zaspokojenia wierzytelnosci wynikajacej ze sprzedazy w latach 2008 — 2009 przez pozwana na rzecz
powoda towaréw, potwierdzonej nakazem zaplaty wydanym w dniu 30 marca 2010 r. w postepowaniu nakazowym
przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XX GNc 46/10, réwniez §wiadczenie w kwocie 26.584,54
zlotych. Na sume te skladaja sie kwoty 3.000 zl, 18.584,54 zl i 5.000 zlotych. W rezultacie zachodza podstawy do
uznania, iz pow6d na podstawie art. 840 par. 1 pkt 2 kpc jest uprawniony do domagania sie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w dniu 30 marca 2010 r. w postepowaniu nakazowym przez
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XX GNc 46/10 lacznie w zakresie kwoty 50.480,74 zl (23.896,20
zl + 26.584,54 z1). W tej czesci bowiem powdd spelnil §wiadczenie na rzecz pozwane;j.

Natomiast powod nie udowodnil, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, aby wykonal przedmiotowe
zobowigzanie w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja przedstawiona przez Sad Okregowy w tej czeSci w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w tym co do ustalenia wierzytelnoéci pozwanej sp6lki zaspokojonej przez powoda na skutek
platnosci w kwocie 92.720 zt dokonanej w dniu 12 sierpnia 2010 r. jest w peli zasadna, co czyni zbednym jej
powtarzanie na aktualnym etapie postepowania.



Wymaga jedynie zaznaczenia, iz z dowodu zapltaty w dniu 12 sierpnia 2010r. kwoty 92.720 z} przedstawionego przez
samego powoda w sprawie o sygn. akt XX GC 896/11 toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie wynika, iz
J. K. uiszczajac te sume wprost wyrazil wole, iz platnoé¢ ta ma na celu zaspokojenie wierzytelno$ci pozwanej z tytutu
nabycia od niej przez powoda pompowni. W tresci przedstawionego polecenia przelewu powod oznaczyl, iz uiszcza
te kwote za pompownie wody, a ponadto wpisal pelne oznaczenie numeryczne faktury wystawionej przez pozwang w
zwigzku z tg transakeja oraz jej date (k. 20 akt XX GC 896/11 — polecenie przelewu). To oznaczenie numeryczne oraz
data wystawienia faktury w pelni korespondujg z trescia tej faktury przedstawionej przez strone pozwana, z ktorej
wynika iz dotyczy ona nabycia przez powoda od pozwanej pompowni wody (k. 177 — faktura). W tym stanie rzeczy
twierdzenie strony powodowej, iz przedmiotowa fakture widzi po raz pierwszy na rozprawie w dniu 19 listopada 2013
r. (k. 178) nalezalo uzna¢ za niezgodne z prawda, skoro powod opisal ja szczegdtowo w poleceniu przelewu z dnia
12 sierpnia 2010 roku. Nalezy takze podkresli¢, iz jak wynika z dokonanych uprzednio ustalen w dacie spelienia
przez powoda tego $wiadczenia wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu sprzedazy pompowni byla juz wymagalna. W tym
stanie rzeczy nie moze budzic¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz kwote 92. 720 zl powdd uidcil na rzecz pozwanej tytulem
pokrycia ceny nabycia pompowni wody. Podniesione przez powoda w treéci apelacji okolicznoéci, iz w tresci faktury
proforma na kwote 115.900 zl widnieja inna siedziba pozwanej i inny numer rachunku bankowego pozwanej niz ten,
na ktéry bank powoda przelal kwote 92.720 zl nie majg zadnego znaczenia dla ustalenia woli powoda w zakresie
sposobu zarachowania tej kwoty.

W tym stanie rzeczy w zakresie sposobu zarachowania kwoty 92.720 z} za nietrafny nalezalo uznac zarzut skarzacego,
iz Sad Okregowy dokonal blednej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny zgromadzonych dowodow.

Majacnauwadze takze tres$é tego zarzutu i jego uzasadnienie nalezalo przyjaé, iz w istocie powod kwestionuje ustalenia
faktyczne Sadu I instancji, wskazujac iz stanowig one nastepstwo naruszenia przez ten Sad zasady swobodnej oceny
dowodow poprzez niewlasciwa ich ocene.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza oceny dowodéw dokonana przez Sad Okregowy w ramach oceny sposobu
zarachowania kwoty 92.720 zl prowadzi do wniosku, iz Sad ten dokonal oceny dowodow zgodnie zasadg swobodne;j
oceny dowoddéw okreslona w art. 233 § 1 kpc. Zgodnie z przyjetym przez Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 10.06.1999
r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655 ) jak rowniez doktryne stanowiskiem normy swobodnej oceny
dowodow wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, zasadami do§wiadczenia zyciowego i regulami logicznego
rozumowania, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow dowodowych i wigzac ich moc i wiarygodnoé¢ odnosi je
do pozostalego materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji tak zakreSlonych granic nie
przekroczyl. Sad pierwszej instancji dokonujac oceny dowodéw w przedmiotowym zakresie nie uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub tez do§wiadczenia zyciowego.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w pkt 4, 51 6 apelacji. Wniosek zawarty w pkt 4 apelacji nalezalo uznac
za bezprzedmiotowy, poniewaz dokumenty zgromadzone w aktach postepowania egzekucyjnego o sygn. KM 1013/10
zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego juz przed Sadem I instancji. Wniosek zawarty w pkt 5 apelacji nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem okoliczno$ci dotyczace wysokosci kwot wplaconych
przez powoda na rzecz pozwanej wynikaly zdowodéw przedstawionych przed Sadem Okregowym. Natomiast wniosek
zawarty w pkt 6 apelacji nalezalo uznac za sp6zniony wobec treéci art. 381 kpc. W tym zakresie strona powodowa nie
wykazala, aby nie mogla zglosié¢ tego wniosku weze$niej lub aby potrzeba powolania go powstala p6Znie;j.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 par. 1 kpc zwiekszajac zakres pozbawienia wykonalnoéci przedmiotowego tytulu wykonawczego do kwoty
50.480,74 ztotych. W pozostalym zakresie Sad oddalil apelacje jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 kpc.

Wobec czesciowego uwzglednienia apelacji powoda Sad Apelacyjny dokonal takze zmiany rozstrzygniecia o kosztach
procesu zawartego w pkt 4 zaskarzonego wyroku. Powdd ostatecznie wygral spor przed Sadem I instancji w 46,79
% (warto$¢ przedmiotu sporu wynosita kwote 107.884,64 zl, a tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci



w zakresie kwoty 50.480,74 zI). W tym zakresie Sad rozstrzygnat o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz na podstawie § 2, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow. Zasadzenie z tego tytulu kwoty 232,22 z} od powoda na rzecz pozwanej
stanowi nastepstwo reguly, iz cze$ciowe przegranie sprawy stwarza obowigzek cze$ciowego zwrotu kosztéow procesu.
Laczne koszty procesu poniesione przez strony to kwota 7.234 zt ( po stronie powoda: 3.600 zt — wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, 17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego i po stronie pozwanej: 3.600
z} — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego). Pozwana
powinna ponieé¢ koszty procesu w kwocie 3.384,78 zl (7.234 zt x 46,79 % = 3.384,78 z1), a dotychczas poniosta juz
te koszty na kwote 3.617 zlotych. W konsekwencji do zaplaty pozostala na rzecz pozwanej od powoda kwota 232,22
7} (3.617 z1 — 3.384,78 71 = 232,22 7}).

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci czterokrotnej
stawki podstawowe;j.

Sad uznal za nieuzasadnione domaganie sie przez pelnomocnika procesowego pozwanej sp6tki wynagrodzenia w
takim rozmiarze. W ocenie Sadu ilo§¢ posiedzen w niniejszej sprawie, ilo§¢ pism procesowych sporzadzonych przez
pelnomocnika pozwanej, charakter niniejszej sprawy, jej przedmiot, a w szczegolno$ci brak zlozonych zagadnien
prawnych nie uzasadniaja przyjecia, iz przedmiotowa sprawa wymagala zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika
procesowego pozwanej. W konsekwencji Sad uznal za wystarczajace przyznanie pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokos$ci stawki podstawowej. Zgodnie z przepisem art. 109 kpc Sad samodzielnie okre§la wysoko$é
kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika biorac pod uwage okolicznoSci
wskazane powyzej.

Dokonujac zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu zaistnialych przed Sadem Okregowym sad
odwolawczy stosownie do treéci art. 348 kpc uznal, iz bez wzgledu na wynik procesu koszty oplaty sadowej
od sprzeciwu od wyroku zaocznego ponosi wylacznie strona pozwana, albowiem niestawiennictwo pozwanej na
rozprawie, po ktorej wydano wyrok zaoczny bylo zawinione.

Konsekwencja czeSciowego uwzglednienia apelacji powoda powinna by¢ takze zmiana pkt 5 wyroku Sadu I instancji
w przedmiocie obcigzenia kosztami procesu strony pozwanej w zakresie w jakim powod zostal zwolniony od kosztéw
sadowych. Zmiana ta nie mogla jednak zosta¢ dokonana, poniewaz powod nie zaskarzyt wyroku w tym zakresie.
Natomiast zgodnie z art. 378 par. 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Zwigzanie tymi
granicami oznacza, iz sagd odwolawczy nie moze obja¢ swojg kontrolg tej czeSci orzeczenia sadu pierwszej instancji,
ktbra nie zostata zaskarzona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 kpc w zw. z art. 108 kpc oraz na
podstawie par. 2, par. 6 pkt 6 w zw. z par. 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu. Sad zastosowat zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, majac
na uwadze, iz skarzacy powod wygral spor przed Sadem II instancji w 31,65 % ( warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosila kwote 83.988,44 zl, a apelacja zostala uwzgledniona w zakresie kwoty 26.584,54 z1). Zasadzenie z tego
tytulu kwoty 1.845,45 zt od powoda na rzecz pozwanej stanowi nastepstwo reguly, iz cze$ciowe przegranie sprawy
stwarza obowigzek cze$ciowego zwrotu kosztow procesu. Przed sadem odwolawczym strona pozwana poniosta koszt w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 2.700 zlotych. Pow6d powinien ponie$é¢ koszty procesu
w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.845,45 z} (2.700 zl x 31,65 % = 1.845,45 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobranie na rzecz Skarbu
Panstwa od pozwanej kwoty 1.303,98 zl, jako od strony przegrywajacej proces przed sadem odwolawczym tytutem



pokrycia odpowiednio do zakresu przegrania ( 31,65 %) czeSci kosztow sadowych w postaci oplaty sadowej od apelacji,
od obowiazku uiszczenia ktérej powod zostal zwolniony przez Sad (4.120 zl).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



