Sygn. akt VI ACa 452/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Beata Was

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa miasta (...) W.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 776/13

I prostuyje oczywistq niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
dotychczasowe oznaczenie strony powodowej ,,miasto (...) W. — Zaklad (...) w D. W. m. (...) W.”
zastepuje oznaczeniem prawidlowym ,,miasto (...) W.” w odpowiednim przypadku;

IT oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 452/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 czerwca 2013 roku Miasto (...) W. wnioslo o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 5 kwietnia 2013
roku Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w W. w sprawie ustalenia zaliczki na koszty administracji,
konserwacji i zarzadzania nieruchomoscia wspdlna, ustalenia wysokoéci funduszu remontowego wspoélnoty oraz w
sprawie zatwierdzenia planu gospodarczego Zarzadu (...) na rok 2013 w czeSci ustanawiajacej dodatkowa oplate za
konserwacje domofonu oraz oplate za winde od osoby, wylaczajac je z zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoscia
wsp6lna.

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Zebranie Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w W. uchwalg nr (...) z dnia 5 kwietnia 2013r. w sprawie ustalenia
zaliczki na koszty administracji, konserwacji i zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng i ustalenia wysokosci funduszu
remontowego Wspolnoty oraz w sprawie zatwierdzenia Planu gospodarczego Zarzadu (...) na 2013 rok postanowito:

1. Zatwierdzi¢ przedstawiony Plan Gospodarczy na rok 2013;

2. Utrzymaé w roku 2013 oplaty w dotychczasowej wysokosci tj. 1,80 z}/m® powierzchni uzytkowej tj. lokali
mieszkalnych i garazy;

3. Wysoko$¢ funduszu remontowego od powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i garazy pozostawic¢ w
dotychczasowej wysokosci tj. 2, 00 zl/m;

4. Oplate za konserwacje domofonu utrzymaé w wysokosci 1,70 zt miesiecznie od lokalu;
5. Oplaty za $wiadczenia (zaliczki) na rok 2013 w wysokoSci:

Lokale mieszkalne:
a. Zimna woda + kanalizacja- 6, 5 m® x 11,47 z1/m?® = 74, 56 z}/ osobe;
b. Ciepla woda- 2 m® x 13,00 z}/m? = 26, 00 zl/ osobe;

c. Centralne ogrzewanie 2,35 z/m® powierzchni lokalu mieszkalnego;
d. Smieci- 8, 50 zl/ osobe;
e. Winda-2,20 zl/osobe.

Garaze:
a. Zimna woda oraz $cieki- 0,60 m? x 11,47 z/m? = 6, 88 zl/miesiac;

b. Centralne ogrzewanie- 0, 80 z}/m?® powierzchni;
c. Energia elektryczna- 3 zl/miesiac.

W glosowaniu wzieli udzial wlasciciele reprezentujacy o, 92140 udzialéw, za uchwala glosowali wlasciciele
reprezentujacy o, 83823 udzialdow, przeciw uchwale glosowali wlaéciciele reprezentujacy o, 08317 udzialow.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci faktyczne, Sad Okregowy zwazyl, iz art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o
wlasno$ci lokali (t. jedn. Dz. U. nr 80 z 2000 r., p6z. 903, z pdzn. zm.) nie zawiera katalogu zamknietego kosztow
zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna i wiasciciele lokali moga podjaé uchwale o jego rozszerzeniu (przemawia za tym
uzyte w niej sformulowanie: "w szczego6lnosci"), pod warunkiem jednak, ze uchwala ta ani nie narusza prawa, umowy
wlascicieli lub zasad prawidlowego zarzadzania, ani w inny spos6b nie narusza interesé6w poszczeg6lnych wlascicieli.
Zdaniem Sadu zaskarzona przez powoda uchwala nie narusza w najmniejszym stopniu zadnych z powyzszych norm.
Whbrew stanowisku powoda, oplata za domofon i winde nie jest dodatkowg optata od wlascicieli lokali za korzystanie
z cze$ci wspdlnych nieruchomosci, lecz jedynie oplata wyodrebniona tj. wyszczegdlniona sposrod innych oplat. Nie
ulega za$ watpliwoSci, ze tego typu rozwigzanie nie jest sprzeczne ani z prawem, ani z umowa, jak rowniez z zasadami
prawidlowego zarzadzania.



Sad I Instancji nie dopatrzyl sie rowniez sprzecznoéci z prawem w pomieszczeniu w funduszu remontowym $rodkéw
przewidzianych na cele inne niz wasko rozumiane remonty wedlug ich definicji zawartej w prawie budowlanym, nic
bowiem nie stoi na przeszkodzie, by tworzacy wspolnote wlasciciele lokali nadali temu pojeciu inne niz wynikaloby to
z ustawy, specyficzne znaczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.01.2012r., sygn. akt IACa 972/11).

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w calosci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 14 ustawy o wlasnosci lokali, poprzez ustalenie, ze
uchwala nr (...) z dnia 5 kwietnia 2013 roku Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. w czeéci
ustanawiajacej dodatkowa oplate za konserwacje domofonu oraz oplate za winde od osoby, wylaczajac je z zaliczki na
koszty zarzadu nieruchomo$cia wspoélna nie narusza prawa, umowy wiascicieli ani zasad prawidlowego zarzadzania i
zatem roszczenie powoda o uchylenie ww. uchwaly nie zastluguje na uwzglednienie;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie stanu faktycznego w sprawie, majacego decydujacy wplyw
na rozstrzygniecie w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zarzuty skarzgcego sq nieuzasadnione.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie okolicznos$ci, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy sa prawidlowe i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Sad
Apelacyjny podziela i uznaje je za wlasne, aprobujgc takze wyprowadzone na ich podstawie wnioski i ocene prawna
co do braku podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na nie wyjaénieniu
stanu faktycznego w sprawie, majacego decydujacy wplyw na rozstrzygniecie, wskaza¢ nalezy, iz dla skuteczno$ci
podniesienia takiego zarzutu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych,
konieczne jest takze wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych w tym zakresie postepowanie Sadu orzekajacego,
tymczasem w apelacji skarzacy w zaden sposéb swojego zarzutu nie uzasadnil, co powoduje, Ze nie moze on zostac
poddany kontroli instancyjnej. Podkresli¢ jednak nalezy, iz biorac pod uwage objeto$¢ akt niniejszej sprawy oraz
obszernos¢ materialu dowodowego w nich sie znajdujacego, nie sposob uznac, iz Sad I Instancji mégl pominaé
jakikolwiek dowdd znajdujacy sie w aktach sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez za nietrafiony uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 14 ustawy o wlasnosci lokali,
nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze okres§lenie w uchwale nr (...), iz oplata za konserwacje
domofonoéw zostaje utrzymana w dotychczasowej wysokosci 1,70z}, a oplata za winde wynosi 2,20 zl od osoby, Ze nie sa
to oplaty, ktore skladaja sie na oplate kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lna. Wrecz przeciwnie - sam przedmiot,
ktdrej ta uchwala dotyczyla odnosi sie wlasnie do kosztéw administracji, konserwacji i zarzadzania nieruchomoscia
wsp6lna i ustalenia wysoko$ci funduszu remontowego Wspdlnoty oraz w sprawie zatwierdzenia Planu gospodarczego
Zarzadu (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona powoda nie odréznia sposobu okreslenia tej oplaty od samego przedmiotu, w
ktérym ta uchwala zostala podjeta. Sad pierwszej instancji prawidlowo bowiem uznal, iz nie jest to inna oplata,
tylko wyodrebniona cze$¢ w ramach kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna, z uwagi na inny sposéb ustalania jej
wysokosci. Stuszne bowiem jest oderwanie oplaty za uzytkowanie domofonu, czy windy od wielko$ci powierzchni
lokalu jaka przystuguje poszczegblnym wlascicielom. Oczywiste jest, iz na wysokoéé kosztéw eksploatacji windy, czy



tez konserwacji domofonéw wplywa liczba oséb z nich korzystajacych, a zatem oplata ta powinna dzieli¢ sie na liczbe
lokali, a nie na ich powierzchnie.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz strona powodowa moglaby ewentualnie podnosi¢ zarzut naruszenia art. 12 ustawy o
wlasnosci lokali podnoszac, ze wysokos¢ tej oplaty zostala ustalona niezgodnie z wielko$cig udzialéw przystugujacych
poszczegdlnym wlaScicielom lokali, jednak strona powodowa nie postawila takiego zarzutu. Nie podjela rowniez
zadnej proby udowodnienia, ze spos6b ustalania oplat za domofon i winde w ramach kosztoéw zarzadu w zw. z art.
14 ustawy o wlasnoéci lokali nie odpowiada wielko$ci udzialow poszcezegoélnych wlascicieli. Nie ma zatem podstaw
do stwierdzenia, Ze ustalenie wysokoSci optat w sposdb wskazany w zaskarzonej uchwale narusza przepisy prawa lub
interes skarzacego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna.

W komparycji zaskarzonego wyroku, na skutek oczywistej omylki pisarskiej Sad Okregowy zamiast prawidlowego
oznaczenie strony powodowej ,,Miasto (...) W.”, blednie oznaczy! jg jako ,Miasto (...) W. — Zaklad (...) w D. W. m.(...)
W.”. Zaklad (...) w D. (...) m.(...) W. jest jednostka budzetowa m.(...) W., za§ w procesie to zawsze gmina, w tym
przypadku m.(...) W., jako osoba prawna, jest strong posiadajaca zdolno$¢ prawna i sagdowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny z urzedu dokonal sprostowania tej oczywistej omylki pisarskiej i na mocy
art. 350 § 11 § 3 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku.



