Sygn. akt VI ACa 465/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek
Sedzia SA — Malgorzata Borkowska

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. S.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej M. W. (1)
o zaplate

na skutek apelacji obu stron oraz interwenienta ubocznego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XX GC 819/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powédztwo co do kwoty 167.855,49 zl (sto szesédziesiqt
siedem tysiecy osiemset piecdziesiqt pieé zlotych czterdziesci dziewieé groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 wrzesnia 2006 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie trzecim zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. S. kwote
16.423,20 zl (szesnascie tysiecy czterysta dwadziescia trzy zlote dwadziescia groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

¢) w punkcie czwartym zasqgdza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. narzecz M. W. (1) kwote
29.616 (dwadziescia dziewieé tysiecy szeséset szesnascie) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasqdza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. S. kwote 9.596,50 zl
(dziewieé tysiecy pieéset dziewieédziesiqt szesé zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego;



4. zasqdza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. W. (1) kwote 9.596,50
zl (dziewieé tysiecy piecset dziewiecdziesiqt szesé zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

5. nakazuje pobraé od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Apelacyjnego w W. kwote 16.613,45 zl (szesnascie tysiecy szeséset trzynascie zlotych czterdziesci
pieé groszy) tytulem kosztéow sqdowych.

Sygn. akt VI ACa 465/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. wnibst o zasadzenie od M. S. kwoty 1.335.837,14 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia
2006 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

Powdd wskazal, ze jest ubezpieczycielem (...) sp. z 0.0. w W. (dalej, jako: (...)) w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu wykonywania zawodu architekta. Ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialno$¢
cywilng architektow oraz inzynieréw budownictwa za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania
ubezpieczonego w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie
posiadanych uprawnien budowlanych. Od roku 1999 kazdorazowo ubezpieczeniem objeta byl jedynie (...), ktora
nie wnioskowala o objecie ochrona swoich podwykonawcow. Spotka ta pehila funkcje generalnego projektanta
kompleksu mieszkalno-ustugowego Osiedle (...), znajdujacego sie przy ul. (...) w W.. W zwigzku z tym spoélka
(...) zlecila pozwanemu wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej w zakresie architektury i
konstrukcji oraz drobnych form architektonicznych w odniesieniu do wybranych budynkéw. Inwestor w dniu 30
lipca 2004 r. poinformowal spolke (...), iz w konstrukeji zelbetowej dachow ostatniej kondygnacji w poszczegdlnych
budynkach stwierdzono pekniecia i zarysowania, ponadto w konstrukeji balkonéw zauwazono nadmierne ugiecia.
Powod powolal zespot ekspertéw ktorym zlecit wykonanie ekspertyzy. Wedlug tej opinii, do wymienionych
uszkodzen doszlo w wyniku bledow i uchybien projektowych, wykonawczych i technologicznych spowodowanych
nieprzestrzeganiem aktualnych norm i przepisow. Po przeprowadzeniu wielu innych ekspertyz specjaliéci stwierdzili
jednoznacznie, iz do wad konstrukeyjnych budynkéw przyczynily sie bledy projektowe oraz zle wykonawstwo robét.
Koszt napraw wykonanych na zlecenie inwestora zamkngl sie w kwocie 3.626.582,84 zt. W celu ustalenia stopnia
odpowiedzialnoS$ci za wynikla szkode powolano komisje, ktora ustalila, ze spoétka (...) ponosi odpowiedzialno$¢ do
kwoty 1.335.837,14 zl. Powdd taka kwote wyplacil na rzecz poszkodowanego. Zgodnie z brzmieniem art. 828 § 1 k.c.
powod wystapit do pozwanego o zwrot tej naleznosci.

Pow6d podnibsl, ze ubezpieczenie, ktorym objeta byla spoélka (...) nie skutkowalo automatyczng ochrong
ubezpieczeniowa pozwanego. Wskazal, ze potracenie 1,5 % wartoSci umowy ze swojego wynagrodzenia przez
pozwanego nie moze stanowi¢ dowodu na zawarcie umowy ubezpieczenia z powodem. Powod podkreslil, ze umowa
ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy powodem a sp6tka (...). Wobec czego osoba trzecia nie moze bez zgody stron
w tre$é takiej umowy dowolnie ingerowad.

M. S. wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany wnio6st o
wezwanie w trybie art. 84 k.p.c. do udzialu w niniejszym postepowaniu w charakterze interwenienta ubocznego (...)
sp. z 0.0. w W. oraz M. W. (1).

Pozwany wskazal, ze bledy w obliczeniach konstrukcyjnych, w ktérych powod upatruje bezposredniej przyczyny
szkody budowlanej zostaly popelnione przez podwykonawce pozwanego — M. W. (1). Pozwany wyjasnil, ze zlecit M. W.
(1) do wykonania prace projektowe: projekt budowlany i wykonawczy oraz nadzory autorskie dotyczace konstrukeji
budynkoéw mieszkalnych typu (...), (...), (...)i (...) przy ul. (...) w W..

Pozwany zarzucil, ze projekt M. W. (1) zostal pozytywnie zweryfikowany przez R. G. — uprawnionego weryfikatora
konstrukcji budowlanych. Nadto, pozwany podnidsl, ze w dniu 2 lutego 2004 r. zostala sporzadzona opinia do



czedci konstrukeyjnej projektu przez mgr inz. M. H., w ktérej stwierdzil on, ze plyty balkonowe wydaja sie zbyt
cienkie i zasugerowal ponowne sprawdzenie stanu granicznego nosnoéci i ugie¢ plyt balkonowych. Mimo, ze opinia
ta zostala przekazana do generalnego projektanta, w dokumentacji wykonawczej konstrukeji nie naniesiono zadnych
zmian. Nieprzekazanie opinii pozwanemu przez gléwnego projektanta skutkowalo brakiem weryfikacji projektu, co
doprowadzilo do powstania szkody. Ponadto pozwany podniosl, ze gdyby otrzymal w lutym 2004 r. tre$¢ opinii
domagalby sie poprawienia projektu. Zdaniem pozwanego, przy uwzglednieniu opinii sporzadzonej 5 miesiecy przed
powstaniem szkody, mozna bylo unikng¢ jakiejkolwiek szkody budowlanej. Wobec powyzszego — w ocenie pozwanego
— nie jest on odpowiedzialny za okoliczno$ci, z ktorych wynikla szkoda. Brak jest bowiem zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem pozwanego a powstalg szkoda.

Pozwany wskazal rowniez, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za zaniechania spo6lki (...) i niedolozenie przez nig
nalezytej staranno$ci w wykonaniu swoich obowiazkéw. Z tych przyczyn po stronie pozwanego brak jest legitymacji
do udzialu w niniejszym postepowaniu. Zgodnie bowiem z treécig art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej,
z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen. Skoro nie mozna uzna¢, ze pozwany
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi, w zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do wytoczenia przeciwko niemu
powbdztwa. Pozwany podkreslil, ze nie prowadzit i nie prowadzi dzialalnoSci gospodarcze;.

Pismem z dnia 14 maja 2008 r. M. W. (1) wystapil z interwencjg uboczng po stronie pozwanego. Wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci i poparl wszystkie wnioski i dowody wskazane przez pozwanego oraz wniost o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztoéw procesu. W ocenie interwenienta ubocznego, sprawe nalezy rozpatrywaé w ramach art.
471 k.c. i odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 474 k.c. Nawet w przypadku uznania odpowiedzialno$ci
pozwanego zastosowanie powinien mie¢ art. 362 k.c., poniewaz nawet jezeli pozwany przyczynil sie do powstania
szkody obowigzek jej naprawienia podlega odpowiedniemu zmniejszeniu do stopnia winy poszkodowanego.

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok, w ktérym oddalit pow6dztwo oraz zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego oraz interwenienta ubocznego koszty procesu. Sad I instancji wskazal, iz po stronie
pozwanego M. S. brak jest legitymacji biernej. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany jest osoba, za ktora ubezpieczony
—(...) ponosi odpowiedzialno$é w rozumieniu art. 828 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 10 sierpnia 2007 r.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w dniu 17 wrze$nia 2009 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad II instancji wskazal, ze pow6d moze dochodzi¢ swoich roszczen od pozwanego. Pozwany
M. S.i (...) sa dwoma niezaleznymi od siebie podmiotami, powigzanymi wylacznie wiezami kontraktowymi. W tych
okoliczno$ciach — w ocenie Sadu Apelacyjnego — pozwany moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec ubezpieczajacego —
na podstawie art. 471 k.c., a takze wobec ubezpieczyciela — na podstawie art. 828 § 1 k.c. Wobec powyzszego — nalezy
ustalié, czy pozwany nalezycie zrealizowal zobowigzanie wykonania projektu architektonicznego, czy uchybienie
pozwanego spowodowalo powstanie szkody i ustali¢ wysoko$¢ szkody. Sad II instancji wskazal, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nalezy ustali¢ istnienie i wysoko$¢ szkody oraz jej przyczyny — ewentualne bledy pozwanego i ich
wplyw na wysokoé¢ szkody. Nadto, Sad Apelacyjny zwrécil uwage na koniecznos$é ustalenia, czy opinia M. H. odnoénie
dokumentow projektowych pozwanego byla znana glownemu projektantowi ( (...)), czy moze jej nieznajomo$c
wynikala z niedbalstwa ubezpieczonego, a jezeli tak, to jaki wplyw miala ta okoliczno§¢ na powstanie czy tez
zwiekszenie szkody.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W pi$mie z dnia 9 listopada 2010 r. powdd poinformowal, Ze z dniem 30 czerwca 2010 r. nastapilo przejecie spoiki
(...) SA przez Spolke (...) S.A. przez przeniesienie majatku (...) S.A. narzecz (...) S.A.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 167.855,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2006 r. do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo w pozostatej czeéci oraz rozdzielit stosunkowo koszty procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 25 marca 2002 r. zawarl z (...) umowe o $wiadczenie
ustug architektonicznych i inzynieryjnych. Na mocy tej umowy spoétka (...) jako gléwny projektant zobowiazala sie
wykonac na rzecz spolki (...) projekt planu zagospodarowania terenu calego kompleksu mieszkalno-ustugowego na
powierzchni okolo 31 hektaréw przy ulicy (...) w W. oraz dokumentacji projektowo kosztorysowej wraz z planem
zagospodarowania terenu, a przede wszystkim pelnienia funkcji generalnego projektanta. Zgodnie z warunkami tej
umowy projektant mial §wiadczy¢ ustugi jako niezalezny podmiot gospodarczy. Osoby zatrudnione przez projektanta
mialy by¢ wylacznie jego pracownikami i (...) nie mial wplywu na ich wynagrodzenia, czas pracy i inne warunki
zatrudnienia. Generalny projektant w § 5 ust. 5 umowy o$wiadczyl, Ze ponosi odpowiedzialnoéc za dzialania lub
zaniechania swoich podwykonawcdw tak, jak za swoje wlasne dzialania lub zaniechania.

W dniu 7 kwietnia 2002r. (...), jako zleceniodawca zawarla z M. S., jako projektantem umowe o wykonanie kompletne;j
dokumentacji projektowo-kosztorysowej w zakresie architektury i konstrukeji oraz drobnych form architektonicznych
w odniesieniu do wybranych budynkéw (§ 1 umowy). Wedlug § 3 ust. 4 umowy projektant by} zobowigzany wykonac
powierzone mu prace projektowe bez jakichkolwiek wad czy uchybien zgodnie z obowigzujacymi przepisami i
normami. W przypadku, gdyby powstaly takie wady czy uchybienia projektant bedzie odpowiedzialny za wszelka
szkode, ktora bedzie w konsekwencji tego spowodowana. Odpowiedzialnoé¢ projektanta za wady czy uchybienia nie
bedzie w zaden spos6b uchylona lub ograniczona przez fakt podpisania ktéregokolwiek z protokoléw odbiorczych
przez zleceniodawce lub inwestora, wyplaty wynagrodzenia, czy pozytywnego zaopiniowania danych projektanta przez
zleceniodawce lub inwestora. Wedlug § 3 ust. 10 projektant ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialania lub zaniechania
swoich podwykonawcow tak, jak za swoje wlasne dzialania lub zaniechania. Na podstawie § 9 ust. 1 projektant ponosi
odpowiedzialnoé¢ finansowa za konsekwencje bledow w wykonanej dokumentacji projektowej. Nadto, pozwany w § 9
ust. 2 o$wiadczyl, ze dla potrzeb realizacji prac objetych umowa wykupi polise ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoéci
zawodowej i odpowiedzialno$ci cywilnej zapewniajgca pokrycie strat do wysokosci 400.000 zt. W przypadku
niemoznosci wykupienia przez projektanta ubezpieczenia tak okre$lonego, powiadomi on o tym zleceniodawce. W
takim przypadku projektant wyraza zgode na objecie ubezpieczeniem, posiadanym przez zleceniodawce, dzialalnoSci
projektanta objetej ta umowa i pokryje cze$¢ skladki ubezpieczenia, jaka wynika z warto$ci wykonywanych przez niego
prac projektowych, to jest 1,5 % wartoSci umowy.

Spolka (...) objeta byla ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w W.. Zakres przedmiotowej umowy
ubezpieczenia nie zostal rozszerzony na podwykonawcoéHw (...). Pozwany w dniu 13 sierpnia 2002 r. wystawit fakture
VAT o numerze (...) na kwote 74.889,94 zl za wykonanie projektu koncepcyjnego wykonanego na podstawie § 7 punktu
2.1. umowy, pomniejszona o 1,5 % kosztow ubezpieczenia prac projektowych wedlug § 9 punktu 4 tej umowy. Faktura
ta zostala odebrana przez prezesa spotki (...).

W dniu 5 wrzeénia 2002 r. pozwany zawart z M. W. (1) umowe o prace projektowe. Przedmiotem umowy byly prace
projektowe w postaci projektéw budowlanych i wykonawczych oraz nadzoru autorskiego, dotyczacych konstrukeji
budynkéw mieszkalnych typu (...), (...), (...)i (...).

W toku realizacji inwestycji, dokumentacja projektowa byla opiniowana przez spolke (...) dzialajaca na podstawie
umowy zwartej z inwestorem — sp6lka (...). Sprawdzeniu podlegala rowniez dokumentacja projektowa — czeéc
konstrukcyjna budynku (...). Ze spo6ika (...) wspolpracowal M. H.. Dokumentacja projektowa przygotowana przez M.
W. (1) (dzialajacego w wykonaniu umowy z pozwanym) zostala przez inwestora przekazana do zaopiniowania przez
M. H.. Do sprawdzenia zostaly przekazane rysunki wraz z opisami i zestawienia stali. Nie przedstawiono natomiast
obliczen statycznych. W swojej opinii dotyczacej przedlozonej mu dokumentacji projektowej, M. H. wskazal, Ze bez
obliczen statycznych nie jest w stanie okresli¢, czy zastosowana przez projektanta grubo$¢ stropu jej optymalna.
Wskazal, ze plyty balkonowe o grubosci 15 cm i o znacznym wysiegu wydaja sie zbyt cienkie. Celem zweryfikowania
tego stanowiska opiniujacy zalecil ponowne sprawdzenie stanu granicznego nosnosci i ugieé¢ plyt balkonowych. M.
H. zwrdcil takze uwage na to, ze projektant nie przewidzial zbrojenia minimalnego gory plyt stropowych. Wskazatl
na celowo$é takiego zbrojenia, zaznaczajac przy tym, ze nie jest ono wymagane przez Polskie Normy. Opiniujacy
zwroécilt takze uwage na brak podpisu osoby sprawdzajacej rysunki projektanta. Sporzadzong opinie M. H. przekazat do



wlasciwej jednostki w spolce (...). Wskazana opinia M. H. zostala przestana do (...). Zalecenia ponownego sprawdzenia
projektu, wskazane w opinii, nie zostaly wykonane.

Niepoprawiony projekt przygotowany przez M. W. (1) zostal skierowany do wykonania. Prace wykonawcze byly
realizowane z poSpiechem, czesto z uzyciem materialéw nieprawidlowej jakoSci. W czesci budynkow, ktére zostaly
zaprojektowane przez pozwanego M. S. ujawnily sie usterki. W konstrukeji zelbetowej balkonéw budynkéw oraz
stropéw stwierdzono widoczne pekniecia i zarysowania, za$§ w konstrukeji balkonéw réwniez nadmierne ugiecia. W
budynku (...) nie pojawily sie usterki stropéw. Nie bylo potrzeby wykonania prac polegajacych na ich wzmocnieniu.
Przyczyna powstania peknie¢ w stropach budynkow (...) bylo niedotrzymanie technologii ich wykonania, dociazenie
podszalowaniem stropu nastepnej kondygnacji przed uzyskaniem pelnej wytrzymatosci, nieuzyskanie projektowanej
marki betonu oraz brak prawidlowej pielegnacji betonu. Przyczynami powstania wad plyt balkonowych bylo
zaprojektowanie zbyt oszczednego zbrojenia, niezazbrojenie nadproza balkonéw oraz zaprojektowanie zbyt cienkiej
plyty. Dodatkowo przyczyna bylo niepoddanie weryfikacji dokumentacji przygotowanej przez projektanta. Na
wskazane bledy na etapie projektowania nalozyly sie bledy wadliwego wykonania prac.

Juz po ujawnieniu powyzej opisanych uszkodzen budynkéw, opinia M. H. zostala przekazana pozwanemu. Takze juz
po wykonaniu budynkoéw opinia M. H. zostala przekazana M. W. (1).

W celu ustalenia przyczyn powstania wskazanych wad budynkéw (...) spoélka (...) zlecila przeprowadzenie ekspertyzy
zespolowi specjalistow dzialajacemu pod kierunkiem prof. dr hab. K. S.. Na podstawie przeprowadzonych analiz,
wynikow wytrzymatoSciowych badan materialéw oraz wlasnych obliczen statycznych autorzy ekspertyzy stwierdzili
nastepujace uszkodzenia ww. budynkéw: nadmierne ugiecia i zarysowania plyt balkonowych, ugiecia i zarysowania
»daszkow” nad kondygnacja +4, zarysowania stropow, zlg jakosé i niejednorodno$é betonu w gérnych warstwach
plyt balkonowych i plyt stropowych, zarysowania stykéw ,shup — belka”. W ocenie autoréw ekspertyzy przyczyna
opisanych wad sa nieprawidlowo wykonane obliczenia statyczne, jak i rysunki plyt stropowych podane w projekcie
(brak zbrojenia przeciwskurczowego, brak pretéw sko$nych w otworach czy brak wlasciwego laczenia pretow). W
ekspertyzie wskazano, ze wyniki badan betonu wykazujg, iz jedynie w budynku (...) w stropach beton uzyskal
wytrzymato§¢ odpowiadajaca klasie projektowanej. Beton nie osiggnat wytrzymalosci w klasie projektowanej w
pozostalych budynkach. Autorzy ekspertyzy wskazali, ze badania probek betonu pobrane z elementéw konstrukeji
budynku wskazuja bardzo duzy rozrzut, co §wiadczy o znacznej niejednorodnosci betonu i jego silnie zr6znicowanej
jakosci (stwierdzono, ze klasa betonu w niektorych elementach konstrukeyjnych jest nizsza od zaktadanej w projekcie).
Jako wniosek ogolny w ekspertyzie zalecono wzmocnienie konstrukeji podlegajacych badaniu budynkéw oraz
wzmocnienie balkonéw. W odniesieniu do niektérych spoéréd budynkéw zalecono réwniez wzmocnienie stropow.
Autorzy ekspertyzy nie zalecili wzmocnienia stropéw budynku (...).

Pismem z dnia 30 lipca 2004 r. spdlka (...) poinformowala spoélke (...) o powstaniu wyzej opisanych uszkodzeh w
budynkach (...). W pi$émie poinformowano, ze wyniki obliczen statycznych konstrukeji ww. budynkéw dokonane przez
zespol ekspertéw powolanych przez inwestora, wskazujg na zle zalozenia projektowe (ilo$¢ stali, jej umiejscowienie,
za male przekroje plyty), w wyniku ktorych nastapilo ponadnormatywne ugiecie i zarysowanie plyt balkonowych i
stropu. Dodatkowo (...) zastrzegl prawo dochodzenia zwrotu kosztéw napraw ujawnionych wad, jak roéwniez innych
kosztow, ktore zostang poniesione w zwigzku z ujawnionymi wadami.

Z uwagi na stopien skomplikowania sprawy, powod jako ubezpieczyciel (...), zlecit rzeczoznawey A. S. sporzadzenie
ekspertyzy technicznej celem ustalenia zasadno$ci roszczen inwestora kierowanych do (...) oraz skali jego
wspdlodpowiedzialnosci za zaistnienie uszkodzerr przedmiotowych budynkéw. W sporzadzonej opinii A. S. zwrécit
uwage na powstanie w toku procesu budowlanego opinii M. H.. Wskazal, Ze w opinii tej podniesiono watpliwosci co
do poprawnoéci zaprojektowania konstrukeji balkonow i zbrojenia plyt stropowych. We wnioskach swojej opinii A.
S. wskazal, ze blad w obliczeniach statycznych balkonéw jest niewatpliwy. W odniesieniu do zbrojenia gérnego plyt
stropowych — zdaniem autora ekspertyzy — odpowiedzialnoéé¢ projektanta jest ograniczona, gdyz — projekt nie byt
niezgodny z wymaganiami normowymi i jego realizacja zgodnie projektem nie stanowilaby zagrozenia dla no$noéci
konstrukeji. W sposéb przyblizony A. S. wskazal, ze — w jego cenie udzial generalnego projektanta w pokryciu



kosztow stwierdzonych wad nie powinien przekraczac¢ 20%. Opinia zostata sporzadzona w oparciu o dokumentacje
zgromadzona w toku procesu budowlanego, a takze na podstawie ekspertyzy sporzadzonej przez zespét ekspertéw
dziatajacych pod kierunkiem prof. K. S.. Ponadto A. S. rozmawial z interwenientem M. W. (1) oraz pracownikami
biura, ktére sprawowalo nadzoér inwestorski. W rozmowie z A. S. M. W. (1) przyznal, ze dokonujac obliczen zbrojenia
balkon6w nie uwzglednil wiekszego wysiegu srodkowej czesci balkondw.

Na podstawie umowy zawartej ze sp6ika (...) prace zalecane w opinii zespotu pod kierunkiem prof. S. zostaly wykonane
przez firme (...). Przedmiot robot zostal wykonany w okresie od dnia 20 grudnia 2004 r. do dnia 23 marca 2005
r. Umowna warto$¢ rob6t wynosita kwote 3.441.942,84 zt. W dniu 21 wrzeénia 2005 r. zostal sporzadzony protoko6t
odbioru konficowego prac polegajacych na wzmocnieniu konstrukeji budynkéow (...).

Spolka (...) jako inwestor zlecila zespolowi ekspertow opracowanie ekspertyzy technicznej w celu ustalenia stopnia
podzialu odpowiedzialno$ci w kosztach przeprowadzonych prac. Opinie dotyczaca stopnia odpowiedzialno$ci
projektanta i wykonawcy, datowana na luty 2006 r. przygotowata komisja w sktadzie (...), A. O. i R. W.. W czesci
opinii odnoszacej sie do zalozen do ustalenia partycypacji stron w kosztach napraw, w odniesieniu do koniecznosci
wzmacniania stropow i stupéw, stwierdzono, ze mimo bledéw w dokumentacji technicznej mozna bylo zrezygnowac z
wzmocnien, gdyby nie bledy wykonawstwa. We wnioskach konicowych omawianej opinii ustalony zostal rowny udzial
projektanta, wykonawcy i inspektora nadzoru w kosztach przeprowadzonych ekspertyz technicznych, ustalonych
na kwote 174.640 zl. W odniesieniu do kosztéw robét zwigzanych z usuwaniem zagrozen i wad balkonow ww.
komisja ustalila, iz odpowiedzialno$¢ stron procesu budowlanego w zakresie wad balkonow rozklada sie nastepujaco:
projektant 55%, wykonawca 40%, inspektor nadzoru 5%, ze wskazaniem, iz koszt tych prac wyniost 1.677.814,98
Z}. W odniesieniu do prac zwigzanych ze wzmocnieniem stropéw i stupéw udzial stron procesu budowlanego zostal
ustalony nastepujaco: projektant 20%, wykonawca 80% . Komisja wskazala, Ze koszt napraw w tym zakresie wyniost
1.774.127,86 zt. W oparciu o zalgcznik nr 4a do aneksu nr (...) do umowy zawartej przez (...) z inwestorem komisja
wskazala, ze warto$¢ rob6t wzmacniajacych na przedmiotowych budynkach wyniosta: prace projektowe, rysunki
warsztatowe, wytyczne montazu — 350.000 zl, wzmacnianie balkonéw — 1.503.554,98 zl, wzmacnianie stropow i
shupow — 1.588.387,86 zl. Przedmiotowa opinia zostala przygotowana wylacznie w oparciu o przedstawiong komisji
dokumentacje. W chwili obecnej nie jest mozliwe inne — niz w oparciu o umowe i kosztorys, ustalenie kosztu
wykonania prac naprawczych zalecanych w opinii przygotowanej przez zesp6l pod kierunkiem prof. S..

W dniu 23 maja 2005 r. spo6ika (...) wystapila do (...) oraz (...) S.A. w W. jako uczestnikdw procesu inwestycyjnego
do zaplaty solidarnie kwoty 3.626.582 zl. Inwestor wskazal, iz na kwote ta skladajg sie koszty ekspertyzy technicznej
oraz koszty usuniecia wad. Na mocy ugody w dniu 6 czerwca 2006 r. spoika (...), (...) oraz (...) S.A. w W. zawarly
porozumienie, w ktorym strony przyjely odpowiedzialno$c¢ projektanta za bledy w dokumentacji projektowej w kwocie
1.335.837,14 zt. Kwota ta zostala wyplacona przez powoda na rzecz (...) w dniu 12 czerwca 2006 r.

W dniu 24 sierpnia 2006 r. powod wystapil z pismem do pozwanego, w ktérym wezwatl go do zaplaty kwoty
1.335.837,14 zl zgodnie z trescig art. 828 k.c. W odpowiedzi na to wezwanie do zaplaty, pismem z dnia 4 wrze$nia
2006 r. pozwany uznal roszczenia powoda za bezprzedmiotowe. Podniést m.in., ze byl objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej, w oparciu o § 9 ust. 4 umowy zawartej z (...). Wskazal réwniez, ze autorem projektu
konstrukeji budynkéw byt M. W. (1).

(...) w piSmie z dnia 27 wrze$nia 2006 r. oS§wiadczyla spoélce (...) S.A. w W., ze pozwany nie informowal o
braku mozliwoéci wykupienia polisy ubezpieczenia OC, zatem nie wnioskowal on o objecie pozwanego ochrong
ubezpieczeniowa w ramach posiadanej przez nich polisy. Nadto, przyznal, ze M. S. wystawial spélce (...) faktury za
wykonane prace obnizajac swoje wynagrodzenie o 1,5 % ich warto$ci powolujac sie na § 9 ust. 4 umowy.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo. Majac na uwadze tre$¢ wyroku
Sadu Apelacyjnego wydanego na skutek rozpoznania apelacji od pierwszego wyroku przesgdzona zostala okolicznosé,
ze powdd moze domagaé sie od pozwanego M. S. naprawienia szkody (na zasadzie regresu). Sad I instancji przyjal,
ze brak jest podstaw do uznania, iz powoda i pozwanego lgczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.



Sam fakt, ze w umowie zawartej przez pozwanego z (...) istniala mozliwo$¢ objecia umowa ubezpieczenia zawarta
przez ten ostatni podmiot takze pozwanego, jako podwykonawcy, nie rodzi z mocy prawa stosunku ubezpieczenia
miedzy powodem i pozwanym. Takze okoliczno$¢ potracania przez (...) cze$ci naleznoéci z faktur wystawianych przez
pozwanego (na poczet ubezpieczenia) nie przesadza o tym, ze powstal stosunek ubezpieczenia miedzy powodem i
pozwanym.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢ zawarcia umowy pomiedzy pozwanym i (...) oraz pomiedzy pozwanym i
interwenientem. Bezsporne jest réwniez to, ze na mocy tréjstronnego porozumienia miedzy powodem, (...) i
inwestorem, powdd wyplacil na rzecz tego ostatniego zadang pozwem kwote. Przy czym sama tre$¢ ugody wskazuje
jednoznacznie na to, ze zaplata wskazanej nalezno$ci zostaje dokonana przez powoda jako ubezpieczyciela (...). Nie
sposob zatem podzieli¢ argumentacji strony pozwanej, ze powodowi nie przysluguje roszczenie regresowe wobec
pozwanego, z uwagi na to, ze zaplata odszkodowania zostala dokonana niejako dobrowolnie (na mocy ugody).

Poza sporem pozostaje rowniez w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze w czesci budynkéw, ktorych projekt w zakresie
konstrukcji wykonywal pozwany (a $cilej: na zlecenie pozwanego — interwenient M. W. (1)) wystapily pekniecia
stropow i ugiecia balkonow. Spor dotyczyl tego, czy za powstale uszkodzenia budynkéw ponosi odpowiedzialno$é
pozwany, a jezeli tak to w jakim zakresie.

Podstawa zadania pozwu jest przepis art. 828 § 1 k.c. Tre$¢ powolanego przepisu nie oznacza, ze osoba
odpowiedzialna za szkode ma obowiazek ,zwrdci¢” na rzecz ubezpieczyciela cala kwote wyplacona przez niego na
rzecz poszkodowanego. Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828 § 1 k.c. podlega ogdlnym zasadom w zakresie
rozkladu ciezaru dowodu w procesie. Jezeli zatem strona pozwana nie zgtosita wnioskow dowodowych dla wykazania
rzeczywistej wysokosci szkody, ale jednocze$nie kwestionowala zasadno$é odszkodowania wyplaconego przez strone
powodowg, to wymagato rozwazenia, czy dowody zaoferowane przez strone powodowa wskazywaly rzeczywiScie, ze
wyplacone odszkodowanie odpowiadalo wysoko$ci szkody (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 1., IV
CSK 300/09). Gbérna granica odpowiedzialno$ci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres
jest bowiem to, co bylby on zobowigzany §wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepiséw prawa
cywilnego. Orzekajac o roszczeniu regresowym sad powinien ustali¢, jak ksztaltowalby sie obowigzek naprawienia
szkody miedzy poszkodowanym a sprawca i dopiero woéwczas odpowiednio okreslié wysoko$¢ roszczenia regresowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 447/08).

W ocenie Sadu I instancji — wbrew stanowisku powoda — material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
nie pozwala na ustalenie, ze zar6wno w odniesieniu do uszkodzen strop6w, jak i balkonéw odpowiedzialno$¢ mozna
przypisa¢ pozwanemu. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwanemu moze zostaé przypisana odpowiedzialno$¢ jedynie za
wady balkonow. Wniosek taki wynika jednoznacznie ze wskazanej powyzej opinii bieglego S. W. (1). Stanowisko takie
znajduje dodatkowo potwierdzenie w treSci opinii prywatnych ztozonych przy pozwie, a potwierdzonych w zeznaniach
0sob, ktore je sporzadzily. Nalezy zwroci¢ uwage na podnoszona (zwlaszcza w opinii A. S.) okolicznoéé, ze w jednym
z przedmiotowych budynkow, tj. (...) komisja dzialajaca pod kierunkiem prof. S. nie zalecila wzmocnienia stropow.
Wylacznie w odniesieniu do tego budynku (sposrod wszystkich czterech projektowanych przez M. W. (1) budynkow
(...)) zastosowano beton o prawidlowych (zgodnych z projektem) parametrach. Zar6wno w opinii bieglego S. W. (1), jak
iopiniach prywatnych zlozonych przez powoda wskazano, ze opisane okoliczno$ci §wiadcza o prawidlowosci projektu
w zakresie strop6w. Wnioski takie — zdaniem Sadu I instancji — sa zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
OkolicznoSci niniejszej sprawy nie potwierdzaja zatem, ze istnialy wady w projekcie stropéw i to takiego rodzaju,
ze byly przyczyna ugie¢ stropow. Poza sporem pozostaje przy tym, ze konstrukcja stropéw byla analogiczna dla
wszystkich czterech zaprojektowanych przez M. W. (1) budynkow (...).

W ocenie Sadu Okregowego, w pelni uzasadnione jest zatem stanowisko strony pozwanej i interwenienta, w mysl
ktérego wady w stropoéw sa wynikiem bledu na etapie wykonawstwa i nadzoru, a nie projektowania. Nie ma wiec
podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w tej cze$ci, w ktorej odnosi sie ono do naprawy szkody w zwigzku z naprawa
stropow.



Pozwany moze ponosi¢ odpowiedzialno$c jedynie w odniesieniu do tej szkody, ktéra pozostaje w zwigzku z usterkami
balkonéw. Okoliczno$é ich nieprawidlowego zaprojektowania zostala wykazana. Wynika jednoznacznie z opinii
bieglego S. W. (1), jak tez z tredci opinii prywatnych zlozonych do akt sprawy. Na prawdopodobne nieprawidtowosSci w
tym zakresie zwrdcil uwage takze M. H.. Wreszcie, w uzasadnieniu interwencji ubocznej M. W. (1) przyznal popelniona
przez siebie omylke co do wprowadzenia nieprawidlowych danych do wyliczen projektu balkondw.

W ocenie Sadu I instancji, nie ma jednak podstaw do tego, by pozwanemu przypisa¢ pelng odpowiedzialnoéc
za szkode w tym zakresie. Nie ulega bowiem watpliwoS$ci, ze inng przyczyng powstania wad (ugie¢) balkonow
bylo nieprawidlowe ich wykonawstwo. Dodatkowo odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w omawianym zakresie
ponosi odpowiedzialnoé¢ podmiot sprawujacy nadzor budowlany. Z tych przyczyn Sad Okregowy ustalil stopien
przyczynienia sie pozwanego do powstania szkody polegajacej na ugieciu balkonéw na 15%, opierajac sie w tym
zakresie na opinii biegltego W.. Ustaleniu takiemu nie sprzeciwia sie stanowisko bieglego, w mysl ktérego pozwany nie
ponosi zadnej odpowiedzialnoéci za powstalg szkode. Takie stanowisko jest bowiem jedynie wynikiem nieznajomo$ci
powigzan prawnych pomiedzy podmiotami wykonujacymi prace projektowe na osiedlu (...).

W ocenie Sadu I instancji, nie ma jednak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda pelnej kwoty odpowiadajacej
wskazanemu przez bieglego 15% przyczynia sie projektanta do powstania szkody w zakresie balkonéw. Do powstania
szkody w zakresie (czy tez raczej w zwiazku) z uszkodzeniami balkonéw przyczynil sie sam poszkodowany, tj.
inwestor. Zadana od pozwanego kwota tytulem regresu za naprawienie szkody, zostala przez powoda wyplacona
niejako w ,zastepstwie (...). Poza sporem pozostaje, ze opinia M. H. byla sporzadzona z ramienia spolki (...) na
mocy umowy zawartej z inwestorem. Nie egzekwujac sprawdzenia projektu zgodnie z zaleceniem M. H., inwestor
przyczynil sie do powstania szkody zwiazanej z przystapieniem do realizacji wadliwego projektu. Nawet jezeli uznadé,
ze wystarczajacym dzialaniem ze strony inwestora bylo przekazanie ww. opinii generalnemu projektantowi ( (...)),
to i tak nalezaloby ograniczy¢ odpowiedzialno$é pozwanego. W zwigzku z zaniechaniem spehienia zalecen M. H.,
cze$¢ odpowiedzialnoéci za omawiang szkode trzeba by przypisa¢ gtownemu projektantowi. Nalezalo zatem ustali¢
odpowiedzialno$¢ pozwanego M. S. za szkode w zakresie balkonéw na poziomie 10% calej tej szkody.

Ustalenia w zakresie wysoko$¢ szkody zostaly przez Sad Okregowy poczynione w oparciu o dokumentacje zlozong
do akt sprawy, w szczeg6lno$ci zalaczong do pozwu. Ustalajac wysoko$é szkody, Sad I instancji positkowal sie
opinig biegltego S. W. (1), ktéry stwierdzil, ze nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci szkody w inny sposéb niz na
podstawie zgromadzonej dokumentacji. W protokole koficowego odbioru robot polegajacych na wzmocnieniu stropow
i balkonéw, wykonanych przez spoéltke (...) w wykonaniu zalecen zespolu dzialajacego pod kierunkiem prof. S.,
wskazano, ze warto§¢ umowna wszystkich przeprowadzonych rob6t wynosi 3.441.942,89 zl. Taka warto$¢ tych prac
nie zostala zakwestionowana przez czlonkéw komisji dokonujacej odbioru robét. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze
w sklad tej komisji wszedl rowniez M. W. (1), ktory zostal wskazany w protokole, jako reprezentant pozwanego.
Koszt wykonania prac naprawczych uzna¢ nalezy zatem za bezsporny. W treSci odpowiedzi na pozew pozwany nie
zakwestionowal warto$ci wykonanych prac naprawczych, nie kwestionujgc takze faktu ich przeprowadzenia przez
inwestora, za$ interwenient przyznal wysoko$¢ kosztow wskazanych przez powoda, kwestionujac jednak zakres
odpowiedzialnoSci za nie przypisywany pozwanemu. Z zalaczonej do pozwu opinii technicznej sporzadzonej na
zlecenie spolki (...) wynika, ze ze wskazanej kwoty 3.441.942,89 zl, warto$¢é prac zwigzanych z naprawa balkonéw
wynosi 1.503.554,98 zl. Poza wskazang naleznoS$cia podstawe wysokosci kwoty zasadzonej pozwem stanowila polowa
naleznoS$ci zwigzanych z pracami okres§lonymi w ww. opinii z lutego 2006 r., jako prace projektowe, rysunki i wytyczne
montazu (kwota 350.000 zl). W ocenie Sadu I instancji, wiarygodne jest przeprowadzenie takich prac. Okolicznosci
sprawy nie wskazujg jednak, w jakim stopniu koszt ich przeprowadzenia dotyczy balkonéw. Poniewaz prace naprawcze
dotyczyly zaréwno stropow, jak i balkondéw, w odniesieniu do tej drugiej kategorii zasadne bylo przyjecie polowy
wskazanej kwoty 350.000 zl, 1j. 175.000 zk

Sad Okregowy zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda kwote 167.855,49 zl, stanowiaca 10 % sumy wskazanych
powyzej kwot 1.503 554,98 z}i 175.000 z}. Nadto, na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda
odsetki od wskazanej kwoty. W pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne zostalo oddalone.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Majac na uwadze, iz powddztwo zostalto
uwzglednione w okolo 12,5%, taka cze$¢ kosztdéw procesu nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda. Przy uwzglednieniu
tego wyniku postepowania, zasgdzeniu na rzecz pozwanego i interwenienta podlegata kwota odpowiadajaca 87,5%
poniesionych przez nich kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony oraz interwenient uboczny. Powod zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej
powddztwo, tj. w zakresie pkt 2. — 4., zarzucajac temu orzeczeniu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci opinii biegtego S.
W. (2), przez uznanie tejze opinii za rzetelng w przypadku, gdy z treéci opinii nie spos6b wywies¢ jej rzetelnosci, co
skutkowalo brakiem wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy;

- blad w ustaleniach faktycznych przez z jednej strony oparcie sie na opinii bieglego S. W. (2), w ktorej dla ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego biegly wzial pod uwage brak przekazania mu przez gtownego projektanta opinii M.
H., a nastepnie zmniejszenie przez Sad Okregowy wskazanego przez tego bieglego procentowego udzialu pozwanego
za powstala szkode w zwiazku z brakiem przekazania pozwanemu przez gléwnego projektanta opinii M. H., co
skutkowalo podwojnym zmniejszeniem udzialu pozwanego w szkodzie na podstawie tych samych przestanek;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, iz pozwany
nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale na skutek wad stropow i shupéw, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ rowniez w tym zakresie;

- naruszenie art. 479'* § 2 k.p.c. przez brak jego zastosowania i uwzglednienie sprekludowanych wnioskéw
dowodowych strony pozwanej wskazanych w piSmie z dnia 20 sierpnia 2008 r. i w piémie z dnia 28 listopada 2012
r. oraz oparcie wyroku na udowodnionej w ten sposob okoliczno$ci, tj. skutecznym przekazaniu przez inwestora
globwnemu projektantowi opinii M. H..

W konsekwencji powod wnibst o zmiane pkt 2. — 4. zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego dalszej
kwoty 1.167.981,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrze$nia 2006 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na
rzecz powoda kosztdw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w ww. zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Pozwany oraz interwenient zaskarzyli wyrok w czeSci zasadzajgcej od pozwanego na rzecz powoda (pkt 1.) oraz w czeSci
orzekajacej o kosztach procesu (pkt 3. i 4.), zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi bledne ustalenie stanu faktycznego,
a takze naruszenie:

- art. 278 § 1 k.p.c. przez oparcie ustalen faktycznych co do wysoko$ci szkody na opinii prywatnej — opinii technicznej
sporzadzonej na zlecenie (...) sp. z 0.0., gdy tymczasem dowodem na okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej moze
by¢ jedynie opinia bieglego wyznaczonego przez sad;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie iz protokét odbioru koficowego z dnia 21 wrze$nia 2005 r. stanowi dowod wysokoSci
poniesionej przez powoda szkody;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene opinii bieglego M. W. (2) i uznanie, ze: ,biegly nie przedstawil przekonujacej
argumentacji (a takze zbieznej z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie) na potwierdzenie tez
stawianych we wnioskach koncowych opinii”, podczas gdy opinia zawierala odpowiedZ na pytanie zawarte w tezie
dowodowej, odpowiedz w tym zakresie byla jednoznaczna oraz zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
opinia dotyczyla kwestii majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 79 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz ewentualne przyznanie wysokos$ci szkody przez interwenienta ubocznego wiaze
pozwanego;



- art. 229 k.p.c. przez przyjecie, iz pozwany przyznat warto$c szkody wskazanej przez powoda w pozwie;

- art. 232 k.p.c. przez uznanie, iz to pozwany powinien przedstawi¢ dowody na to, iz podana warto$¢ prac naprawczych
jest inna niz podana w pozwie;

- art. 6 k.c. przez jego bledng wykladnie i przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodu w zakresie wykazania wysoko$ci
szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego i kosztami poniesionymi przez (...) sp. z0.0.;

- art. 471 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. przez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze (...) sp. z 0.0. ponidst szkode w zwigzku z
niewlasciwym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego, podczas gdy (...) sp. z 0.0. podjal sie realizacji inwestycji
na podstawie projektu, co do ktérego mial wiarygodna informacje, ze jest wadliwy w zwigzku z uzyskaniem ,,opinii
H.” i pomimo to nie zwrocil sie do projektanta o jego poprawienie; w konsekwencji poniesione przez niego koszty nie
stanowig szkody w rozumieniu naruszonych przepisow;

- art. 361 § k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wszystkie koszty prac naprawczych wskazane przez
powoda stanowily normalne nastepstwo zachowania pozwanego, podczas gdy w normalnym zwiazku przyczynowym
z jego zachowaniem mogl pozostawac tylko niewielki zakres prac naprawczych; gdyby bowiem pozostali uczestnicy
procesu budowlanego wykonali swoje obowiazki zgodnie z przepisami oraz zasadami sztuki budowlanej szkody (lub
co najmniej znacznej jej czeSci) mozna bylo uniknac;

- art. 827 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przedmiotowa szkoda zostala wyrzadzona przez
ubezpieczonego, tj. spolke (...) umys$lnie, wzglednie w wyniku razacego niedbalstwa, stanowiac podstawe do odmowy
wyplaty odszkodowania przez powoda z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej;

- art. 805 § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze kwota wyplacona przez powoda na rzecz (...) sp. z
0.0. na mocy ugody z dnia 6 czerwca 2006 r. stanowila odszkodowanie z umowy ubezpieczenia, podczas gdy powod
nie byl zobowigzany do spelienia $§wiadczenia w zwiazku z umy$lnym, wzglednie w wyniku razacego niedbalstwa,
wyrzadzeniem szkody przez ubezpieczonego, tj. (...);

- art. 828 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powodowi przystuguje roszczenie regresowe w stosunku
do pozwanego, podczas gdy wyplacona przez powoda na rzecz (...) sp. z 0.0. kwota nie stanowila odszkodowania z
umowy ubezpieczenia, stanowigcego konieczng przestanke uzyskania roszczen regresowych przeciwko pozwanemu.

Z tych przyczyn pozwany i interwenient uboczny wnie$li o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci,
przeprowadzenie przed sadem odwolawczym dowodow z przestluchania pozwanego i interwenienta ubocznego oraz
obcigzenie powoda kosztami procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego i interwenienta ubocznego jest zasadna, natomiast apelacja powoda nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela wiekszo$¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego, szczegdlowo opisanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z ustaleniami dotyczacymi rozmiaru
szkody, za ktora mialby ponosi¢ odpowiedzialno$é pozwany, a takze dotyczacymi istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem pozwanego a powstala szkoda. Sad I instancji wadliwie zastosowal réwniez art. 362 k.c.
nadmiernie upraszczajac w okolicznoéciach niniejszej sprawie zagadnienie przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody. Te uchybienia przelozyly sie na bledne rozstrzygniecie co do istoty sprawy. W tym tez zakresie
zarzuty sformulowane w apelacji pozwanego i interwenienta ubocznego sa zasadne.

Wymaga wyja$nienia, ze zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak
i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to, iz zaréwno Sad Okregowy przy wydawaniu



zaskarzonego wyroku, jak i Sad Apelacyjny rozpoznajacy obie apelacje, sa zwigzane wskazaniami i ocena prawng
sformulowang w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 wrze$nia 2009 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Apelacyjny wskazal, ze pozwany moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢é wobec ubezpieczajacego — na podstawie art.
471 k.c., a takze wobec ubezpieczyciela — na podstawie art. 828 § 1 k.c. Innymi stowy, Sad Apelacyjny przesadzil
zagadnienie legitymacji procesowej pozwanego oraz zasade jego odpowiedzialnoSci. Kwestie te nie podlegaly zatem
badaniu w toku ponownego postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy dokonal niezwykle powierzchownej, a przez to blednej oceny kwestii przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody. Wynika to posrednio z wadliwego ujecia kwestii szkody, nieprecyzyjnego
zdefiniowania zdarzenia szkodzacego oraz — co za tym idzie — sprawstwa szkody. Sad I instancji uznal, ze wszyscy
uczestnicy procesu budowlanego (inwestor, wykonawca i gldbwny projektant, a takze pozwany i interwenient uboczny)
ponosza swoistego rodzaju ,zbiorcza” odpowiedzialno$¢ za szkode w postaci wad budynku. W tym tez kontekscie
Sad Okregowy rozwazal zagadnienie ,,przyczynienia” sie poszczeg6lnych podmiotéw do powstania szkody, ujmowane;j
jednolicie w odniesieniu do wszystkich ww. 0s6b. Takie rozumowanie nie uwzglednia jednak zlozonych relacji miedzy
poszczeg6lnymi uczestnikami procesu budowlanego, a takze — rbéznego rodzaju i rozmiaru szkéd w kontekscie
odpowiedzialnoSci poszczego6lnych podmiotéw.

Stusznie Sad I instancji wskazal, ze w $wietle treSci art. 828 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ pozwanego jest determinowana
zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec poszkodowanego. Tylko zatem w takim zakresie, w jakim
powdd ponosil odpowiedzialnosé wobec inwestora powstaje po stronie powoda regres wobec pozwanego. Nie
budzi watpliwosci, ze zdarzeniem szkodzacym, ktore spowodowalo szkode w majatku inwestora bylo wykonanie
czterech budynkéw w sposob wadliwy, w szczegblno$ci w zakresie stropéw i balkonéw. Rozmiar szkody po stronie
inwestora okres§la w tym wypadku wysoko$¢ wydatkoéw koniecznych do poniesienia w celu usuniecia tych wad.
W tym kontek$cie mozna rozpatrywaé kwestie przyczynienia sie poszkodowanego (czyli inwestora) i tylko jego do
powstania szkody. Zgodnie bowiem z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza
do stopnia winy obu stron. ,,Przyczyni¢” sie do powstania szkody moze zatem wylacznie poszkodowany, a nie
inny podmiot. Przeslanki okreSlone w art. 362 k.c. limituja wiec wysoko$¢ naleznego inwestorowi odszkodowania.
Z drugiej strony obowiazek zaplaty odszkodowania spoczywa na podmiotach, ktérych zachowanie doprowadzito
do powstania szkody. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sa dwa takie podmioty, ponoszace odpowiedzialno$é
wobec inwestora, czyli wykonawca (odpowiedzialny za wykonanie elementéw budynkéw niezgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej) oraz gléwny projektant — spodlka (...) (odpowiedzialny za wady projektu). W obu
wypadkach podstawa odpowiedzialno$ci tych os6b bedzie co do zasady art. 471 k.c. Rzecza drugorzedng, niemajaca
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jest ocena, czy odpowiedzialno$é¢ tych dwoch podmiotéw jest solidarna, czy
tez kazdy z nich odpowiada indywidualnie za wlasne zachowanie. Zatem powdd, jako ubezpieczyciel gléwnego
projektanta, byl zobowigzany do zaplaty inwestorowi odszkodowania w takim rozmiarze, w jakim wobec inwestora
ponosi odpowiedzialno$¢ glowny projektant — spoétka (...) (art. 471 k.c.), przy uwzglednieniu przyczynienia sie
poszkodowanego — inwestora do powstania szkody (art. 362 k.c.).

W tym miejscu nalezy zgodzic¢ sie z Sadem Okregowym, ze brak jest podstaw do przypisania gléwnemu projektantowi
odpowiedzialno$ci za wady stropéw. Skoro bowiem wszystkie cztery budynki zostaly wykonane wedlug tego samego
projektu, a wady stropéw, pociggajace za sobg konieczno§¢ wykonania prac naprawczych ujawnily sie jedynie w
trzech budynkach, to oczywiste jest — nie odwolujac sie nawet do wiadomosci specjalnych —, ze przyczyng takiego
stanu rzeczy sa bledy na etapie wykonania prac, a nie wady projektu. Gdyby bowiem przyczyna wad stropéw byl
projekt, to niewatpliwie wady ujawnilby sie we wszystkich czterech budynkach wykonanych wedlug tego samego
projektu. Dokonujac takiego ustalenia Sad I instancji — wbhrew zarzutom apelacji powoda — nie naruszyt art. 233
§ 1 k.p.c. Ustalenie takie jest nie tylko zgodne z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego, ale znajduje rowniez
wsparcie w sporzadzonych w niniejszej sprawie opiniach bieglych. Zatem gléwnemu projektantowi mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ jedynie w zakresie wad balkonow.



Z kolei zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego wobec gléwnego projektanta (a wiec i wobec
ubezpieczyciela — zob. art. 828 § 1 k.c.) wyznaczany jest wysokosScia szkody w majatku glownego projektanta
(art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c.). Szkoda ta jest wywolana konieczno$cig zaplaty odszkodowania naleznego
inwestorowi od glownego projektanta, czy tez — inaczej rzecz ujmujac — wysokosScia odszkodowania, jakie powdd
jako ubezpieczyciel winien — przy zastosowaniu ww. kryteribw — wyplaci¢ inwestorowi. Na tej plaszczyZnie moze
by¢ réwniez rozwazane przyczynienie sie poszkodowanego w tej relacji, czyli gltdbwnego projektanta, do powstania
lub zwiekszenia szkody w jego majatku. Nie budzi przeciez watpliwosci, ze spotka (...) nie weryfikujac w zaden
sposob projektu otrzymanego od pozwanego przyczynila sie do powstania szkody we wlasnym majatku, polegajacej
na obowiazku zaplaty odszkodowania inwestorowi.

Dopiero tak okreslona co do zasady i wysokoSci odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna zosta¢ poddana ocenie Sadu
I instancji.

Wymaga réwniez wyjasnienia, ze zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Nie ulega watpliwo$ci, ze podstawa przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego
jest ustalenie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy zachowaniem poszkodowanego
a zdarzeniem szkodzacym (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeé$nia 1975 r., III CZP 8/75).
Bez watpienia zagadnienie istnienia zwigzku przyczynowego miesSci sie w sferze ustalen faktycznych. Nie mozna
wykluczyé, ze w konkretnym wypadku takie ustalenie bedzie wymagato wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).
Jednak w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
poszczegblnych uczestnikow procesu budowlanego a szkoda takich wiadomos$ci nie wymagalo. W ujeciu czysto
kazualnym nie powinno przeciez budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze wadliwy projekt przekazany przez gléwnego
projektanta, faktyczne zignorowanie opinii M. H. przez inwestora oraz bledy wykonawcy popeklione przy wykonaniu
budynkow pozostaja w zwigzku przyczynowym z wadami budynkow.

Ustalenie, ze zdarzenie szkodzace pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem poszkodowanego nie jest jednak
wystarczajace do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody. W tym kontekscie
trzeba zwrdci¢ uwage, iz w analizowanym przypadku odpowiedzialno$é sprawcow szkdd opiera sie na zasadzie winy
(art. 471 k.c.). W takiej sytuacji do zastosowania art. 362 k.c. konieczne jest rowniez stwierdzenie zawinionego
zachowania sie poszkodowanego. Dopiero wowczas istnieja podstawy do miarkowania odszkodowania w oparciu o
kryteria wskazane w art. 362 k.c., tj. ,stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza winy obu stron”.

Chybione jest prezentowane przez pozwanego w toku postepowania stanowisko oczekujace okreSlenia przez
bieglego stopnia przyczynienia sie poszczegdlnych uczestnikéw procesu budowlanego, w szczegblnosci inwestora
i glbwnego projektanta, do powstania szkdd. Nalezy ponownie podkresli¢, iz ustalenie zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem poszkodowanego a zdarzeniem szkodzacym moze by¢ oparte na opinii bieglego, ale wysokoéc
odszkodowania jest ustalana przez sad. Przy czym, stopien istotno$ci zachowania poszkodowanego dla zaistnienia
skutku w postaci zdarzenia szkodzacego jest tylko jedna z okolicznosci rzutujacych na wysoko$é odszkodowania
(art. 362 k.c.). Nadmiernym uproszczeniem jest okreslenie rozmiaru redukeji odszkodowania wylgcznie w oparciu o
»Stopien przyczynienia sie” poszkodowanego w ujeciu kauzalnym. Zgodnie z art. 362 k.c. o wysoko$ci odszkodowania
decyduje np. takze stopien winy obu stron. Nie budzi watpliwosci, ze kwestie te wymagaja oceny sadu i nie moga by¢
pozostawione bieglemu.

Inaczej rzecz ujmujac, nawet oparcie sie w tym zakresie na opinii biegltego, nie zwalnialoby Sadu Okregowego
z obowigzku rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, w celu ustalenia stopnia pomniejszenia naleznego
poszczeg6lnym uczestnikom procesu budowlanego odszkodowania.

Jednak przypisanie odpowiedzialnoéci pozwanemu za szkode w majatku gléwnego projektanta wymaga w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, czy sporzadzenie projektu obarczonego
bledami, ktore zostaly wykryte przez inwestora przed rozpoczeciem prac budowlanych pozostaje w adekwatnym



zwiazku przyczynowym z wadami obiektu budowlanego wykonanego na podstawie tego projektu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, odpowiedz na tak postawione pytanie moze by¢ tylko negatywna.

Stosownie bowiem do treSci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wedle pogladow przewazajacych
wérdd przedstawicieli nauki prawa, konstrukcja zwigzku przyczynowego w prawie polskim opiera sie na teorii
adekwatnego zwiazku przyczynowego. Zatem, prawnie donioste sa tylko takie przyczyny, ktére normalnie powoduja
okreslone skutki. Chodzi przy tym o przyczyny, ktére w typowych sytuacjach, powoduja skutki oczekiwane w zwyklej
kolejnosci rzeczy. W kategoriach podmiotowych nalezy wskazaé na brak powiazania kwestii zwiazku przyczynowego
ze $wiadomoscia tego zwigzku u osoby, ktérej odpowiedzialno$¢ sie rozwaza. Zwigzek ten, bowiem jest okoliczno$cia
obiektywna, niepowigzang z przewidywalno$cia.

W tym kontekécie nalezy wskaza¢ na wzajemne relacje poszczegélnych uczestnikéw procesu budowlanego w
niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umowionego wynagrodzenia. Obowiazek dostarczenia projektu spoczywa zatem na inwestorze. Inwestor nie ma
przy tym szczegblnego obowigzku zweryfikowania prawidlowos$ci wykonanego projektu, w szczegblnoSci, jezeli
sporzadzenie projektu zostalo powierzone profesjonalnemu podmiotowi — projektantowi. Natomiast, stosownie do
treéci art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm. —
dalej, jako: ,,p.b.”) do podstawowych obowiazkéw projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposéb
zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okre$lonymi w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia
budowlanego, obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Zatem co do zasady odpowiedzialno§é
za bledy w projekcie ponosi projektant. Przy czym, zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne
dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez
0s0b, ktorym wykonanie zobowigzania powierza. Tym samym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spétka (...) ponosi
na podstawie art. 474 k.c. odpowiedzialno§¢ wobec inwestora takze za dzialania pozwanego oraz interwenienta
ubocznego.

Nalezy podkresli¢, ze wady projektu w zakresie balkonéw zostaly ujawnione jeszcze przed rozpoczeciem prac
budowlanych. Swiadczy o tym jednoznacznie tre$¢ opinii M. H., sporzadzonej dla spoélki (...), ktorej inwestor
powierzyl wykonywanie nadzoru inwestorskiego. W opinii tej wskazano, ze plyty balkonowe o grubosci 15 cm i
o znacznym wysiegu wydaja sie zbyt cienkie. Celem zweryfikowania tego stanowiska opiniujacy zalecil ponowne
sprawdzenie stanu granicznego nos$noéci i ugie¢ plyt balkonowych. Zwrécono takze uwage na to, ze projektant nie
przewidzial zbrojenia minimalnego gory plyt stropowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tres¢ tej opinii prowadzi
do wniosku, iz inwestor — jeszcze przed rozpoczeciem prac budowlanych — dysponowal wiedza o wadach projektu.
Nie budzi watpliwo$ci, ze inwestor, bedacy podmiotem profesjonalnym, nie powinien dopusci¢ do rozpoczecia
prac budowlanych w oparciu o wadliwy projekt. Stosownie bowiem do treSci art. 5 ust. 1 p.b. obiekt budowlany
jako calo$¢ oraz jego poszczegdlne czeéci, wraz ze zwiazanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac
pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowaé i budowaé¢ w sposéb okreSlony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Niewatpliwie, prowadzenie prac budowlanych
w oparciu o dotkniety wadami projekt nie jest zgodne z elementarnymi zasadami wiedzy technicznej. Co wiecej,
do oceny zachowania inwestora — spolki (...) nalezy stosowa¢ podwyzszony miernik staranno$ci. Zgodnie z art.
355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Oczywiste jest wiec, Zze niepodjecie przez inwestora
jakichkolwiek czynnosci w zwigzku z opinia M. H. §wiadczy o naruszeniu kluczowych obowigzkow inwestora w trakcie
procesu budowlanego. Z cala pewno$cia nie bylo w tym zakresie wystarczajace przekazanie opinii M. H. glownemu
projektantowi i zaniechanie jakichkolwiek dalszych dzialan w tym przedmiocie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, podobnego rodzaju zarzut mozna postawi¢ wykonawcy prac budowlanych. Nie budzi
watpliwoéci, ze wykonawca po rozpoczeciu prac budowlanych wiedzial o wadliwoéci projektu, skoro — jak zeznali
Swiadkowie — wykonane balkony uginaly sie pod ciezarem czlowieka. Trudno przyjaé, iz taka sytuacja uszla uwadze
wykonawcy. W tym kontekécie trzeba zwroci¢ uwage, ze stosownie do treéci art. 651 k.c. jezeli dostarczona przez
inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robot
albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robo6t, wykonawca powinien
niezwlocznie zawiadomié o tym inwestora. Zatem wykonawca niezwlocznie po dostrzezeniu, ze balkony uginaja
sie pod ciezarem ludzi powinien zawiadomié¢ o tym fakcie inwestora i wstrzymaé¢ dalsze prace. W takiej sytuacji
niewatpliwie nie doszloby do powstania szkody w majatku inwestora w ogoble lub w tak duzym rozmiarze jak
w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Zaniechanie w tym zakresie $wiadczy co najmniej o niedochowaniu przez
wykonawce nalezytej staranno$ci i nienalezytym wykonaniu zobowiazania (art. 471 k.c.).

Roéwniez glowny projektant — spoétka (...) nie dochowala nalezytej starannosci nie weryfikujac w zaden sposob
projektu przekazanego przez pozwanego. Uwzglednié nalezy przy tym fakt, ze spotka (...) na podstawie art. 474 k.c.
ponosi wobec inwestora odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania 0sob, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonywa,
jak réwniez osoéb, ktorym wykonanie zobowiazania powierza, w tym takze za dzialania pozwanego i interwenienta
ubocznego. Zaniechanie spoélki (...) jest tym bardziej razace, ze wada projektu autorstwa interwenienta ubocznego nie
byla zbyt trudna do wykrycia, o czym Swiadczy fakt, iz M. H. wykryl te wady tylko po lekturze projektu.

Wynika z tego, ze kluczowi uczestnicy procesu budowlanego — inwestor, wykonaweca i gldéwny projektant, co najmniej
nie dochowali nalezytej staranno$ci nie dopehiajac spoczywajacych na nich obowigzkéw. Inaczej rzecz ujmujac,
gdyby ktérykolwiek z ww. podmiotéw dochowat nalezytej starannosci, to do powstania szkody w majatku inwestora
— a co za tym idzie w majatku gléwnego projektanta — w ogole by nie doszlo. Odpowiednia reakcja kazdego
z tych podmiotéw uniemozliwilaby bowiem wybudowanie budynkéw z wadliwymi balkonami. W konsekwencji,
nalezy przyjac, ze nie istnieje normalny zwiazek przyczynowy miedzy wadliwym projektem przekazanym gléwnemu
projektantowi przez pozwanego a wykonaniem w przedmiotowych budynkach wadliwych balkonéw. Zaniechania
gtownego projektanta, inwestora i wykonawcy ten zwiazek przerwaly. Innymi slowy, nie jest normalnym nastepstwem
sporzadzenia projektu obarczonego btedami, ktore zostaly wykryte przez inwestora jeszcze przed rozpoczeciem prac
budowlanych, wybudowanie na podstawie tego projektu obiektu budowlanego z wadami wynikajacymi z projektu. Nie
mozna zatem w Swietle treSci art. 361 § 1 k.c. przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialnosSci za szkode w majatku gléwnego
projektanta. Co za tym idzie powodowi nie przystuguje regres wobec pozwanego (art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.).

Z tych przyczyn nalezy uznaé, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie znajdowato oparcia w tresci art.
361 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 828 § 1 k.c., a powddztwo w calosci zastugiwalo na oddalenie, jako
bezzasadne. W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji stron i interwenienta ubocznego
jest bezprzedmiotowe.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powbédztwo oraz w
oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 16.423,20 zl
tytulem zwrotu kosztdéw procesu i stosownie do tresci art. 107 zd. 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.
Dz.U.z2013 ., poz. 490 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 29.616 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu, a jednocze$nie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 ww. rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
9.596,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego oraz w oparciu o art. 107 zd. 3 k.p.c. wzw. z § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 ww. rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w zw. z art. 391 § 1



k.p.c. zasadzit od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 9.596,50 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, a takze zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2014 1., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego w W. kwote 16.613,45 zl tytutem kosztéw sadowych — wydatkéw dotyczacych opinii bieglego,
przeprowadzonej przed Sadem Apelacyjnym.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



