Sygn. akt VI ACa 473/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. we W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentéow i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 grudnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 7/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»1. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2011
roku, (...);

2, zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) sp. z 0.0. we W.
kwote 1377 z1 (jeden tysiqc trzysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

3. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana bez podstawy prawnej ani z razqgcym
naruszeniem prawa.”;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz (...) sp. z 0.0. we W.
kwote 1270 zI (jeden tysiqc dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 473/14

UZASADNIENIE



Decyzja Nr (...) z dnia 27 grudnia 2011 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, wszczetego z urzedu wobec (...) Sp.
z 0.0. z siedziba we W.:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, okre$lona w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy, stosowanie przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba we
W. we wzorcu o nazwie: ,umowa przedwstepna kupna- sprzedazy” postanowien, ktére zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c., o tresci:

1. Strony dopuszczaja mozliwo$¢ nieznacznej zmiany lacznej powierzchni poszczegoélnych lokali bez wplywu na
wysoko$¢ ceny. Jezeli laczna powierzchnia poszczegblnych lokali rézni sie od przyjetej w umowie o wiecej niz 2%,
strony dokonaja stosownej korekty ceny lokalu w ten sposbb, ze cena zostanie pomniejszona badz powiekszona
o iloczyn stwierdzonej réznicy w metrazu lokalu za 1 m” tego lokalu, w zalezno$ci od tego, czy faktyczna laczna
powierzchnia lokalu jest mniejsza czy wieksza w stosunku do przewidzianej w umowie (§ 4 ust. 2);

2. (...) Jezeli prawidlowo zawiadomiony kupujacy nie stawi sie na przeglad techniczny, sprzedajacy ma prawo
przeprowadzi¢ przeglad jednostronnie (§ 5 ust. 2);

3. (...) W razie niestawienia sie kupujacego pomimo poprawnego wyznaczenia daty odbioru, sprzedajacy dokona
samodzielnego odbioru lokalu ze skutkiem dla kupujacego w zgodzie z obowigzujacymi przepisami (§ 5 ust. 5);

4. W przypadku odstapienia przez sprzedajacego od umowy z przyczyn lezacych po stronie kupujgcego, sprzedajacy
zwro6ci kupujacemu sume dokonanych wplat bez oprocentowania, pomniejszona o kare umowna w wysokoéci 20%
ceny przedmiotu umowy, z zastrzezeniem § 7.5 (§ 7 ust. 6)

i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 277 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, okre$lona w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy, stosowanie przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba we
W. we wzorcu o nazwie: ,umowa przedwstepna kupna- sprzedazy” postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c., o tresci:

1. W trakcie komisyjnego odbioru lokalu kupujacy nie ma prawa zglaszania wad, ktére nie zostaly zgloszone w trakcie
przegladu technicznego, a ktoére mogt stwierdzi¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci (§ 5 ust. 6);

2. (...) W przypadku zmiany stawki, przedmiotu i zasad naliczania podatku, cena zmieni sie odpowiednio do zmiany
stawki podatku, przedmiotu czy zasad jego naliczania bez potrzeby zmiany umowy (§ 7 ust. 2);

3. Kupujacy jest zobowiazany do powiadomienia sprzedajacego o zmianie adresu do korespondencji w terminie 7
dni listem poleconym, pod rygorem uznania za doreczone wszelkich pism wystanych do kupujacego na adres podany
weczesniej (810 ust. 2);

4. Sprawy sporne, mogace wynikna¢ przy wykonaniu niniejszej umowy strony rozwiazywac beda w drodze negocjacji,
a w przypadku braku porozumienia poddadza je rozstrzygnieciu sadu powszechnego wlasciwego dla siedziby
sprzedajacego (§ 11);

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 22 marca 2011 r.;

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na (...) Sp. z0.0. z siedzibg
we W., w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ww. ustawy:



1. w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokoSci 63.228 zl, platng do budzetu
panstwa;

2. w zakresie opisanym w pkt IT sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokoSci 29.506 zl, platna do budzetu
panstwa.

Powdd zlozyl odwolanie od niniejszej Decyzji, wnoszgc o jej uchylenie albo zmiane w calosSci lub czeéci, a takze o
wstrzymanie wykonania zaskarzonej Decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Powod zarzucil Decyzji:

1. obraze art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze naruszyl zbiorowy interes konsumentéw, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy i
poczynione ustalenia jednoznacznie wskazuja, ze do takiego naruszenia nie doszlo;

2. obraze art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie kar
pienieznych w wysoko$ciach razaco wysokich w stosunku do okresu naruszen i okolicznoéci tych naruszen oraz
nieuwzglednienia faktu dotychczasowego braku naruszen przepiséw ustawy przez odwolujacego.

Powod wskazal, ze jego zastrzezenia budzi uznanie, Zze doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia zbiorowego
interesu konsumentow. Podniésl, iz w zaskarzonej Decyzji pominieto, ze wzorzec jedynie w siedmiu przypadkach byl
materialem wyjSciowym do negocjacji tre$ci umowy z klientem, a propozycja byla w istotny sposéb modyfikowana,
wobec czego zachowanie bylo skierowane do konkretnego zindywidualizowanego klienta.

Powod wskazal, Ze jego firma jest nieduzym, mlodym, wchodzacym na rynek podmiotem gospodarczym. Natomiast
nalozone kary sa niewspotmiernie wysokie w stosunku do osiaganych przychodéw, a w szczegolnosci dochodow.
Zaplata wiec tak wysokich kar prowadzi¢ bedzie wprost do utraty plynnoéci finansowej, a by¢ moze upadloéci
spotki. Powdd zwrocil uwage na krotki okres stosowania wzorca oraz niewielki zakres stosowania. Podkreslil, ze jego
zamiarem nie bylo pokrzywdzenie klienta. Podniésl, iz fakt prowadzonego postepowania, stwierdzenie naruszen i
stosowania klauzul niedozwolonych spelnia swoja role wychowawcza, albowiem aktualnie powod na biezaco Sledzi
publikacje w zakresie klauzul niedozwolonych i nie dopusci do ich stosowania w przyszlo$ci.

Zdaniem powoda organ nienalezycie uwzglednil w sprawie przestanki okre$lone w art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji konsumentéw, co doprowadzito do nalozenia kar niewspdlmiernie wysokich w stosunku
do okresu stosowania i ustalonych okoliczno$ci naruszenia przepiso6w ustawy. W zadnej mierze nie uwzgledniono,
bowiem braku uprzednich naruszen ustawy. Jak podni6sl, niebagatelne znaczenie ma rowniez fakt, ze spotka jeszcze
w toku postepowania, a takze po doreczeniu decyzji zaprzestala stosowania wadliwego wzorca i przygotowala nowy
nie zawierajacy zadnych klauzul zakazanych.

W toku postepowania sagdowego powod w piSmie z dnia 11 stycznia 2013r. podnidsl, iz precyzuje tre$¢ przedstawionych
w odwolaniu zarzutéw w taki sposob, ze zarzut oznaczony nr 1 powinien otrzymaé brzmienie: naruszenie art. 24 §
1 oraz art. 24 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow w zw. z art. 384 §
1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze powod stosowal praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsument6w poprzez uzywanie we wzorcach umownych klauzul wpisanych do rejestru prowadzonego przez
Prezesa, jako abuzywne, wzglednie uznanie, ze nie doszlo do czeSciowego zaniechania stosowania w/w praktyki przed
zakonczeniem postepowania.

Powod wskazal, ze zgodnie z art. 24 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
zakazang praktyka moze by¢ tylko stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaly wpisane do stosownego
rejestru. Z kolei, jak podal, wzorce umowne charakteryzuja sie tym, ze sa nienegocjowalne oraz pasywna rolg
kontrahenta przedsiebiorcy. Umowy z uzyciem wzorca zawiera sie, bowiem przez przystapienie, czyli w tzw. trybie
adhezyjnym. Pow6d wywiodl, iz nie moze by¢ wiec uznane za stosowanie wzorca samo formulowanie pewnych



propozycji kontraktowych, ktére w p6Zniejszym toku zawierania umowy podlegaja negocjacji, co jak stwierdzil, miato
miejsce w niniejszej sprawie. Zaznaczyl, ze uzycie klauzuli abuzywnej poza wzorcem, w samej umowie moze podlegaé
wylacznie kontroli konkretne;j.

Powdd zakwestionowal takze rozstrzygniecie Prezesa co do tozsamosci klauzuli wzoru umowy przedwstepnej
oznaczonej w pkt. 1.2 sentencji zaskarzonej Decyzji z klauzulami abuzywnymi zawartymi w Rejestrze. Prezes uznal
powyzsza klauzule za sprzeczng z ujawnionymi w rejestrze niedozwolonych postanowienn umownych pod numerami
36411442, a wedlug powoda subsumcja taka nie moze by¢ uznana za prawidtowa, bowiem klauzule powyzsze dotycza
odmiennych stanéw faktycznych - zakwestionowana dotyczy dokonania przegladu technicznego, za$§ ujawnione w
rejestrze odbioru lokalu. Przy czym zdaniem powoda nie mozna rozszerza¢ zakresu klauzuli ujawnionej w rejestrze
na wszelkie sytuacje podobne do tych w niej opisanych.

Powod zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom organu zaniechal tez przynajmniej w czeSci stosowania praktyk okre$lonych
w pkt. I sentencji zaskarzonej Decyzji, w ktorej uzasadnieniu organ sam przyznal, iz przedsiebiorca przedstawil nowy
wzdr umowy przedwstepnej, czym wypekil obowiazek art. 27 § 3 u.o.k.i.k. Powod zauwazyl, ze zakwestionowane
postanowienia poprzedniego wzorca zostaly w nim zmienione. W ocenie powoda fakt, ze wprowadzone zmiany
nie wyeliminowaly wszystkich elementéw niedozwolonych nie uzasadnia przekonania, ze w ogdble nie doszlo do
zaniechania praktyki, ale ze zaniechanie takie nastgpilo w czeSci. Majac na wzgledzie powyzsze podnioslt, ze:

1) praktyka oznaczona w pkt. I.1 sentencji zaskarzonej Decyzji zostala zaniechana w zakresie pozbawienia konsumenta
prawa do otrzymania réznicy w cenie z powodu nieznacznej (2%) zmiany powierzchni lokalu,

2) praktyka oznaczona w pkt. I.4 sentencji zaskarzonej decyzji zostala zaniechana w zakresie pozbawienia konsumenta
prawa do zadania zwrotu zaplaconej ceny wraz z odsetkami.

Konstatacja powyzsza skutkowaé powinna wedlug powoda stosunkowym obnizeniem zastosowanej kary pieniezne;.

Odnoénie naruszenia art. 111 uokik powod wskazal, iz podtrzymuje twierdzenia odwolania, ze zastosowana kara
pieniezna jest wygorowana i nie uwzglednia dyrektyw jej wymiaru wymienionych w art. 111 uokik

Podkreslil, ze skoro praktyka okreS§lona w pkt. 1.2 nie moze by¢ uznana za wypehliajaca hipoteze wskazanych w
uzasadnieniu klauzul ujawnionych w rejestrze przyznana kara jest w tym zakresie (ok. 25% - jedno z czterech
zakwestionowanych postanowien) niezasadna. Pow6d wywiodl, iz tak ustalona kwota powinna ulec dalszemu
obnizeniu ze wzgledu na istnienie okolicznos$ci tagodzacych.

Powo6d zwrécil uwage na natychmiastowa reakcje na wszczecie postepowania, jaka byla zmiana wzoru umowy.
Wskazal, iz fakt jej niedostateczno$ci wynikatl nie z umys$lnego dzialania przedsiebiorcy, a niezrozumienia istoty
zakazanych klauzul. Zauwazyl nadto, iz zgodnie z wyjasnieniami Prezesa w sprawie ustalania wysoko$ci kar
pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okoliczno$¢ zaniechania (choéby
czeSciowego) stosowania praktyki skutkowaé¢ powinna obnizeniem kary o 10 do 20%. W przekonaniu powoda
w niniejszej sprawie uzasadnione bylo przyjecie gornej granicy powyzszego zakresu, glownie ze wzgledu na
natychmiastowo$¢ reakcji.

Powo6d podkresdlil, iz pow6d wspolpracowat takze z Prezesem w toku postepowania. Przesylal wszystkie zadane
materialy i wykazal dazenie do jak najszybszego wyjasnienia sprawy. Po wydaniu decyzji i zapoznaniu sie z jej
uzasadnieniem niezwlocznie zmienil stosowany w stosunkach z konsumentami wzoér umowy. Podnidsl, iz zgodnie z
wyjasnieniami Prezesa okolicznoé¢ ta skutkowaé powinna obnizeniem kary o kwote 20%.

Powod wywiodl, iz na jego korzy$¢ powinien przemawiac takze fakt braku wezesniejszych naruszen ustawy. Ustawa nie
dokonuje, bowiem rozrdéznienia na czynniki tagodzace i obcigzajace, stwierdza jedynie, ze wszystkie z wymienionych w
art. 111 u.o.k.i.k. nalezy bra¢ pod uwage przy wymiarze kary. Natomiast obnizenia kary na tej podstawie nie wyklucza
sie zaréwno w pi$miennictwie, jak i w judykaturze.



Powod wyrazil poglad, iz biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci, kara wymierzona za przewinienia
okres$lone w pkt I sentencji powinna by¢ obnizona o ok. 70%.

Powod wskazal, iz argumentacja organu nie moze sie osta¢ takze odno$nie kary zastosowanej w zwiazku z
naruszeniami oznaczonymi w pkt II sentencji zaskarzonej Decyzji, albowiem juz w toku postepowania zaniechal
stosowania tych postanowien, okres ich stosowania nie przekroczyl 1 roku, stosowanie ich nie wyrzadzito znacznych
szkod, objetych ich stosowaniem byla niezwykle skromna grupa konsumentéw (7 oséb), a przede wszystkim postawa
Przedsiebiorcy wskazuje, iz nawet najnizsza z mozliwych kar odniesienie przewidziany skutek. Wobec tego wedlug
powoda kare ta nalezy zmniejszy¢ co najmniej 0 90%.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmA 7/12 Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdd zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...). Przedmiotem jego dzialalnoSci sa m.in.
roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkow (k. 30-32 akt sadowych).

Pierwszym wzorcem stosowanym przez Przedsiebiorce w okresie od dnia 25 sierpnia 2010 r. do dnia 22 marca 2011
r. w obrocie z konsumentami byl wzorzec ,,Umowy przedwstepnej kupna- sprzedazy” (k. 4-9 akt administracyjnych),
w ktorym zamieszczone zostaly postanowienia o treSci:

1. Strony dopuszczaja mozliwo$é nieznacznej zmiany lacznej powierzchni poszczegélnych lokali bez wplywu na
wysoko$¢ Ceny. Jezeli lgczna powierzchnia poszczegolnych lokali rézni sie od przyjetej w umowie o wiecej niz 2%,
strony dokonaja stosownej korekty ceny lokalu w ten sposob, ze Cena zostanie pomniejszona badz powiekszona o
iloczyn stwierdzonej réznicy w metrazu lokalu ceny za 1m?> tego lokalu, w zaleznoéci od tego, czy faktyczna laczna
powierzchnia lokalu jest mniejsza czy wieksza w stosunku do przewidzianej w umowie (§ 4 ust. 2).

2. (...) Jezeli prawidlowo zawiadomiony Kupujgcy nie stawi sie na przeglad techniczny, Sprzedajacy ma prawo
przeprowadzi¢ przeglad jednostronnie (§ 5 ust. 2).

3. (...) W razie niestawienia sie kupujacego pomimo poprawnego wyznaczenia daty odbioru, sprzedajacy dokona
samodzielnego odbioru lokalu ze skutkiem dla kupujacego w zgodzie z obowigzujacymi przepisami (§ 5 ust. 5).

4. W trakcie komisyjnego odbioru lokalu Kupujgcy nie ma prawa zglaszania wad, ktore nie zostaly zgloszone w trakcie
przegladu technicznego, a ktére mogt stwierdzi¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci (§ 5 ust. 6).

5. (...) W przypadku zmiany stawki, przedmiotu lub zasad naliczania podatku, Cena zmieni sie odpowiednio do zmiany
stawki podatku, przedmiotu czy zasad jego naliczania bez potrzeby zmiany umowy (§ 7 ust. 2).

6. W przypadku odstapienia przez Sprzedajacego od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Kupujacego, Sprzedajacy
zwréci Kupujgcemu sume dokonanych wplat bez oprocentowania, pomniejszong o kare umowng w wysokoéci 20%
Ceny przedmiotu Umowy, z zastrzezeniem § 7.5 (§ 7 ust. 6).

7. Kupujacy jest zobowiazany do powiadomienia Sprzedajacego o zmianie adresu do korespondencji w terminie 7
dni listem poleconym, pod rygorem uznania za doreczone wszelkich pism wyslanych do Kupujacego na adres podany
wezedniej (§10 ust. 2).

8. Sprawy sporne, mogace wynikna¢ przy wykonaniu niniejszej Umowy strony rozwigzywac bedg w drodze negocjacji,
a w przypadku braku porozumienia poddadza je rozstrzygnieciu Sadu Powszechnego wilasciwego dla siedziby
Sprzedajacego (8§ 11).



W oparciu o postanowienia tego wzorca Przedsiebiorca zawarl lacznie 7 uméw (k. 67 akt administracyjnych).

Wzorzec ten zostal zmieniony czeSciowo po wszczeciu przez Prezesa UOKIK postepowania wyjasniajacego w dniu 18
marca 2011 r. (k. 1 akt administracyjnych), o ktérym powdd zostal poinformowany pismem z dnia 21 marca 2011 r.
(k. 2 akt administracyjnych).

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2011 r. Prezes UOKIK wszczal z urzedu postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okre$lonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, polegajacej na stosowaniu we wzorcu o nazwie: ,umowa przedwstepna kupna-
sprzedazy” postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,

o ktorym mowa w art. 479% k.p.c. (k. 47 akt administracyjnych).

W toku tego postepowania Przedsiebiorca przedstawil ww. zmieniony wzorzec ,Umowy przedwstepnej kupna-
sprzedazy” (k. 52-57 akt administracyjnych).

We wzorcu tym § 4 ust. 2 otrzymal brzmienie:

»Strony dopuszczaja mozliwo$¢é nieznacznej zmiany lgcznej powierzchni poszczegbdlnych lokali. Jezeli laczna
powierzchnia poszczeg6lnych lokali rézni sie od przyjetej w umowie strony dokonajg stosownej korekty ceny lokalu w
ten sposob, ze Cena zostanie pomniejszona badz powiekszona o iloczyn stwierdzonej r6znicy w metrazu lokalu ceny za

1 m” tego lokalu, w zalezno$ci od tego, czy faktyczna lgczna powierzchnia lokalu jest mniejsza czy wieksza w stosunku
do przewidzianej w umowie”.

Postanowienia § 5 ust. 2 i 5 dotyczace odbioru lokalu zostaly zmienione w nastepujacy sposob:

- § 5 ust. 2 ,,(...) Jezeli prawidlowo zawiadomiony Kupujacy nie stawi sie na przeglad techniczny, Sprzedajacy
ma obowigzek ponownego wezwania do udzialu w przegladzie technicznym. Po dwukrotnym wezwaniu
udokumentowanym dowodem doreczenia Sprzedajacy ma prawo przeprowadzié¢ przeglad jednostronnie”.

- § 5 ust. 5 ,(...) W razie dwukrotnego niestawienia sie Kupujacego pomimo poprawnego wyznaczenia daty odbioru
- Sprzedajacy dokona samodzielnego odbioru lokalu ze skutkiem dla Kupujacego w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami”.

Postanowienie § 7 ust. 6 zostalo zmodyfikowane poprzez wskazanie, ze:

~W przypadku odstgpienia przez Sprzedajacego od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Kupujacego, Sprzedajacy
zwrdci Kupujacemu sume dokonanych wplat wraz z ustawowymi odsetkami, pomniejszona o kare umowng w
wysokosci 20% Ceny Przedmiotu Umowy z zastrzezeniem § 7.5”.

Postanowienia § 5 ust. 6 oraz ostatnia cze$¢ § 7 ust. 2 § 10 ust. 2 zostaly z nowego wzorca usuniete.
Z kolei § 11 otrzymal w tym wzorcu tresc:

»Sprawy sporne, mogace wyniknaé¢ przy wykonaniu niniejszej Umowy strony rozwiazywaé beda w drodze negocjacji,
a w przypadku braku porozumienia poddadza je rozstrzygnieciu Sadu Powszechnego wilasciwego dla siedziby
Sprzedajacego albo Kupujacego”.

W dniu 27 grudnia 2011r. Prezes UOKIK wydal zaskarzong Decyzje.

Po jej otrzymaniu powod w pismie z dnia 9 stycznia 2012 r. poinformowal o bezzwlocznej zmianie wzorca umowy i
eliminacji wszelkich klauzul zakazanych oraz zalaczyl aktualny wzorzec umowy (k. 79-83 akt administracyjnych).



Powod osiagnat w 2010 r. przychod w wysokosci 30.108.615,68 zt (k. 61-64 akt administracyjnych).

Przechodzac do oceny materialu dowodowego Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl niesporny
miedzy stronami postepowania i zostal ustalony w oparciu o zgodne o§wiadczenia stron oraz dowody z dokumentow
zgromadzonych w trakcie postepowania administracyjnego i sagdowego.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad ten wskazal, ze zarzuty powoda sformutowane w pi§mie z dnia 11 stycznia
2013 r. byly w duzej czesci sprekludowane. Whrew bowiem stanowisku strony powodowej w znacznej mierze nie
precyzowala ona w przedmiotowym pi§mie zarzutoéw przedstawionych w odwolaniu, tylko podniosta nowe zarzuty, jak
np. nie wykorzystywanie postanowien we wzorcach umow, w zwigzku z czym nie doszlo do zaktualizowania hipotezy
art. 24 § 2 pkt 1 ustawy okik. Powdd podniost takze po raz pierwszy podniesiono zarzut braku tozsamo$ci klauzuli
oznaczonej w pkt I.2. Decyzji z klauzulami wymienionymi przez Prezesa UOKIK, a wpisanymi do rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone oraz zarzut nieuwzglednienia zaniechania w cze$ci stosowania praktyk okre§lonych w pkt
I.11i I.4 Decyzji, co powinno wedlug niego skutkowaé stosunkowym obnizeniem kary. Natomiast zarzut naruszenia
art. 111 ustawy okik zostal w przedmiotowym piSmie rozbudowany.

Tymeczasem, jak wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 479 '* k.p.c. zastosowanym odpowiednio wobec tresci art. 9 ust.
7 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381) w pozwie powdd jest obowiazany podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie
pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie byto
mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla péZniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla
potrzeba ich powolania. Natomiast nowe zarzuty zgloszone przez powoda sa tego rodzaju, ze mogly by¢ bezsprzecznie
powolane w odwolaniu. Tym samym zarzuty powoda zawarte w piSmie z dnia 11 stycznia 2013r. nalezalo uznac za
spOZnione.

Przechodzac do meritum rozwazan Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreélil, ze Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil w Decyzji, iz powo6d naruszyt przepis art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007r. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

W ocenie Sadu I instancji nalezalo wskazaé, ze stosownie do art. 24 ust. 1 powolanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Z kolei, jak wynika
z tresci art. 24 ust. 2 przez taka praktyke rozumie sie godzace w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy, a w szczegblnoSci, zgodnie z pkt 1 przedmiotowego przepisu, stosowanie postanowien wzorcow uméw,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art.

479" kpe.

W ocenie Sadu z powyzszego wynika, iz aby dane zachowanie zostalo zakwalifikowane jako praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw musi ono polega¢ na bezprawnym dzialaniu przedsiebiorcy, ktére jednocze$nie
bedzie narusza¢ zbiorowy interes konsumentow.

Bez watpienia powdd jest, wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno$¢é budowlang w zakresie budowy budynkéw mieszkaniowo-ustugowych i w zakresie tej
dzialalno$ci oferujacym konsumentom sprzedaz lokali. Podejmowane przez powoda dzialanie ujawnia sie zatem w
obrocie konsumenckim.

Jesli chodzi o bezprawnos¢ dzialania przedsiebiorcy - przez co nalezy rozumie¢ zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny prawa, sprzeczno$¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem tj. przepisami okre$lonych aktéw prawnych - Sad
ten zauwazyl, iz art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wprost identyfikuje, jako dzialanie



bezprawne w szczegdlnoSci stosowanie postanowienn wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze wigzalo sie z treécig przepisu art. 479 k.p.c., w $wietle ktérego wyrok
prawomocny w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec 0séb trzecich od

chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479%
§ 2 k.p.c.

Dalej Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podal, ze Prezes UOKIK prawidlowo ustalil, ze stosowane przez
powoda postanowienia zawarte w Umowie przedwstepnej kupna — sprzedazy sa analogiczne do postanowien
uznanych za niedozwolone wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W tym miejscu Sad I instancji dodal, iz nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Sad
podziela w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. III
SZP 3/06, iz odwolujac sie do argumentéw o charakterze celowo$ciowym oraz kierujac sie potrzeba zapewnienia
skutecznosci art. 23a uokik (obecnie art. 24 uokik), nalezy zaakceptowaé poglad, iz praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumenta z art. 23a uokik obejmuje réwniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu szyku wyrazéw lub zastgpieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wykladnia
postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego treS¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o
zblizonej tre$ci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w
interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru. Akceptacja odmiennego pogladu

zachecalaby do obchodzenia art. 385" k.c. oraz 479 k.p.c. i prowadzila do podwazenia skuteczno$é calego systemu.
Prezes UOKiK bylby bowiem obowigzany do wytaczania kolejnych powddztw w sprawach, w ktérych postanowienia
wzorcOw ro6znig sie nieznacznie sposobem sformulowania lub do cigglego wytaczania powodztw przeciwko temu
samemu przedsiebiorcy. Powodowaloby to wpisywanie do rejestru kolejnych, bardzo podobnie sformutowanych
klauzul, utrudniajac korzystanie z rejestru i zmniejszajac jego jasnos¢ i przejrzystosé”.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, ze pozwany trafnie wskazal na zbiezno$c¢
klauzuli stosowanej przez powoda zawartej w pkt 1.1 Decyzji z klauzulami uprzednio uznanymi za niedozwolone
prawomocnymi wyrokami Sadu i wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK pod numerami 227
i 1540; klauzuli w pkt 1.2 i 1.3 Decyzji z klauzulami wpisanymi do rejestru pod numerami 364 i 1442; w pkt 1.4 z
klauzulami pod numerami 389 i 1270; w pkt II.1 z klauzulg 366; w pkt II.2 z klauzulami 885 i 1386, w pkt 11.3 z
klauzulami 1207 i 1482; w pkt II.4 z klauzulami 772 oraz 922.

Sad ten stwierdzil, Ze tres¢ wszystkich zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK klauzul stosowanych przez powoda
mieSci sie w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych, a zatem powdd bez watpienia dopuscit
sie dzialania bezprawnego. Sad I instancji uznal, ze wystepuje tozsamo$¢ stosunkéw prawnych, ktérych dotycza
zakwestionowane przez Prezesa UOKIiK klauzule z klauzulami wpisanymi do rejestru.

Jedli chodzi o zakwestionowang klauzule okre$lona w pkt.I.1. Decyzji, to Sad Okregowy uznal, Ze pomimo réznic w
tresci z klauzulami juz wpisanymi do rejestru pod poz. 227 i 1540 cel ich jest ten sam: narzucenie konsumentowi
konieczno$ci zaakceptowania innej niz uméwiona w momencie podpisania umowy przedwstepnej kupna sprzedazy
powierzchni wybudowanego lokalu. Ponadto nie zostalo konsumentowi przyznane prawa do odstapienia od umowy
w przypadku zmiany ceny lokalu w wyniku zmiany jego powierzchni.

Co do klauzul z pkt. I.2. i I.3. Decyzji Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze postanowienia te, podobnie
jak klauzule niedozwolone wpisane do rejestru pod pozycjami 361 i 1442 umozliwiaja powodowemu Przedsiebiorcy
dokonanie jednostronnego przegladu technicznego badZ odbioru z jednoczesnym uznaniem, ze czynnoSci te sa
skuteczne wobec konsumenta. Slusznie Prezes UOKiK zauwazyl, ze ich zastosowanie uniemozliwia konsumentowi
zbadanie stanu technicznego przedmiotu umowy, co moze pozbawi¢ konsumenta mozliwo$ci dochodzenia roszczen



z tytulu ewentualnych wad technicznych, ktére nie zostaly uwzglednione przez powodowego Przedsiebiorce podczas
jednostronnego przegladu, a nastepnie odbioru lokalu. Zakwestionowane klauzule, tak samo jak tozsame klauzule
juz wpisane do rejestru, mogg wiec wywolywaé niekorzystne dla konsumenta skutki prawne w postaci zwolnienia sie
Przedsiebiorcy z odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Jesli chodzi o klauzule okre$lona w pkt. I.4. zaskarzonej Decyzji, to w ocenie Sadu Okregowego, jest ona zbiezna
z klauzulami wpisanymi do rejestru pod pozycjami 389 i 1270, réznice wystepuja w brzmieniu poréwnywanych
postanowien w wysokoSci potracenia z tytulu kary umownej. Stosowanie kary umownej w nadmiernej wysoko$ci,
w przypadku omawianej klauzuli az w wysokoéci 20% ceny przedmiotu umowy, stanowi niewatpliwie znaczgce
obcigzenie finansowe dla konsumenta, przy czym powéd nie przedstawil zadnego wyliczenia ewentualnych strat
zwigzanych z odstagpieniem od umowy z przyczyn lezacych po stronie kupujacego.

Co do Kklauzuli wymienionej w pkt. II. 1. Decyzji, Sad ten uznal, zZe stosowanie jej przez powoda wywoluje
tozsame skutki prawne jak wskazana klauzula niedozwolona wpisana pod poz. 366 rejestru. Klauzula ta pozbawia
konsumenta prawa powolywania sie w trakcie odbioru komisyjnego na wady, ktorych nie zglosil weze$niej w trakcie
przegladu technicznego, przez co ogranicza prawo konsumenta do dochodzenia roszczen, co jednocze$nie umozliwia
Przedsiebiorcy zwolnienie sie z odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Jesli chodzi o pkt. II. 2. Przedmiotowej Decyzji, to zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie to nalezalo uznac za
tozsame z postanowieniami wpisanymi w rejestrze pod poz. 885 i 1386, gdyz charakter tych postanowien wskazuje,
ze wplywaja one na te same interesy konsumentéw i wywieraja na nie niekorzystne skutki, albowiem w przypadku
zmiany ceny wywolanej zmiang stawki podatku nie przyznajg konsumentowi prawa odstapienia od umowy.

Dalej Sad I instancji uznal, ze podobnie ma sie rzecz ze stosowanymi przez powoda postanowieniami wzorca
wymienionymi w pkt. IT 3. i 4. W przypadku postanowienia z pkt. II. 3 Decyzji wywiera ona taki sam skutek jak
klauzule wpisane do rejestru pod poz. 1207 i 1482, mianowicie stwarza domniemanie doreczenia przewidzianego dla
doreczania pism procesowych pomimo braku faktycznych mozliwosci zapoznania sie z tre$cia korespondencji, przez
co konsument moze zosta¢ narazony na wynikajace z takiego domniemania skutki. Z kolei postanowienie okres§lone
w pkt. II.4. nalezalo uznac za tozsame z postanowieniami wpisanym pod poz. 772 i 922 rejestru, gdyz postanowienia
te wywieraja dla konsumentéw majacych miejsce zamieszkania poza siedziba Przedsiebiorcy niekorzystny skutek w
postaci wylaczenia mozliwo$ci wytoczenia przeciwko nim powo6dztwa przed sadem wlasciwym wedlug przepisow o
wlaéciwosci ogoblnej, najbardziej dogodnej dla konsumentow.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwrocil uwage, ze ,nie jest zbiorowym interesem konsumentéow
suma indywidualnych intereséw konsumentéw”. Sad uznal, iz dokonujac analizy pojecia zbiorowego interesu
konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy zauwazyc¢,
ze dotyczy on nieokreslonej grupy konsumentéw, ktorych interesy doznaly lub moga doznaé uszczerbku w wyniku
stosowania przez przedsiebiorce bezprawnej praktyki, jednej z okre$lonych w art. 24 ust. 2 pkt 1 - 4 powolanej
ustawy. Sad I instancji podzielil opinie, iz ,(...) przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmuja
protekcja nieograniczong liczbe konsumentéw, ktérych nie da sie zidentyfikowaé i ktérzy beda mieli interes prawny
w: niestosowaniu przez przedsiebiorce wzorcoéw uméw uznanych za niedozwolone, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcéHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c. (art. 24 ust. 2 pkt
1 w.o.k.k.). (...) W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze pewna kategoria podmiotéw rozumiana jako og6l
konsumentéw ma prawo oczekiwaé niestosowania przez przedsiebiorcow bezprawnych praktyk, ktére sa wymierzone
w ich interesy. (...) Oceny, czy mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentoéw, nie mozna dokonywaé
wylacznie na podstawie kryterium iloSciowego.(...)”. (Kohutek Konrad, Sieradzka Malgorzata, Komentarz do art.
24 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.07.50.331), [w:] K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX 2008).

Ponadto, Sad Okregowy podal, ze jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. ITI SK
27/07 na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw



(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nt 244, poz. 2080 ze zm.) ,Sformulowanie z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw "nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesé6w konsumentéw" nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze liczba indywidualnych konsumentéw, ktorych interesy
zostaly naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Praktyka
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore jest podejmowane w
warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych
w sklad grupy, do ktoérej adresowane sg zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego
zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Sad I instancji przyjal zatem, iz doszlo do naruszenia praw licznej grupy konsumentéw — zaréwno konsumentéw
bedacych klientami Przedsiebiorcy w zwiazku z prowadzona przez Przedsiebiorce dzialalno$cia, jak i potencjalnych
zainteresowanych, ktorzy mogli zawrze¢ z nim umowe przedwstepna kupna - sprzedazy opartg na stworzonym
przez niego wzorcu umownym. Wobec tego dzialanie Przedsiebiorcy moglo wywola¢, czy wywolywato niekorzystne
nastepstwa w odniesieniu do kazdego z tych konsumentéw, a nie jedynie wobec okres§lonego konsumenta i zagrazato,
przynajmniej potencjalnie, interesom czlonkéw zbiorowosSci konsumentéw. Nadto w niniejszej sprawie nastapito
naruszenie interesOw nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie sposdéb zindywidualizowaé, albowiem
dzialanie Przedsiebiorcy bylo skierowane do nieoznaczonego kregu odbiorcéw, dotyczylo wszystkich potencjalnych
konsumentéw na terenie catego kraju zawierajacych lub planujacych zawrzeé z Przedsiebiorca umowe przygotowana
na podstawie wzorca.

W tym miejscu Sad Okregowy dodal, iz nie pozostawia watpliwosci kwestia postugiwania sie przez Przedsiebiorce w
obrocie z konsumentami wzorcem umowy przedwstepnej kupna — sprzedazy. Przedmiotowy wzorzec Przedsiebiorca
przedstawil na zadanie Prezesa UOKiK w toku postepowania antymonopolowego. Ponadto kwestia wprowadzania
przez Przedsiebiorce ewentualnych indywidualnych zmian w cze$ci umoéw nie ma wplywu na powszechne stosowanie
wzorca.

Tym samym w ocenie Sadu orzekajacego w I instancji nalezalo przyjaé, iz powdd dopuscil sie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do

rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c., co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedsiebiorca zaniechal 22 marca 2011 r. wylacznie stosowania zakwestionowanych
postanowien § 5 ust. 6, § 7 ust. 2, § 10 ust. 2, § 11 wzorca umowy, eliminujac je lub zmieniajac ich cze$¢. W niniejszej
sprawie nie mozna bylo jednak przyjaé, iz Przedsiebiorca zaniechal stosowania zakwestionowanych postanowien § 4
ust. 2, § 5 ust. 21 5, § 7 ust. 6 wzorca umowy. Stosownie do art. 277 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ze przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 spoczywa
na przedsiebiorcy. Przy czym nie wystarczy w tym wzgledzie udowodni¢, ze przedsiebiorca postuguje sie juz nowym
wzorcem, a przedsiebiorca w toku postepowania administracyjnego przedstawil wlanie nowa wersje starego wzorca.
Co istotne jak wezeéniej wskazano wyeliminowal tylko cze$é postanowien, cze$é natomiast zostala zmieniona badz to
literalnie, badZ w ten sposoéb, iz nie zostala usunieta abuzywno§¢ danych postanowien. Stosowanie w dalszym ciggu
abuzywnych postanowien nie pozwala na przyjecie, iz powod zaprzestal stosowania zakazanej praktyki. Tym samym
Prezes UOKIK slusznie nakazal zaniechania jej stosowania w odpowiednim zakresie.

Powyzsze ustalenia, zdaniem tego Sadu, wskazywaly na mozliwo$¢ nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. W
my$l bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozy¢
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Jak wskazal Sad I instancji uznal, ze Prezes UOKiK podjal trafng decyzje o wymierzeniu kary. Nie ma przy tym
znaczenia, czy Przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia umyslnie czy nieumyélnie, na profesjonalnych uczestnikach



obrotu rynkowego spoczywa bowiem obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodno$ci ich dziatan
z obowigzujacymi przepisami prawa. Powod, jako przedsiebiorca nie powinien tez stosowa¢ klauzul niedozwolonych
zbieznych z wpisanymi do jawnego rejestru klauzul niedozwolonych, w stosunku do konsumentow jako stabszej strony
stosunku umownego. Na decyzje o wymierzeniu kary musiala tez wplyna¢ niewatpliwie duza liczba stosowanych przez
przedsiebiorce klauzul niedozwolonych orazich charakter i waga naruszonych przez przedmiotowe klauzule interesow
konsumenta oraz dobrych obyczajow.

Sad Okregowy zwazyl, iz jak wynika z treSci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK przy
ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106, powinien uwzgledni¢ w szczegdlnoéci okres, stopien
oraz okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Kara nie moze jednak
przekroczy¢ 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, czyli w roku
2010. W ocenie Sadu, wymiar kar ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia dyrektywy ich wymiaru okreSlone w
powolanym przepisie.

W tym kontek$cie, zdaniem Sadu I instancji, nalezalo mie¢ na uwadze, ze przedsiebiorca stosowal az 8 klauzul
niedozwolonych. Ich zbiezno$¢ z klauzulami wpisanymi do og6lnie dostepnego rejestru klauzul niedozwolonych
nie budzi watpliwoSci. Nadto naruszaja one powaznie interesy ekonomiczne i prawne konsumentéw, ograniczaja
mozliwo§¢ dochodzenia roszczen. Wszystkie klauzule okreS§lone w pkt I Decyzji naruszaja istotne interesy
konsumenta, zwlaszcza ze przedmiotem umowy sa nieruchomos$ci, ktérych wysoka warto$¢é powoduje, ze
zastosowanie przez przedsiebiorce wysokiej kary umownej az 20%, czy wyeliminowanie mozliwosci odstapienia
od umowy w przypadku podwyzszenia ceny, skutkuje razaca szkoda materialng po stronie konsumenta. Podobnie
pominiecie kupujacego przy przegladzie technicznym, odbiorze lokalu prowadzi do uniemozliwienia zglaszania
wad podczas tych czynnoéci, a tym samym zwolnienia przedsiebiorcy od odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego
wykonania umowy, a w konsekwencji straty konsumenta, ktory bedzie zmuszony do usuniecia usterek lokalu na
wlasny koszt.

Sad I instancji zwazyl wiec, iz szkodliwo$c¢ tego typu klauzul jest znaczna, w szczegdlnoSci, ze okres ich stosowania
przekroczyl rok. Ewentualne zaprzestanie stosowania przez powoda tych klauzul po wydaniu Decyzji nakazujacej
zaniechanie ich stosowania, co mozna uzna¢ za przejaw wykonania przez Przedsiebiorce nakazu Prezesa UOKiK
wyrazonego w tejze Decyzji, nie moze mie¢ wplywu na wymiar kary,

Jesli chodzi o klauzule wyrazone w pkt IT Decyzji Sad I instancji stwierdzil, ze wprowadzone domniemanie doreczenia
pism naraza konsumenta na skutki wynikajace z oSwiadczen woli przedsiebiorcy, z ktorych treécig konsument nie
mial mozno$ci zapoznania sie. Z kolei okre$lona we wzorcu umownym wiasciwo$¢ sadu rozstrzygajacego spory miedzy
stronami §wiadczy o nierbwnowadze stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta, utrudniajac mu dochodzenie roszczen
zgodnie przepisami Kodeksu cywilnego. Klauzule te sa jednak mniej szkodliwe dla konsumenta niz zawarte rowniez w
pkt IT klauzule przewidujace mozliwo$¢ podwyzszenia ceny wskutek zmiany podatkow bez przyznania konsumentowi
prawa odstgpienia od umowy, czy pozbawienia konsumenta prawa zglaszania wad podczas komisyjnego odbioru
lokalu, ktorych nie zglosil w trakcie przegladu technicznego, a ktére mogl stwierdzi¢ przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci.

W tym miejscu, Sad Okregowy podal, ze klauzule wyrazone w pkt II Decyzji byly stosowane przez Przedsiebiorce
krocej niz rok. Przedsiebiorca zaniechal ich stosowania w toku postepowania wyjaéniajacego, co stanowi okoliczno§é
lagodzacg majacg wplyw na wymiar kary. Sad ten mial takze na uwadze, iz pow6d dopuscil sie naruszen po raz
pierwszy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zwazyl, ze orzeczona za stosowanie praktyki wymienionej w pkt I Decyzji
kara w wysoko$ci 63.228 zl i orzeczona za stosowanie praktyki wymienionej w pkt II Decyzji kara w wysokoéci 29.506
z} jest odpowiednia do stopnia oraz zakresu naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
dokonanego przez powoda, przy przyjeciu, ze powod zakazane praktyki stosowal po raz pierwszy.



Podkreslenia, zdaniem tego Sadu, wymagalo ze w roku poprzedzajacym wymierzenie kary przychod powoda ogbdltem
wyniost 30.108.615,68 zl. Tak wiec maksymalna kara pieniezna, jaka moglaby zosta¢ nalozona na Przedsiebiorce
wynosi 3.010.861,56 zl. Natomiast kara za naruszenia przypisane powodowi w pkt I Decyzji stanowi 0,21% przychodu
przedsiebiorcy, a za praktyke okreslong w pkt II Decyzji 0,14% przychodu przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu I instancji, niski wymiar przedmiotowej kary pienieznej, a takze osiggane przez powoda przychody
pozwalaja na uiszczenie tej kary bez znacznego uszczerbku dla prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Ponadto
przychody powodowej Spolki, a nawet jej dochody nie §wiadcza o tym, aby wymierzane kary mogly doprowadzié,
do upadlosci Spolki, co sugerowal powdd. Nalezy podnieé¢, iz powdd nie przedstawil takze zadnych dowodow
wskazujacych na trudng sytuacje Spétki i mozliwo$é¢ utraty plynnosci finansowej w zwiazku z nalozona na spotke
kare pieniezna, za$ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego samo twierdzenie nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca to
twierdzenie ( por. wyrok SN z dn. 22 listopada 2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-9/44).

Wedlug Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podkreslenia wymagalo takze, ze kara pieniezna, o ktorej wyzej
mowa, ma pelni¢ funkcje prewencji szczegolnej i ogolnej, a wiec by¢ zaréwno realng, odczuwalng dolegliwoécia dla
ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszto$c.

Natomiast nie nalozenie na przedsiebiorce kary badZ jej zmniejszenie, w ocenie Sadu I instancji, staloby w
sprzecznoéci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie powoda do obowigzujacych wymagan prawa, jak
roOwniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul prawnych w
przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, nalezato stwierdzi¢, Zze nalozenie na powoda kar pienieznych
w wysokoS$ciach ustalonych przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej Decyzji bylo sluszne i wbrew twierdzeniom powoda
nie naruszalo art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze wydana przez
pozwanego Decyzja znajduje pelne uzasadnienie w Swietle okoliczno$ci sprawy i obowigzujacych przepiséw oraz

oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793

orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

§ 1 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo w catoSci zaskarzone apelacja przez pozwanego, ktéry zarzucil mu:

I. naruszenie prawa procesowego, w postaci:

a) naruszenia art. 479" k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze zawarte w nim reguly prekluzji dowodowej odnosza sie do zglaszania zarzutéw o charakterze
materialnoprawnym oraz zarzutéw wynikajacych z juz zgromadzonego materialu dowodowego;

II. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) naruszenia art. 24 § 1 oraz art. 24 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 384 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze odwolujacy stosowal praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw poprzez uznanie, ze:

- zakwestionowane klauzule byly stosowane we wzorcu umownym,
- zakwestionowane klauzule sa w caloéci tozsame z klauzulami wpisanymi do odpowiedniego rejestru,

b) naruszenia art. 111 uokik polegajacego na uznaniu, ze wymierzona odwolujacemu kara pieniezna nie jest nadmierna,
pomimo iz z analizy stanu faktycznego wynika wprost wniosek przeciwny;



III. dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajacych
na blednym przyjeciu, ze odwolujacy nie zaniechat stosowania zarzucanej praktyki w czesci.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uchylenie zaskarzonej decyzji w
calo$ci, ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji lub uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzgcy wniost o zasadzenie od Prezesa
na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztdéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych oraz 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.
Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

W punkcie I i II zaskarzonej decyzji uznano, ,za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w
art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy” (k. 3) stosowanie przez pow6dke we wzorcu ,,postanowien, ktore zostaly wpisane

do rejestru postanowieft wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%°Kpc”(k. 3).

Prezes UOKIK stwierdzil, iz ,,bezprawno$¢ praktyki przypisywanej przedsiebiorcy wynika z tozsamo$ci stosowanych
przez niego postanowienn wzorca umowy z postanowieniami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych”(k. 5). Organ ochrony konsument6w podniést tez, iz ,,Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie praktyki
okreSlonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw réwniez w odniesieniu
do przedsiebiorcy, ktéry nie byl strong postepowania sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych” (k. 5). W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego przedstawione
stanowisko Prezesa Urzedu musi zosta¢ uznane za nietrafne.

W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15
stangl na stanowisku, ze ,odmienno$¢ interesOw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej postepowania
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia stanowiska, ze -

jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zrdéznicowania trzeba w ramach wykladni
dokonaé jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowaé przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oso6b trzecich, ale wylacznie
przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok
dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich osob trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze ,ograniczenie dzialania
prawomocnos$ci wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sg jedynie do tego
podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z treScig wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C#119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (...). W orzeczeniu tym Trybunatl Sprawiedliwo$ci, odpowiadajgc na
pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie, stangl na stanowisku, iz ,artykut 6 ust. 11 art. 7
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow nalezy w Swietle art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu,
by stosowanie postanowien wzorcow uméw o treSci tozsamej z tre$cia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za



niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego
— ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny $rodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamos$é
poréwnywanych postanowieni, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pienieznej.”

Przedmiotowe pytanie zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byta ustalona. Odpowiedz na
pytanie prejudycjalne mogla mie¢ w tym okresie wezlowe znaczenie dla wykladni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, Zze jest ono aktualne

,przy zalozeniu, ze wynikajaca z art.479*3 KPC rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie
konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame treSciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto
ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkéw uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 OchrKonkurU”.

Analiza treéci wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci nie daje w podstaw do przyjecia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktéory za wlaéciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,stoja
(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z treécia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowienn wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral
udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie
bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposob by
wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych takich rozwigzan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Brak
tez przekonywujacych argumentéw wskazujacych, ze uwzglednienie wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego prowadzi
do obnizenia poziomu efektywnosci przyjetych w prawie polskim regul ochrony konsumenta ponizej standardow
wynikajacych z prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z powolana uchwala Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych,
ktore opisano w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci. Fakt, ze w orzeczeniu tym
przesadzono, iz ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszatoby prawa unijnego nie
ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwoéci nie podwazaja prawidlowosci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska nawet na czysto teoretycznej plaszczyznie.

Do zwodniczych wnioskow prowadzi¢ moze proste zestawienie fragmentéw wskazanych orzeczen. W tym kontekscie
wskazac nalezy, iz Trybunal SprawiedliwoSci stwierdzil, iz ,nie mozna utrzymywac, ze system krajowy taki jak ten,
w ktory wpisuje sie postepowanie gléwne, narusza przyshugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzebg zapewnienia
prawa do wystuchania i wskazal, ze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.



Sprzecznos$¢ stanowisk Trybunalu Sprawiedliwos$ci i Sadu Najwyzszego jest jednak pozorna. Tres¢ przedmiotowych
standardow ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej
plaszczyznie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa
do obrony, prawa do wysluchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy
ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, ze jest on zgodny z prawem polskim.

Podkresli¢ nalezy tez, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci nie badal bezposrednio zgodnosci prawa polskiego z prawem
unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzng oddzialywania prawa unijnego na
krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunalu dotyczace treSci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sa wigzace dla sadéw krajowych. Wskaza¢ nalezy, iz Trybunal SprawiedliwosSci zastrzegl, ze jego
stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego” (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZ udzielona przez Trybunal Sprawiedliwosci zachowuje walor
uzyteczno$ci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktérego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktérych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmienic swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktoéry zaaprobowal Sad Najwyzszy.
Z wywodow Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sadowego
badania tozsamosci relewantnych klauzul ograniczaé¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przedstawionym w powolanej uchwale, uznaé nalezy, ze pozwany nie
wykazal bezprawno$ci praktyki stosowanej przez powoda. Sad I instancji podniosl, ze ,powod dopuscit sie naruszen
po raz pierwszy” (s. 105). Klauzule uznane w zaskarzonej decyzji za tozsame ze stosowanymi przez powoda nie zostaly
wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu w wyniku postepowania prowadzonego przeciwko (...) sp.
z 0.0. z siedzibg we W.. Sam fakt tozsamo$ci stosowanych przez powoda klauzul z klauzulami wpisanymi do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK nie przesadza o ich bezprawnosci.

Zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nalezy uzna¢ za zasadny. Konieczna jest w
zwigzku z tym zmiana wyroku Sadu I instancji oraz uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci. Powolana okolicznosé
przesadza o treSci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. Zbedne jest w zwiazku z tym ustosunkowywanie sie do
pozostalych zarzutéw podniesionych przez powoda.

Sad Apelacyjny uznaje, ze w zwiazku z bardzo powaznymi watpliwo$ciami dotyczacymi wykladni relewantnych
przepisow, ktore doprowadzily do powstania rozbieznosci w judykaturze zaskarzona decyzja nie zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa, ani bez podstawy prawne;.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479 3'* § 3 k.p.c. orzekl
jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a takze na podstawie §
18 ust 2 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



