Sygn. akt VI A Ca 480/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz
Sedziowie: SA Irena Piotrowska (spr.)

SO (del.) Tomasz Gal

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2013 r.

sygn. akt XX GC 424/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 480/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. (obecnie Towarzystwo (...) Spolki Akcyjnej w W.) kwoty 1.608.523 zl z odsetkami ustawowymi od 20 czerwca
2011r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2012r. powdd ograniczyl roszczenie do kwoty 1.209.619 zl z odsetkami od dnia
20.06.2011r. do dnia zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i orzekl w przedmiocie kosztoéw procesu.



W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna. Powéd prowadzi
dzialalnos$¢ z zakresu uprawy warzyw, grzybow, kwiatow i ozdobnych roélin ogrodniczych, szkétkarstwo roslin
sadowniczych i ozdobnych. Strona pozwana ubezpieczala mienie powoda, w tym nalezace do niego dwie szklarnie
o konstrukeji stalowej polaczone lacznikiem, od 16 stycznia 2006r. Podstawa ubezpieczenia byly skladane przez
powoda wnioski o ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych (zywioléw) z dnia 14 stycznia 2006r.,
z dnia 7 stycznia 20009r., w ktérych powod wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ zakresie produkcji i sprzedazy warzyw
szklarniowych — ogorki i pomidory. W zadnym z wnioskéw o ubezpieczenie mienia powdd nie wskazal, ze szklarnie
zostaly wylaczone z produkcji.

Na mocy uchwaly nr (...) z dnia 21.10.2008r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. w
B. ograniczylo czasowo produkcje warzyw w obiektach szklarniowych w B. od poczatku nastepnego sezonu
sadowniczego.

0Od 20009r. szklarnie powoda zostaly wylaczone z uzytkowania, nie byla prowadzona w nich zadna dzialalnosé¢, nie byty
od$niezane i ogrzewane, byly przeznaczone do rozbiorki.

W dniu 12 stycznia 2010 r. pow6d zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia mienia przedsiebiorcy od ognia i innych
zdarzen losowych z wylaczeniem ich dewastacji potwierdzona polisa Seria (...) wraz z aneksem do polisy Nr (...), na
podstawie ktdrej pozwana spotka objela ubezpieczeniem budynki i budowle powoda, w tym dwie szklarnie polozone
w B. przy ul. (...). Okres ubezpieczenia obejmowat okres od 16.01.2010r. do 13.01.2011r. Suma ubezpieczenia zostala
ustalona na kwote 1.608.523 zI. Umowa ubezpieczenia z dnia 12 stycznia 2010r. byla kolejna umowa ubezpieczenia
zawierang miedzy stronami. Na polisie ubezpieczenia powo6d potwierdzil, ze przed zawarciem umowy otrzymatl ogblne
warunki ubezpieczenia, a postanowienia umowy zostaly z nim uzgodnione. Umowa na zostala zawarta na podstawie
wniosku o ubezpieczenie zlozonego przez powoda w dnu 12 stycznia 2010r. We wniosku powodowa spotka okreslila
warto$¢ szklarni na kwote 559.081 zl i na kwote 650.601 zl. oraz wskazala, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
produkcji warzyw szklarniowych — pomidory i ogorki i sprzedaz hurtowa i detaliczng tych produktow.

Nie podano, ze szklarnie zostaly wylaczone z produkcji. Integralng czes¢ zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
stanowily Ogdlne warunki ubezpieczenia zatwierdzone uchwala nr (...) z dnia 16.10.2007r. zarzadu (...) S.A. Zgodnie
z § 5 ust. 15 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia mienia przedsiebiorcow od ognia i innych zdarzen losowych (...) nie
odpowiada za szkody powstale w obiektach nieczynnych, chyba, ze (...) zostalo pisemnie poinformowane o wylaczeniu
z eksploatacji na okres dluzszy niz 30 dni i ustalone zostaly indywidualne warunki zabezpieczenia obiektu oraz
pisemnie potwierdzono ochrone ubezpieczeniowa. W mysl § 19 ust. 3 pkt 1 i 2 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
mienia przedsiebiorcow od ognia i innych zdarzen losowych ubezpieczajacy przed zawarciem umowy obowigzany byt
podaé¢ do wiadomoéci (...) wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktore pytano w formularzu oferty (wniosku) albo
w innych pismach, dbaé o stan ubezpieczonego mienia. Ponadto na mocy § 19 ust. 5 pkt 1 i 2 Ogolnych warunkow
ubezpieczenia mienia przedsiebiorcow od ognia i innych zdarzen losowych ubezpieczajacy w trakcie trwania umowy
ubezpieczenia obowigzany byl zawiadomié na piémie o wszelkich zmianach okolicznosci, o ktore pytano w formularzu
albo w innych pismach oraz dba¢ o stan ubezpieczonego mienia i przestrzega¢ ogolnie obowiazujacych przepisow
bezpieczenstwa majacych na celu zapobiegnie powstaniu szkody.

W dniu 14 lutego 2010 roku na skutek naporu $niegu zawaleniu ulegly szklarnie powoda o powierzchni 6 ha
znajdujace sie w B. przy ul. (...). Wskutek zdarzenia z dnia 14.02.2010r. nastgpilo calkowite zniszczenie i zawalenie
szklarni o konstrukcji stalowej, a powdd ponidst szkode w wysokosci 12.774.000zk. Powodd zglosil powstala szkode
ubezpieczycielowi w dniu 15 lutego 2010r. W toku postepowania odszkodowawczego ustalono, ze rzeczywista
wysoko$¢ szkody powoda powstala na skutek zawalenia sie obu szklarni wynosila 15.428.639,09 zl netto. Pozwany
odmowil przyjecia odpowiedzialnosci za skutki szkody powstalej w obiektach budowlanych (szklarniach) polozonych
na terenie nieruchomoé$ci przy ul. (...) w B., stanowiacych wlasnos¢ powoda, podnoszac, ze ubezpieczajacy nie
dochowal postanowien wynikajacych z ogbélnych warunkéw ubezpieczenia i nie poinformowal zakladu ubezpieczen
o wylaczeniu obiektéw budowlanych (szklarni) z uzytkowania (§ 5 ust. 15 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia).
Takie zachowanie ubezpieczonego pozbawilo go ochrony ubezpieczeniowej stosunku do obiektéw budowlanych



wylaczonych z uzytkowania wobec nie podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o ustanowieniu odrebnych warunkow
ubezpieczenia tychze obiektow. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil, ze szklarnie powoda
zostaly wylaczone z uzytkowania w 2009r. i nie prowadzono w nich zadnej produkcji rolnej, a nadto, ze w okresie
zimowym obiekty te nie byly od$niezane i ogrzewane, a nadto, ze ze wzgledéw bezpieczenistwa obowiazywal zakaz
przebywania na ich terenie. Ubezpieczyciel podniost réwniez, ze obiekty budowlane nie byly wlasciwie utrzymywane
i zabezpieczane, a zatem nie zostaly spelnione wymogi okre§lone w § 19 Ogblnych warunkéw ubezpieczenia.
Powo6d odwolal sie od tej decyzji wnoszac o jej zmiane i wyplate odszkodowania, wskazujac, ze przedmiotem
ubezpieczenia zostaly objete obiekty wylaczone z produkcji juz w 2008r., ktore byly nieczynne juz droga zime.
Umowy ubezpieczenia na 2009r. i 2010r. byly zawierane w siedzibie ubezpieczonego, a wiec na terenie, na ktorym
znajduja sie szklarni, dlatego oczywistym jest, ze ubezpieczyciel znal stan faktyczny i godzil sie na zawarcie umowy
ubezpieczenia. Ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko i odmowil wyplaty odszkodowania, podnoszac,
ze przy zawieraniu kolejnych umoéw ubezpieczenia ubezpieczajacy nie wskazal istotnego faktu, iz budynki zostaly
wylaczone z uzytkowania, co doprowadzilo do zawarcia umowy ubezpieczenia niekorzystnej dla ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie bowiem brak podstaw do ustalenia,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowg za skutki zdarzenia z dnia 14.02.2010r. Uznano , ze strona
pozwana zasadnie podnosi, iz ubezpieczeniem nie zostaly objete szklarnie powoda wylaczone z produkcji, co wynika
w spos6b jednoznaczny z treSci wniosku o ubezpieczenie zlozonego w dniu 12.01.2010r., w ktérym zostal zawarty
zapis, ze przedmiotem ubezpieczenia beda budynki i budowle powoda, w ktorych prowadzona jest produkcja
warzyw szklarniowych. Zaznaczono , ze obowigzek powiadomienia o wylgczeniu obiektu z eksploatacji na okres
powyzej 30 dni i ustalenia indywidualnych warunkéw ubezpieczenia dla takiego obiektu spoczywal na powodzie w
Swietle postanowien zawartej przez strony umowy. Tre$é § 5 ust. 15 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia wskazuje
jednoznacznie, ze obiekt wylgczony z eksploatacji podlega ubezpieczeniu wylacznie w wypadku, gdy zostaly ustalone
indywidualne warunki zabezpieczenia obiektu i potwierdzono na pi$émie ochrone ubezpieczeniowa nieczynnego
obiektu. Podniesiono, ze powdd przed zawarciem umowy ubezpieczenia w dniu 12.01.2010r. otrzymal ogdblne
warunki ubezpieczenia i mial §wiadomo$¢, jako profesjonalista, koniecznos$ci ustalenia z pozwana sp6tka sposobu
zabezpieczenia nieczynnych obiektéw i potwierdzenia przez pozwana objecia ochrona ubezpieczeniowa obiektow
wylaczonych z eksploatacji. Podkres$lono , ze powod nie wykazal, iz pozwana w chwili podpisywania umowy wiedziala
o wylaczeniu szklarni z produkcji, ani tez ze przedstawiciel pozwanej podpisujac umowe w siedzibie powoda znal stan
faktyczny obiektu. Zaznaczono, mimo iz ciezar wykazania okoliczno$ci korzystnych dla strony powodowej spoczywat z
mocy art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c na powodzie, nie powolal on dowodéw czy to z dokumentéw czy tez z zeznan Swiadkow,
ktére wskazywalaby, ze pracownik pozwanego przed podpisaniem umowy ubezpieczenia przebywal w szklarniach
powoda i mial Swiadomos¢, ze zostaly one wylaczone z produkeji sadownicze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie znajduje réwniez zastosowanie § 19 ust. 3 pkt 1 ogblnych warunkéw
umowy. Przepis ten odnosi sie do nalozonego na powoda obowigzku powiadomienia pozwanego jeszcze przed
zawarciem umowy ubezpieczenia o znanych powodowi okolicznoSciach, o ktére pytano w formularzu. Wskazano ,
ze wobec czasowego zawieszenia produkcji ogrzewanej warzyw w obiekcie szklarniowym na mocy uchwaly z dnia
27.10.2008r. powdd byl obowigzany ujawni¢ we wniosku inny rodzaj prowadzonej dzialalnoSci niz ,produkcja
warzyw szklarniowych - pomidory i ogérki”, bowiem powdd zaniechal prowadzenia dzialalnoSci tego rodzaju.
Oéwiadczenie powodowej spolki w przedmiocie aktywnego prowadzenia dzialalnoéci sadowniczej w szklarniach
pozwolilo na unikniecie obowiazku dodatkowego zabezpieczenia obiektu i ewentualnie uiszczania wyzszych skladek
na ubezpieczenie.

Podano, ze powod nie kwestionowat treéci ogolnych warunkéw ubezpieczenia, co oznacza ze majac pelng wiedze
co do obowigzku ustalenia indywidualnego zabezpieczenia nieuzytkowanych obiektéw i otrzymania potwierdzenia
objecia ich ochrona ubezpieczeniowa, powod godzil sie na wyjecie nieuzytkowanych obiektow spod ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Uznano, ze brak udzielenia informacji o wylaczeniu szklarni z uzytkowania skutkuje wylaczeniem odpowiedzialno$ci
pozwanej spolki. Pozwany jest zwolniony z odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 14.02.2010r. z uwagi



na zatajenie przez powoda okolicznoéci, ktore mialy wplyw na zwiekszenie prawdopodobienstwa zniszczenia lub
uszkodzenia konstrukeji szklarni.

Wskazano, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie réwniez z uwagi na tre$¢ art. 815 § 3 k.c. Przyjeto,
ze nieudzielenie informacji o wylgczeniu szklarni z produkeji sadowniczej, stanowi przestanke z art. 815 § 1 k.c.
nie podania do wiadomos$ci ubezpieczyciela wszystkich znanych okolicznosSci, o ktére on zapytywal. Naruszenie
obowiazku podania takich okolicznoS$ci z mocy art. 815 § 3 k.c. zwalnia pozwana spotke od odpowiedzialnosci. W
tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pozwany nie mial obowigzku weryfikowania informacji podanych przez powoda we
wniosku o ubezpieczenie w przedmiocie ustalenia czy w szklarniach rzeczywiscie prowadzona jest uprawa warzyw.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa zaskarzajac go w catoéci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1.naruszenia prawa procesowego , a to: - art.230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie mimo , iz pozwany nigdy nie
zaprzeczyl twierdzeniom powoda , ze wiedzial o wylaczeniu szklarni z produkcji; - art.23281 k.p.c. poprzez uznanie ,
ze powod wprowadzil w blad pozwanego, podczas gdy we wniosku powdd w ogodle nie udzielal informacji na temat
szklarni tylko na temat przedmiotu dzialalnoéci sp6lki; 2.naruszenia prawa materialnego , a to art.81581 k.c. poprzez
uznanie , ze powod mial obowigzek powiadomienia pozwanego o wylaczeniu szklarni z produkeji chociaz ten go o to
nie pytal.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu.

W piémie procesowym z dnia 5 stycznia 2015r.(k.367 akt)powod wnosit o przestuchanie w charakterze $§wiadka Z. W.
na okoliczno$¢ miejsca podpisania umowy ubezpieczenia szklarni.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnie$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoda w postepowaniu apelacyjnym wniosku dowodowego nalezy podkredli¢ ,
ze pozew w niniejszej sprawie wplyngl do Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 27 czerwca 2011r., a wiec w
czasie obowigzywania przepisow regulujacych odrebnosci w postepowaniu w sprawach gospodarczych. Zgodnie z

brzmieniem 6wcze$nie obowigzujacego przepisu art.479'*§1k.p.c. w pozwie powdd byt obowigzany podaé¢ wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postpowania, chyba ze
wykaze , ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo , ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W tym przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny byly by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia , w
ktorym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Pow6d obowigzkom tym nie sprostal w

postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Powolany wyzej przepis art.479'%81 k.p.c. zostal uchylony z dniem 3
maja 2012r.na mocy art.1 pkt.46 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
( Dz.U. z 201171, Nr 233 poz.1381), a zatem mial zastosowanie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w sprawie.

Okoliczno$¢ dotyczaca miejsca podpisania umowy ubezpieczenia nie jest okoliczno$cig nowa w sprawie i nie bylo
przeszkod aby dowdd z przestuchania w charakterze §wiadka Z. W. na okolicznoé¢ miejsca podpisania umowy
ubezpieczenia szklarni zostal zgloszony przed Sadem Okregowym w Warszawie. Dlatego ten wniosek dowodowy zostal
oddalony

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie mimo , iz pozwany nigdy nie
zaprzeczyl twierdzeniom powoda, ze wiedzial o wylaczeniu szklarni z produkeji nie jest trafny. W twierdzeniach
zawartych w pozwie powod podnosil ,iz pozwanemu znany byt stan faktyczny szklarni w momencie pospisywania



umowy. Sad Apelacyjny stwierdza , ze odmiennie , niz to przedstawia skarzacy w apelacji pozwany w odpowiedzi na
pozew wypowiedzial sie co do tych twierdzen i wyjasénil i, ze dopiero w toku postepowania likwidacyjnego ustalono ,
ze szklarnia w 2009r. zostaly wylaczone z uzytkowania.

Takze zarzut naruszenia - art.23281 k.p.c. poprzez uznanie , ze powdd wprowadzit w blad pozwanego, podczas gdy
we wniosku powdd w ogoble nie udzielal informacji na temat szklarni tylko na temat przedmiotu dzialalnoSci spo6tki
— nie mégl odnie$é skutku. Po pierwsze art.232 k.p.c. nie zawiera §1 i odnosi sie cigzacego na stronach obowigzku
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow , z ktorych wywodza skutki prawne . Po drugie z treSci zarzutu i
jego uzasadnienia wynika, ze prawdopodobnie nastgpila oczywista omylka pisarska i prawidlowo powinien zostac
wskazany przepis art.23381 k.p.c. Wbrew zarzutom strony skarzacej prawidlowe sa ustalenia Sadu pierwszej instancji,
ze powdd nie wykazal, iz pozwana w chwili podpisywania umowy wiedziala o wylaczeniu szklarni z produkcji, ani tez
ze przedstawiciel pozwanej podpisujac umowe w siedzibie powoda znal stan faktyczny obiektu. Trafnie uznano , ze
mimo cigzacego na powodzie obowigzku wykazania okoliczno$ci dla niego korzystnych , zgodnie z dyspozycja art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c. , powdd obowigzkowi temu nie sprostal. Nie wnioskowano dowodéw czy to z dokumentow czy tez z
zeznan $wiadkow, ktore wskazywataby, ze pracownik pozwanego przed podpisaniem umowy ubezpieczenia przebywal
w szklarniach powoda i mial Swiadomo$¢, ze zostaly one wylaczone z produkeji sadowniczej. Wobec czasowego
zawieszenia produkcji ogrzewanej warzyw w obiekcie szklarniowym na mocy uchwaly z dnia 27.10.2008r. powdd
byl obowigzany ujawni¢ we wniosku inny rodzaj prowadzonej dziatalno$ci niz ,,produkcja warzyw szklarniowych -
pomidoryi ogérki”, bowiem powdd zaniechal prowadzenia dzialalno$ci tego rodzaju. O$wiadczenie powodowej spotki
w przedmiocie aktywnego prowadzenia dzialalno$ci sadowniczej w szklarniach pozwolilo na unikniecie obowigzku
dodatkowego zabezpieczenia obiektu i ewentualnie uiszczania wyzszych skladek na ubezpieczenie. Z cala pewno$cia
we wniosku takich informacji nie zawarto. Powdd potwierdzil , ze zapoznal sie z tre$cig ogbdlnych warunkow.
Tres$¢ § 5 ust. 15 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia wskazuje jednoznacznie, ze obiekt wylaczony z eksploatacji
podlega ubezpieczeniu wylacznie w wypadku, gdy zostaly ustalone indywidualne warunki zabezpieczenia obiektu i
potwierdzono na piSmie ochrone ubezpieczeniowa nieczynnego obiektu.

Jak juz wezeéniej ustalono powdd nie wykazal, iz pozwana w chwili podpisywania umowy wiedziala o wylaczeniu
szklarni z produkcji, ani tez ze przedstawiciel pozwanej podpisujac umowe w siedzibie powoda znat stan faktyczny
obiektu.

Ostatni z podniesionych przez apelujgcego zarzutdéw , a to zarzut naruszenia art.81581 k.c. poprzez uznanie , ze powod
mial obowiazek powiadomienia pozwanego o wylaczeniu szklarni z produkeji chociaz ten go o to nie pytal — jest
uzasadniony. Istotnie w okolicznoSciach sprawy przepis art.81581 k.c. nie ma zastosowania. Uchybienie to jednak
nie ma wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia. Prawna podstawe rozstrzygniecia stanowia postanowienia zawartej
miedzy stronami umowy ubezpieczenia oraz ogolne warunki stanowigce integralng cze$¢ tej umowy.

W tym stanie rzecz uznano , ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie musial sie ostaé , za$ apelacja
powoda wobec braku uzasadnionych przyczyn nie mogla odnies$¢ skutku

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z treScig art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c.
stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.



