WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Jan Szachulowicz (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Ewa Harasimiuk

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Bank (...) S.A. wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt III C 284/12

I oddala apelacje;

IT nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow procesu za druga instancje.
Sygn. akt: VIA Ca 481/14

UZASADNIENIE

Powod - Z. K. wnosil o zasadzenie z tytulu czynu niedozwolonego kwoty 39 424 000 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia wymagalnosSci (15 maja 2008 r.) do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze pozwany swoimi dzialaniami wyrzadzit mu szkode doprowadzajac do upadtoSci prowadzone przez niego
przedsiebiorstwo, tym samym wyrzadzajac szkode samemu powodowi i zgodnie z art. 415 k.c. zada jej naprawienia.

Pozwany - Bank (...) S.A. w W. wniést o oddalenie powo6dztwa wraz z zasadzeniem kosztéw. Pozwany podnidst miedzy
innymi brak legitymacji formalnej powoda i przedawnienie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i rozstrzygnat o kosztach
procesu. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). W ramach prowadzonej dzialalnoSci zawarl w dniu 9
sierpnia 2006 r. z Bankiem (...) S.A. w W. cztery umowy: kredytu inwestycyjnego nr (...), kredytu inwestycyjnego



nr (...), kredytu inwestycyjnego nr (...) oraz krétkoterminowego kredytu odnawialnego w rachunku biezacym nr (...)
na laczna kwote 21 775 000 zlh.

Przepis § 3 ust. 1 umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) stanowil, ze kredytobiorca zobowigzany jest wykorzysta¢
kredyt w caloSci na sfinansowanie wydatkow zwigzanych z zakupem specjalistycznych srodkéw transportu na potrzeby
Zakladow (...) w K.. Umowa krétkoterminowego kredytu odnawialnego w rachunku biezacym nr (...) stanowila, iz
kredytobiorca zobowigzany jest wykorzystaé kredyt w caloSci na dzialalno$é biezaca. W § 3 ust. 1 umowy kredytu
inwestycyjnego nr (...) ustalono, iz kredyt w calo$ci zostanie wykorzystany na refinansowanie wydatkéw poniesionych
na budowe Zakladow (...) w K. oraz na finansowanie zakupu maszyn i urzadzen przemyshu miesnego. Kredyt z umowy
nr (...) mial zosta¢ wykorzystany na refinansowanie kredytéw udzielonych przez (...) S.A. przeznaczonych na budowe
Zaktadow (...) w K. wraz z obiektami towarzyszacymi oraz maszynami i urzgdzeniami przemystu miesnego.

W dniu 9 sierpnia 2006 r. pow6d zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy
oznaczonych co do tozsamoSci.

Pismem z dnia 15 maja 2007 r. Bank (...) S.A. w W. poinformowat powoda, ze stosownie do § 12 ust. 3 umowy nr (...),
otrzymane od Agencji (...) $rodki w wysokoSci 1 109 395,50 zl, wynikajace z umowy nr (...), przeksieguje, zgodnie z
umowag kredytu, na przedterminowa splate ww. kredytu.

W pazdzierniku 2007 r. Bank (...) S.A. W. wypowiedzial }aczace go z powodem umowy kredytowe, pismami z dnia 27
listopada 2007 r. wezwal powoda do wydania rzeczy przewtaszczonych.

Pozwany Bank (...) S.A. w W. jest nastepca (...) Banku (...) S.A. wW..

W styczniu 2008 r. pozwany zlozyl wniosek o ogloszenie upadtoéci firmy prowadzonej przez powoda. Postanowieniem
z dnia 14 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy w Lublinie oglosil upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku upadlego.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2008 r. powod wezwal pozwanego do dobrowolnego wyréwnania szkody wyrzadzonej
upadlemu w kwocie 39 424 477,54 z. W odpowiedzi pozwany poinformowal powoda, iz pozostawia jego
wezwanie w aktach bez ustosunkowania sie do podniesionych w nim twierdzen - wobec ogloszenia upadloSci
przedsiebiorstwa powoda obejmujacej likwidacje majatku upadlego skutkujaca utrata uprawnienia powoda do
zarzadzania i reprezentowania upadlego przedsiebiorstwa.

Stan faktyczny sporu zostal przez Sad Okregowy ustalony na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$é nie
wywolywala watpliwos$ci. Sad ten oddalil wnioski powoda o przestuchanie swiadkoéw wskazanych w piSmie z dnia 23
listopada 2013 r. z uwagi to, iz okolicznoéci, na jakie mieli by¢ stuchani okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia
sprawy. Z tych samych przyczyn oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z listy wierzytelno$ci, wnioskéw
powoda do (...) oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut braku legitymacji procesowej powoda do wystepowania w niniejszym
postepowaniu okazal sie skuteczny. Zgodnie z art. 144 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo upadloSciowe i naprawcze, jesli
ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania sagdowe dotyczace masy upadloéci moga
byc¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Z art. 57 ust. 1 tej ustawy wynika, ze
konsekwencja ogloszenia upadloSci obejmujacej likwidacje majatku upadlego jest obowiazek wskazania i wydania
syndykowi calego swojego majatku. Z dniem ogloszenia upadloSci upadly traci legitymacje do wystepowania w
sprawach, ktére dotycza masy, pozostaje natomiast strong w znaczeniu materialnoprawnym - jako podmiot stosunku
prawnego, z ktdrego wyniknal okreslony spér (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 ., VCZ 37/11,
LEX nr 898281). Oznacza to, ze w procesie odnoszgcym sie do przedmiotu dotyczacego masy upadloéci, to syndyk
uzyskuje status powoda albo pozwanego, a upadly go traci.

Z powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, wynika, ze status strony w postepowaniu prowadzonym po ogloszeniu
upadlo$ci zdeterminowany jest przepisami ustawy - Prawo upadloSciowe i naprawcze powodujac, ze podstawienie



syndyka w miejsce upadlego posiada charakter bezwzgledny. Podstawienie to odnosi sie tylko do postepowan
dotyczacych masy upadloSci. Chodzi o postepowania dotyczace praw i obowiazkéw odnoszacych sie do mienia
wchodzacego w sklad masy upadloSci, nie wylaczajac praw i obowigzkéw wynikajacych z zarzadu tym mieniem. Masy
upadloéci dotycza zwlaszcza sprawy majace za przedmiot wierzytelnosci przystugujace upadtemu w stosunku do oséb
trzecich. Masy upadlo$ci dotycza tez sprawy o wierzytelnosci podlegajace zgloszeniu w postepowaniu upadlo$ciowym,
a wiec co do zasady wierzytelno$ci powstale przed data gloszenia upadloéci.

Sad Okregowy wywiodl, ze w niniejszej sprawie powod wskazal, iz na skutek bezprawnych dzialann Banku doznat straty
w mieniu oraz utraty dochodéw. Precyzowal, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie rowniez odszkodowanie
za utracone korzysci (uniemozliwienie powodowi przez pozwanego realizacji kontraktow zawartych z kontrahentami
z Ukrainy i Rumunii), odszkodowanie za szkode powstala w wyniku naruszenia przez pozwanego tajemnicy bankowej
(poinformowanie przez przedstawiciela Banku wierzycieli powoda o wypowiedzeniu mu uméw kredytowych) oraz
odszkodowanie za szkode doznang przez powoda na skutek naruszenia dobrego imienia powoda poprzez bezprawne
zawiadomienie wierzycieli powoda o wypowiedzeniu mu uméw kredytowych, co naruszylo jego dobre imie. Pozwany
natomiast zaprzeczyl, aby wypowiedzenie umoéw kredytu bylo nieuzasadnione, czy tez sprzeczne z przepisami prawa.
Pozwany podniosl, iz wypowiedzenie umow zostalo dokonane z powodu zalegloSci w splatach, ktére przekraczalty w
kazdym z kredytow wysoko$¢ raty o wiecej niz 30 dni.

W ocenie Sadu Okregowego, niniejsze postepowanie dotyczylo mienia wchodzacego w sklad masy upadloéci, gdyz
dotyczylo roszezen odszkodowawczych zwigzanych wprost z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez powoda.

Sad Okregowy wskazal, iz poza zarzutem braku legitymacji czynnej, pozwany podnio6st réwniez zarzut przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Poniewaz roszczenie powoda bylo zwiazane z prowadzona przez niego
dzialalnoScia gospodarcza, termin przedawnienia wynosi trzy lata. Wezwanie do wydania rzeczy wplynelo do powoda
w dniu 3 grudnia 2007 1., a zatem ponad rok przed wniesieniem pozwu roszczenie przedawnilo sie, za$ od daty zlozenia
przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci do daty wniesienia pozwu uplynely 4 lata. A zatem i z tego powodu
roszczenia powoda uleglyby oddaleniu.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz art. 101 ust. 3 i art. 113 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Wyrok Sadu Okregowego powodd zaskarzyl w calodci apelacja zarzucajac zbyt ogolnikowe i malo dokladnie
rozpatrzenie pozwu, podczas gdy dokladna analiza pozwalala dostrzec nieprawidlowosci, jakich dopuscil sie Bank.

Powdd wnibst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne rozpatrzenie pozwu”.

W uzasadnieniu apelacji, wniesionej osobiécie przez powoda nie bedacego zawodowym prawnikiem, wskazano, ze
dzialania pozwanego bezspornie doprowadzily do upadtoéci powoda i utraty wszystkiego co mial. Pozwany dopuscit
sie razacych bledoéw, za ktore winien ponie$¢ konsekwencje. Brak zaplaty jednej raty i chwilowe zalamanie na rynku
miesnym w Polsce zdecydowalo bezprawnie o wypowiedzeniu uméw kredytowych i wezwaniu kredytobiorcy do
wykupu weksli takze w sposéb nieprawidlowy. Bank dzialal na szkode powoda niezgodne z Prawem Bankowym,
zlamat tajemnice bankowa ujawniajac wierzycielom powoda informacje o wypowiedzeniu uméw kredytowych. Takie
dzialanie banku powinno by¢ §cigane z urzedu, a spowodowalo utracenie zaufania do powoda przez wspoélpracujacych
znim dostawcow, kooperantéw jak i odbiorcow produktow. Konsekwencja tego byto wypowiedzenie dotychczasowych
warunkéw wspdlpracy i zadanie natychmiastowego rozliczenia naleznos$ci. Wywolalo to taki skutek, iz przedsiebiorcy
odstapili od wspolpracy z powodem, a nastepnie wystapili z wnioskami o jego upadlo§é. W wyniku dzialaii Banku
zaklad powoda zostal unieruchomiony.



Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest w calosci bezzasadna i w szczegdlnoéci abstrahuje od wzgledow, ktére legly u podstaw oddalenia
powddztwa.

Sad Okregowy nie oddalil bowiem powo6dztwa z uwagi na niepodzielenie argumentacji powoda co do opisywanych
przez niego nieprawidlowoéci po stronie Banku. Sad pierwszej instancji do kwestii tych nie ustosunkowatl sie, nie
widzac takiej potrzeby, gdyz rozstrzygniecie sprawy motywowane bylo wzgledami formalnymi, ktére Sad Apelacyjny
podziela.

W procesach dotyczacych masy upadloéci strona postepowania jest syndyk, a nie upadly reprezentowany przez
syndyka. Stanowisko to znajduje bezpoéredni wyraz w art. 144 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego,
zgodnie z ktorym syndyk prowadzi postepowania dotyczace masy upadlosSci w imieniu wlasnym, chociaz na rzecz
upadlego. Jest to jednoznaczne ze stwierdzeniem, iz syndykowi przystuguje legitymacja do wystepowania w tych
postepowaniach. Legitymacje syndyka okreSla sie w nauce jako tzw. legitymacje formalna (syndyk jest wiec strong w
znaczeniu formalnym (procesowym), tzn. dziala w postepowaniu we wlasnym imieniu. Natomiast strong w znaczeniu
materialnym, pomimo ogloszenia upadlo$ci, pozostaje upadly. On bowiem jest podmiotem stosunku prawnego, na
tle ktorego wyniknal spor. Prowadzenie sporu przez syndyka odbywa sie wiec na rzecz upadlego. Uzyte w art. 144
ust. 1 wyrazenie, iz postepowania dotyczace masy moga by¢ wszczete i dalej prowadzone ,,jedynie” przez syndyka lub
przeciwko niemu, oznacza, ze upadly, bedgc strona w znaczeniu materialnym, pozbawiony jest legitymacji formalnej
do wystepowania w tych postepowaniach. Podstawienie syndyka w miejsce upadtego ma wiec bezwzgledny charakter.

Syndyk traci swa legitymacje procesowa w sprawach dotyczacych praw upadlego na skutek umorzenia postepowania
upadlos$ciowego lub zakonczenia tego postepowania. W jego miejsce w postepowaniach cywilnych wchodzi woéwczas
upadly, ktory odzyskuje legitymacje procesowa w sprawach dotyczacych swego majatku, objetego wczesniej masg
upadloSci.

W sprawie niniejszej w dniu wyrokowania przez Sad Apelacyjny postepowanie upadlo$ciowe prowadzone w opcji
likwidacyjnej bylo jednak w toku, zas dochodzona przez powoda wierzytelnos$¢ dotyczyla masy upadtoéci, co zasadnie
wywi6dt Sad Okregowy. W tych za$ okoliczno$ciach bezprzedmiotowe byloby badanie, czy podnoszone przez powoda
wzgledy, naprowadzajace na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg po stronie pozwanego Banku, znajduja uzasadnione
podstawy faktyczne i prawne. O wyniku sprawy w obu instancjach przesadzil bowiem brak po stronie powoda
legitymacji formalnej - ow sprawie tego rodzaju jak niniejsza i w okolicznosciach, w jakich znalazl sie powdd.

W tym stanie rzeczy apelacja nie mogla wywola¢ oczekiwanego przez powoda skutku, co uzasadnialo jej oddalenie,
jako bezzasadnej, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na szczeg6lne okolicznosci, na ktore
skladaja sie: sytuacja materialna powoda, skutkujgca korzystaniem z instytucji zwolnienia od kosztow, upadloéc
powoda oraz niezrozumienie motywow, jakimi kierowal sie Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, co zaowocowato
wniesieniem przez powoda, niekorzystajacego wowczas z pomocy pelnomocnika, apelacji.



