Sygn. Akt VI ACa 508/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Urszula Wierciniska

Sedziowie:SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SO (del) Aleksandra Kempczynska

Protokolant:1zabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Przedsiebiorstwa Budowlano — (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w M.
przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 23 grudnia 2013 r.

sygn. akt II1 C 787/13

I. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oznacza firme powoda jako
Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w M.;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

1) zasaqdza od Gminy O. na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlano - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w M.
kwote 142 413,46 zl (sto czterdziesci dwa tysiqce czterysta trzynascie zlotych 46/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

2) w pozostalej czesci powodztwo oddala;

3) zasadza od Gminy O. na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlano - (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w M. kwote
8952 z1I (osiem tysiecy dziewieéset pieédziesiqt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

III. w pozostalej czesci apelacje oddala;

IV. zasqdza od Przedsiebiorstiva Budowlano - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. na rzecz Gminy O. kwote
179 zl (sto siedemdziesiqt dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 508/14

UZASADNIENIE



Powod Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) Spdlka z o.0. z siedziba w M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Gminy
0. kwoty 250.397,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu.

Pozwana ostatecznie wnosila o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 179.973,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 277 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty (pkt
I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt I1), a takze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12189,88
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I11).

Sad Okregowy ustalil, ze Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) Spoélka z o.o0. z siedzibg w M. zawarlo w dniu 09
wrzesnia 2010 roku z Miastem O. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot budowalnych, polegajacych na
budowie parkingow przy targowisku miejskim przy ulicy (...) w O., zgodnie z projektem budowlano - wykonawczym.
Termin na wykonanie prac wynosil 70 dni od wprowadzenia na budowe. Uméwione zostalo wynagrodzenie w kwocie
782.491,55 zlotych brutto. Jednoczeénie w umowie zastrzezone zostaly kary umowne w wysoko$ci 0,2 % wartoSci
umowy za kazdy dzieh opdZznienia w przystapieniu do prac lub wykonaniu prac bedgcych przedmiotem umowy. Na
skutek porozumienia pomiedzy (...) Spétdzielnig Mieszkaniowg, Miastem O. oraz Przedsiebiorstwem Budowlano - (...)
Spolka z o.0. z siedzibg w M. w przedmiocie wspolnego sfinansowania zadania, polegajacego na budowie parkingéow
przy ulicy (...) w O., w dniu 23 listopada 2010 roku zostal zawarty aneks do umowy nr (...) zdnia 09 wrzeénia 2010 roku,
na podstawie ktérego z uméwionego wynagrodzenia kwote 100.000 zlotych zobowigzala sie zaplacic (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa. Wprowadzenie na budowe nastapilo w dniu 16 wrzeénia 2010 roku, wobec czego zakonczenie robot
winno nastapié¢ do dnia 26 listopada 2010 roku. Prace budowlane polegaly na rozebraniu dotychczasowej nawierzchni
(plyty i beton), wykonaniu podbudowy pod kostke brukowa wraz z odwodnieniem, na ktore skladalo sie 3 separatory,
kratki $ciekowe wraz z infrastruktura, a na koncu ulozeniu kostki brukowej. Organizacja pracy na budowie byla
utrudniona ze wzgledu na fakt, ze dwa razy w tygodniu w tym rejonie odbywalo sie targowisko miejskie oraz caly
czas musial by¢ utrzymany dojazd do sklepu (...), wokol ktérego budowany byt przedmiotowy parking. Takie warunki
pracy wymuszaly prowadzenie prac etapowo na kolejnych czeéciach parkingu. Dodatkowo w czasie rob6t budowlanych
rozpoczal sie remont nawierzchni ulicy (...), co utrudnialo dostawy materialbw budowlanych na plac budowy. Prace
przypadaly na okres jesienny i padaly deszcze. W ocenie zamawiajacego na placu budowy byla niewystarczajaca
liczba pracownikéw. W dniu 24 listopada 2010 roku, a zatem na 2 dni przed uplywem uméwionego terminu na
wykonanie rob6t budowlanych, Przedsiebiorstwo Budowlano (...) Sp6tka z 0.0. z siedzibg w M. wystapilo z wnioskiem
0 przesuniecie terminu realizacji umowy na dzien 17 grudnia 2010 roku, przy zalozeniu, iz najistotniejszy fragment
powierzchni umozliwiajacy swobodna komunikacje wykonany bedzie do dnia 04 grudnia 2010 roku. Wniosek nie
zostal uwzgledniony. Poczawszy od dnia 26 listopada 2010 roku temperatura powietrza stala sie ujemna. Mrozy
utrzymywaly sie do konca marca 2011 roku. Ujemne temperatury spowodowaly wstrzymanie prac na budowie.
Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) Spotka z o.0. z siedziba w M. wystawilo w dniu 16 grudnia 2010 roku fakture za
czeSciowe wykonanie zadania na kwote 380.000 zlotych. Prace na budowie zostaly wznowione w dniu 04 kwietnia
2011 roku. Wykonywanie robét budowlanych zakonczono w dniu 19 maja 2011 roku. W dniu 26 maja 2011 roku
sporzadzony zostal protokot koncowy odbioru wykonanych robot, w ktérym oceniono jako$¢é wykonanych robot jako
dobra i nie stwierdzono brakéw ani usterek. Nastepnie Przedsiebiorstwo Budowlano (...) Spdtka z o.0. z siedziba w
M. wystawilo w dniu 24 czerwca 2011 roku fakture dla Miasta O. na kwote 302.491,55 zlotych oraz na rzecz (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej na kwote 100.000 zlotych. Miasto O. obcigzylo Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) Spotka
z 0.0. z siedzibg w M. kwota 284.826,92 zlote tytulem kary umownej za opdznienie w wykonaniu parkingéw przy
targowisku miejskim, ktére wynosilo 182 dni, wyliczajac 182 dni x 0,2% x 782.491,55. Przedsiebiorstwo Budowlano
- (...) Spdlka z o.0. z siedziba w M. wystepowalo o wyplate wynagrodzenia w caloSci i rozwazenie obcigzenia go
jako wykonawcy kara umowna za 22 dni, tj. w kwocie 34.429,56 zlotych. Rowniez podejmowalo bezskuteczne proby
ugodowego rozstrzygniecia sporu co do zaplaty wynagrodzenia.



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy dokonujac subsumpcji w plaszczyznie art. 483 k.c. uznal,
ze powoddztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad I instancji mial na uwadze, ze strony na podstawie przywolanego przepisu wprowadzily do umowy z dnia
09 wrzeSnia 2010 roku postanowienie ustanawiajace kare umowna na wypadek opo6znienia w wykonaniu prac w
wysokosci 0,2 % wartoSci prac i bezspornym byto, iz pozwany wykonal roboty budowlane objete przedmiotowa umowa
z op6Znieniem. Opo6znienie to wynioslo 182 dni, tj. od dnia 27 listopada 2010 roku do dnia 26 maja 2011 roku.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie zatem do kwestii czy w $wietle tre$ci umowy pozwany odpowiada tylko za
zawinione opdznienie w wykonaniu prac, czy tez kwestia winy nie ma znaczenia dla realizacji obowiazku zaplaty kary
umownej.

Nastepnie powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odnoénie granic swobody kontraktowej (art. 3531
k.c., art. 473 § 1 k.c.), Sad I instancji wskazal, ze strony moga umownie uksztaltowac zakres odpowiedzialnosci,
kompensacji i rozklad ryzyka ponoszenia skutkéw niewykonania zobowiazania. Przepisy o karze umownej
za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowigzania niepienieznego (art. 483 k.c.) maja za$ charakter

dyspozytywny.

Sad Okregowy wskazal réwniez, iz od kary umownej odrdzni¢ nalezy dopuszczalne zastrzezenie o charakterze
gwarancyjnym, nakladajace obowiazek zaplaty okreslonej kwoty pienieznej w razie niewykonania (niewlasciwego
wykonania) zobowigzania wskutek okolicznoéci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, do ktdrego nie stosuje
sie przepisoéw o karze umowne;j.

Taki charakter bedzie mialo postanowienie umowne w brzmieniu ,,za uchybienie terminu”, ,,bez wzgledu na przyczyne
niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowigzania”. Kara umowna natomiast moze by¢ zastrzezona w kontrakcie
zar6wno za zwloke jak i tzw. op6Znienie proste, polegajace na niespetnieniu §wiadczenia w oznaczonym terminie, a w
wypadku nieoznaczenia - po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do wykonania.

Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze w wypadku natomiast kary umownej za opdznienie chroniony jest szczegolny
interes wierzyciela polegajacy na terminowym wykonaniu zobowigzania, istotny zwlaszcza w tzw. zobowigzaniach
terminowych. Brak tym samym podstawy dla nakladania na strony obowigzku wskazywania w umowie, zastrzegajacej
kare umowna za opdznienie, dodatkowych okoliczno$ci (przyczyn) op6Znienia, ktore mialtyby wystapic¢ po stronie
dluznika, zatem ich wprowadzenie zalezy od woli stron. Sad przyjat zatem poglad, iz przestanka kary umownej w
niniejszym przypadku jest op6znienie za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

Oceniajac przyczyny opoéznienia /czy byly niezawinione przez pozwang czy wynikaly z niedolozenia nalezytej
starannos$ci/, Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa wymieniala jako przyczyny opodznienia dwie grupy
czynnikéw: pierwsza zwigzana z trudnymi warunkami organizacyjnymi spowodowanymi odbywaniem sie dwa razy w
tygodniu targowisk miejskich oraz koniecznos$ci zapewnienia dostepu do sklepu sieci (...), wokot ktorego tworzony byt
parking, a takze remont nawierzchni ulicy (...), przy ktérej prowadzone byly przedmiotowe roboty budowlane; druga
grupa czynnikéw to zle warunki atmosferyczne przejawiajace sie nasilonymi opadami deszczu oraz temperaturami
ujemnymi poczawszy od 26 listopada 2010 roku do poczatku kwietnia 2011 roku.

Strona pozwana za$§ zwracala uwage na zbyt mala liczbe pracownikéw wykonujacych roboty budowlane oraz
wskazywala na konieczno$¢ rozeznania sie co do warunkéw prac budowlanych przed zgloszeniem oferty w
postepowaniu przetargowym. JednoczeSnie wskazywala, ze termin na wykonanie robét budowlanych zostal
wyznaczony przy uwzglednieniu okresu jesiennego i zwigzanych z nim gorszych warunkéw atmosferycznych oraz
usytuowaniem parkingu.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo odmoéwié¢ racji powodowej spodlce, ze prace polegajace na
umocowaniu separatora, wykonania odwodnienia, podbudowy i ulozenia kostki brukowej nie mogly by¢ z przyczyn
technologicznych i zgodnie ze sztuka budowlana realizowane w warunkach niskich temperatur. Ich kontynuowanie



nie mogloby bowiem doprowadzi¢ do realizacji celu umowy, jakim bylo wykonanie parkingu o okre$lonych
wlaéciwos$ciach uzytkowych i parametrach jako$ciowych.

Natomiast zdaniem Sadu I instancji trudno uznaé za uzasadnione argumenty o braku winy powoda w powstaniu
opbznienia wynikajacego z trudnoSci organizacyjnych na budowie wywolanych odbywaniem sie targowiska
miejskiego, zachowania dojazdu do sklepu sieci (...), czy tez nasilonymi opadami deszczu. Na wstepie nalezy
stwierdzi¢, ze kazda budowa ma swoja specyfike, do ktorej nalezy dostosowac organizacje pracy i liczbe pracownikow
na budowie. Zamawiajacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za kazdy rodzaj obstrukeji na placu budowy, poniewaz
rola kierownika budowy jest znalezienie sposobu optymalnego wykorzystania sily roboczej i czasu pracy. Z zeznan
Swiadka M. L. nie wynika, aby powdéd podejmowat jakiekolwiek wysitki zmierzajace do odwrdcenia trudnosci
pojawiajacych sie przy realizacji rob6t budowlanych. PrzejSciowe ograniczenia w prowadzeniu pracy mozna pokonaé
zmieniajac godziny pracy w dniach targowiska miejskiego lub skierowania wiekszej liczby pracownikow na budowe.
Powodd natomiast przyjmujac zlecone prace w okresie jesiennym winien liczy¢ sie z tym, ze jest to okres nasilonych
opadow deszczu i dostosowac do tej okolicznosci liczbe pracownikdéw i organizacje pracy, np. skoro w dniach
deszczowych pracownicy korzystajg z przymusowego przestoju mogg Swiadczy¢ prace w dluzszym czasie w dniach

sprzyjajacej pogody.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze kazda czynno$¢ remontowo - budowlana ma swoj technologiczny czas trwania,
co umozliwia okre§lenie przyblizonego terminu wykonania rob6t budowlanych. Jezeli powdd uwazal, ze przewidziany
w umowie termin byl nieadekwatny do rozmiaru prac to winna te okoliczno$¢ udowodnic.

Sad Okregowy wskazal tez, ze niewatpliwe kwestia odpowiedniego terminu na wykonanie przedmiotu umowy wymaga
wiedzy specjalnej, wobec czego nie mogl prowadzié rozwazan czy termin 70 dni byl terminem maksymalnie dlugim czy
tez nie. Powodka, na ktorej spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c., nie zaoferowala natomiast w tym zakresie
dowodu.

W ocenie Sadu I instancji nieprawdziwe byly rowniez twierdzenia powddki i skladane w tym zakresie zeznania Swiadka
M. L., ze w dniu 26 listopada 2010 roku, czyli w dniu przerwania prac, powédka wykonala okolo 80% umoéwionych
prac. Przeczy temu fakt, ze powodka po przerwaniu prac wystawila fakture na kwote, ktéra odpowiada 48% wartosci
umowy, jak rowniez czas trwania robot budowlanych do zakonczenia - ponad 2 miesiace.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze opOzZnienie, za ktére powodka ponosi odpowiedzialnosé
wynosilo 45 dni, tj. za okres od dnia 04 kwietnia 2011 roku do 26 maja 2011 roku. Natomiast we wczeSniejszym
okresie tj. od dnia 26 listopada 2010 roku do 03 kwietnia 2011 roku istnialy obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce
prowadzenie rob6t budowlanych zwiagzane z niewlasciwymi warunkami atmosferycznymi, ktére nie pozwalaly na
zachowanie odpowiedniej technologii wykonania prac.

W tym stanie rzeczy, nalezna pozwanej kara umowna wyniosta 70.424,24 zlotych (45%782.491,55% 0,2%), co oznacza,
ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki pozostalej cze$ci wynagrodzenia w kwocie 179.973,13 zlotych
(250.397,36 - 70.424,24).

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzajac orzeczenie w czeéci j. w zakresie punktow I i I11,
zarzucil:

1. Obraze prawa materialnego ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 476 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w
zw. z art. 6 k.c., poprzez bledng jego wykladnie w szczeg6lnoéci co do ustalenia iz powod ponosi odpowiedzialnoéci za
opO6Znienie terminéw wykonania prac budowlanych w wymiarze tylko 45 dni a nie jak wynika to ze stanu faktycznego
- 182 dni;



2. Obraze prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 473 k.c. wzw. z art. 355 §2 k.c.,
poprzez dokonanie btednej wykladni tych przepisowiich niezastosowanie, a w efekcie bledne przyjecie iz powdéd mimo
zawodowego charakteru dzialalno$ci oraz wyraznego literalnego brzmienia umowy, nie ponosi odpowiedzialnoéci za
opOznienie, a tylko za niezawiniona zwloke w wykonaniu ustalonego umowa §wiadczenia;

3. Obraze prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 483 k.c., poprzez bledne
ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci powoda polegajace na przyjeciu, iz od dnia 26 listopada 2010 roku byly ujemne
temperatury, ktére powodowaly, iz nie mozna bylo podja¢ dalszych prac przy pominieciu kwestii, iz gdyby powdd w
spos6b terminowy wykonywal powierzone mu prace, to ujemne temperatury od dnia 26 listopada 2010 roku w zaden
sposob nie wplywalyby na wykonanie przez niego urnowy w ustalonym terminie;

4. Obraze przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 278 § 1 k.p.c.,
poprzez sprzeczne z logika i wskazaniami wiedzy uznanie iz przedstawiony przez powoda material dowodowy
byl wystarczajacy do udowodnienia niemozliwo$ci wykonania robot, podczas gdy zdaniem pozwanego ta wymaga
wiadomosci specjalnych;

5. Obraze przepisdéw postepowania, ktore mialo wplyw na tresé orzeczenia a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
sprzeczne ze wskazaniami wiedzy, logiki i zasadami wspoélzycia spolecznego uznanie iz zeznania Swiadkow a takze
dowody przedstawione przez powoda pozwalaja na stwierdzenie, iz op6znienie ze strony powoda bylo zawinione
jedynie przez 45 dni i tym samym usprawiedliwia niemozno$¢ ukonczenia robét w terminie ustalonym przez strony
W umowie.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie, poprzez oddalenie powddztwa w
calosci, a nadto o zasadzenie do kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna. Nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, iz poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne byly miedzy stronami niesporne, sa one prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Sporna byla natomiast kwestia subsumpcji w plaszczyznie przepisbw o karach umownych oraz kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W tym zakresie Sad Okregowy nieprawidlowo zastosowal przepisy art. 483 i
484 k.c. w zw. art. 471 k.c. i 476 k.c., za$ zarzuty pozwanego oparte na naruszeniu tychze przepisé6w nalezalo uznac
za zasadne. Nietrafnie natomiast strona pozwana podniosta zarzuty o charakterze procesowym, albowiem, jak wyzej
wskazano, spor miedzy stronami toczy sie w plaszczyznie oceny zasadno$ci zakwalifikowania okre$lonych niespornych
okoliczno$ci faktycznych jako przestanek uzasadniajacych przyjecie zasadnos$ci naliczenia kar umownych przez strone
pozwana.

Przechodzac zatem do rozwazan w tym zakresie Sad Apelacyjny wskazuje, iz twierdzenia strony pozwanej, prowadzace
do wniosku, iz pozwanemu nalezala sie kara umowna co do zasady sa stluszne. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz strona
powodowa miala zgodnie z umowa wykona¢ roboty w 70 dni, a zatem skoro zostala wprowadzona na budowe w dniu
16.09.2010 r. to roboty winny trwaé¢ do dnia 25.11.2010 r., a zatem w dniu 26.11.2010 r., winny by¢ juz wykonane.
Tym samym silne zalamanie pogody, w postaci naglych niskich temperatur, poczawszy od dnia 26.11.2010r. , na
ktore powoluje sie w niniejszej sprawie powddka, w ogdle nie powinno mie¢ wplywu , gdyby prace zostaly wykonane
w terminie, zgodnie z umowa. Powodka nie wykazala natomiast zadnych przekonujacych okolicznoéci , ktore
usprawiedliwialyby opdznienie prac, ktore mialo miejsce do dnia 26.11.2010 r. Powolywane réwniez przez powoda
inne okolicznos$ci /ktérych nie uznat Sad I instancji / o charakterze najogoblniej méwigc trudnosci technicznych
w postaci odbywajacych sie dwa razy w tygodniu targowisk, umozliwienia dojazdu do znajdujacej sie obok (...),
rozpoczecia w polowie listopada budowy przy ul. (...) nie usprawiedliwiaja powyzszego op6znienia , albowiem powdd
jako profesjonalista, przystepujac do przetargu, a potem do podpisania umowy - winien te okolicznosci rozpoznac,
a nastepnie tak przeprowadzié organizacje pracy na budowie, ustawi¢ czas i godziny pracy zatrudnionych oso6b, aby
powyzsze trudno$ci pokonac, tym bardziej, iz mozna bylo to wszystko uwzglednié przy planowaniu sposobu wykonania



prac. Rowniez opady deszczu w Polsce w listopadzie nie sa zadnym niedajacym sie przewidzie¢ zdarzeniem, ale wrecz
normalnym dla tej pory roku zjawiskiem atmosferycznym.

Nalezy zauwazyé¢, iz przedmiotowa umowa w § 5 ust.1 pkt.1 posilkuje sie pojeciem opdznienia, za§ w pkt.2 /
niedotyczacym niniejszej sprawy/ pojeciem zwloki. Wskazywaloby to na rozroznienie tychze pojeé przez strony.
Generalnie bowiem op6Znienie jest to uchybienie terminowi bez wzgledu na przyczyny, za$ zwloka jest to op6Znienie
kwalifikowane, a zatem takie, za ktére strona ponosi odpowiedzialnoé¢. Niemniej jednak strony postuguja sie
w tre$ci § 5 umowy pojeciem “kary umownej”’, przedmiotem procesu jest kara umowna, co jest niesporne, a
zatem nalezy siegna¢ do przepiséw regulujacych te instytucje , nie traktowaé za$ przedmiotowego zapisu umowy
jako zastrzezenia o charakterze gwarancyjnym. Tymczasem w orzecznictwie zostal jednak zaakcentowany poglad /
por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16.01.2013 r., I CSK 331/12/, iz skoro kara umowna wpisuje sie w rezim
odpowiedzialnoSci kontraktowej, jest ona swoistym ryczaltowym odszkodowaniem za niewykonanie umowy, to
konsekwentnie obowigzek zaplaty kary umownej powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstalo na skutek
okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéé. Tym samym , o ile nic innego nie wynika z umowy, a taka
jest sytuacja w niniejszej sprawie, winien on wykaza¢, iz nie ponosi winy za powyzsze opdznienie /odwrocony ciezar
dowodu w art. 471 k.c./. Majac na uwadze wyzej wskazane rozwazania nalezy uznaé, iz powod takiej skutecznej
ekskulpacji nie przeprowadzil, tym samym odpowiada on za cale powstale opdznienie w wysokoéci 182 dni. Oznacza
to, iz pozwany zasadnie przystapil do naliczania kary umownej za caly ten okres. Niemniej jednak nalezalo zauwazyé, iz
w niniejszej sprawie zostal zgloszony przez powoda wniosek o miarkowanie kary umownej, ktory nie byt uwzgledniony
z uwagi na tre$¢ orzeczenia Sadu I instancji. Wniosek ten stosownie do treéci art. 484 § 2 k.c. jest zasadny. Nalezy
zauwazy¢ bowiem, iz zobowiazanie wprawdzie z opdznieniem, jednakze zostalo wykonane w calo$ci. Jako$¢ robot
byla dobra, nie zgloszono w tym zakresie zadnych uwag /protokoét odbioru — k. 23/. W tej sytuacji kara umowna
w wysokoSci przekraczajacej 33% ceny robot jest zbyt wygoérowana. Wprawdzie zgodne z ustalonymi pogladami w
doktrynie i orzecznictwie zasadzenie tej kary nie wymaga wykazywania jakiejkolwiek szkody, nie mniej jednak strona
pozwana na skutek przedmiotowej zwloki zadnej szkody nie poniosta. W tej sytuacji, majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal za zasadne zmniejszenie calej kary /284 826,92 zl/ o polowe, zatem winna
ona wynosi¢ 142 413,46 zl. Dlatego tez dzialajac w ramach zakresu zaskarzenia, Sad Apelacyjny obnizyl zasadzona
nalezno$¢ do tej sumy, co na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. implikowalo zmiane zaskarzonego wyroku jak w pkt II
sentencji. Jednoczeénie skoro powod ostatecznie w I instancji wygral sprawe w 60%, zas$ pozwany w 40%, to koszty
nalezne powodowi wynosity 60% sumy 19720 zt /12 520+ 7 200/ czyli 11.832 zl, za$ koszty nalezne pozwanemu 40%
x 7200 zl, czyli 2 880 zl. Po skompensowaniu tych sum /11 832- 2 880/ dalo to ustalong kwote 8952 z} stosownie do
art. 100 k.p.c. Natomiast w pozostalej czeSci apelacja na podstawie art. 385 kpc jako niezasadna podlegala oddaleniu,
co implikowalo orzeczenie jak w pkt. III wyroku. Koszty postepowania apelacyjnego okre$lono na podstawie art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. art. 100 k.p.c. Pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 20% /179 973,13 — 142 413,46=37 559,67;
37 559,67:179 973,13 =0,2 czyli 20%/, powod w 80%. W tej sytuacji pozwanemu nalezy sie zwrot 20% kwoty 8 999 /
oplaty od apelacji/, czyli 1799,80 zt i 20% kosztow zastepstwa procesowego 2700zt czyli 540 zl, czyli w sumie 2 339, 80
zt. Powodowi nalezy sie 80% kwoty zastepstwa procesowego 2700 z} czyli 2 160 zl. R6znica tych kwot daje zasadzona
na rzecz pozwanego kwote 179 zk. Postanowienie o sprostowaniu znajduje oparcie w dyspozycji art. 350 § 11 3 k.p.c.



