Sygn. akt VI A Ca 525/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2013 r.

sygn. akt XX GC 899/11

1. oddala obie apelacje;

2. koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie miedzy stronami.

Sygn. akt VI A Ca 525/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2011 roku w postepowaniu upominawczym powddka (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w
W. wniosla o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 144.754,10 zt wraz z

odsetkami ustawowymi od dnia 24 lutego 2011 r. do dnia zaplaty.

Powddka roszczenie to wywiodla z tredci art. 828 k.c. zawierajacego tzw. regulacje regresu ubezpieczeniowego.
Wskazala, ze w wyniku kolizji drogowej, ktorej uczestnikami byli kierujacy pojazdami J. M. — winny zaistnialego
zdarzenia i R. W., jako ubezpieczyciel wyplacila odszkodowanie na rzecz wiasciciela pojazdu (...) sp. z 0.0. w
N. w wysoko$ci 144.754,10 z} jako odszkodowanie za szkode calkowita. Powddka wskazala, ze z uwagi na to, ze
odpowiedzialnym za szkode powstala w wyniku zaistnialego zdarzenia byt prowadzacy pojazd — J. M. domaga sie
refundacji kwoty wyplaconego odszkodowania od pozwanej, ktora objela ochrona ubezpieczeniows sprawce szkody
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. W zwigzku z powyzszym dwukrotnie

wystosowala do pozwanej wezwania do zaplaty kwoty objetej powodztwem.



Dnia 18 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniu
powddki, aby bezposrednio winnym spowodowania wypadku byl kierujacy pojazdem marki O. (...) — J. M.. Pozwana
podkreslila, ze ustalenie powyzsze implikuje zasade odpowiedzialno$ci na zasadzie winy zgodnie z treécia art. 436 §
2 k.c., wobec czego konieczne jest wykazanie, ze J. M. byt winnym kolizji.

Pozwana zakwestionowala takze warto$¢ wyliczonego i wyplaconego przez powddke odszkodowania w wysoko$ci
144.754,30 zl, powolujac sie przy tym na przeprowadzona ekspertyze rzeczoznawcy, ktéra wskazuje, ze warto$c
pojazdu marki M. w chwili szkody wynosila 149.800,00 zl, natomiast jego warto$¢ w stanie uszkodzonym — 41.200,00
z} i wobec tego wyliczona wysoko$é szkody wynosi 108.600,00 zl.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na
rzecz (...) spolki akcyjnej w W. kwote 119.296 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,
w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony postepowania sa podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen, w
tym dotyczacych posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W zwigzku z przedmiotem dzialalno$ci powodka byla strong
umowy ubezpieczenia autocasco dla posiadacza pojazdu marki M. o nr rej. (...), bedacego wlasnoscig (...) sp. z0.0. w
N.. Uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu byt M. B., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza (...).

Pozwana byta ubezpieczycielem w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu osobowego marki O. (...)
o nr rej. (...), bedacego wlasnosScia J. M..

W dniu 2 listopada 2008 r. doszlo do kolizji drogowej z udziatem kierujacych pojazdami marki O. (...) - J. M. i pojazdu
M. - R. W.. Zdarzenie mialo miejsce w miejscowoéci M., w godzinach nocnych, na prostym odcinku drogi. Pojazd O. (...)
jadacy ze znaczna predkoScia zjechal na przeciwny pas ruchu. Doszlo do czolowego zderzenia tego pojazdu z jadacym
z przeciwnej strony pojazdem marki M. kierowanym przez R. W.. Na skutek tego zdarzenia §mier¢ poniost J. M..

W sprawie wypadku byto prowadzone §ledztwo przez Wojskowa Prokurature Garnizonowa w P.. Sledztwo toczace sie
w sprawie spowodowania przez J. M. wypadku drogowego, zostalo umorzone, z uwagi na uznanie, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego badanie probek krwi i moczu
nie wykazaly u J. M. obecnosci alkoholu.

W chwili wypadku warto$é pojazdu M. wynosila kwote 188.200 zl brutto.

W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegly oba uczestniczace w nim pojazdy. Zakres i rodzaj uszkodzen pojazdu M. byly
tego rodzaju, ze naprawa tego pojazdu nie byla ekonomicznie uzasadniona. Koszt naprawy tego pojazdu przekraczal
jego warto$¢ sprzed powstania szkody.

Powodka jako ubezpieczyciel w zakresie autocasco wyplacila na rzecz wlasciciela pojazdu tytulem odszkodowania
kwote 144.754,10 zl. Odszkodowanie ustalono w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ pozostatoSci (warto$¢ uszkodzonego pojazdu) jako szkode calkowita.

Pojazd ciezarowy M. po wypadku zostal zbyty przez wlasciciela (...) sp. z 0.0. za kwote 27.750 zl.

Powddka uznajac bezposrednio odpowiedzialng za szkode kierujacego pojazdem marki O. (...) i powolujac sie na
regulacje regresu ubezpieczeniowego, w dniu 14 stycznia 2011 r. wystapila do pozwanej z wezwaniem do refundacji
kwoty wyplaconego odszkodowania. Ponowne wezwanie w tym przedmiocie wystosowala do pozwanej pismem z dnia
16 lutego 2011 r. Ustosunkowujac sie do wezwania do zaplaty, pozwana wskazala, ze z powodu braku dowodu winy



za spowodowanie zdarzenia ubezpieczeniowego nie jest zobowigzana do wyplaty odszkodowania i odmawia przyjecia
odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu wiarygodny dowdd stanowia zeznania §wiadka R. W.. Informacje przekazane przez niego podczas
przestuchania sg spojne i znajduja potwierdzenie w ztozonych dokumentach, w pelni koresponduja z zeznaniami tego
$wiadka zlozonymi w toku prowadzonego postepowania karnego. Okoliczno$ci wypadku podane przez §wiadka zostaly
potwierdzone w opinii bieglego.

Zdaniem Sadu Okregowego istotna w ocenie stanu faktycznego niniejszej sprawy stala sie opracowana przez biegtego
H. S. opinia. Stwierdzit on, ze przed kolizja pojazd O. (...) poruszal sie z predkoécia 125 km/h, zas pojazd ciezarowy M. z
predkoscia 85 km/h, zatem predko$¢ sumaryczna wyniosta 210 km/h. W chwili przekroczenia osi jezdni przez pojazd
O. (...) samochody znajdowaly sie w odleglo$ci wzajemnej ok. 47 metrow. Tym samym potwierdzil zeznania R. W., iz
do momentu zderzenia minela niespelna 1 sekunda i nie mial on mozliwosci wykonania zadnego manewru. Z uwagi
na te okolicznoSci biegly stwierdzil, ze przyczyna kolizji mogla by¢ utrata panowania nad pojazdem przez kierujacego
0. (...), z uwagi na jego stan zdrowia lub potrzebe fizjologiczng — poprzez utrate $wiadomosci w wyniku zasniecia.
Wypadek powstal w wyniku zaniechania lub nie§wiadomego zaniechania panowania nad pojazdem przez kierujacego
O. (...) — J. M.. Biegly podal, ze w celu okreslenia wartoéci pojazdu na dzien szkody wykonal wyliczenia w programie
(...), z wykorzystaniem katalogu warto$ci na miesiac powstania zdarzenia drogowego. Wskazal, ze warto$¢ pojazdu
M. z roku 2005 z uwzglednieniem parametrow rejestracji pojazdu — okresu dopuszczenia do ruchu, wyposazenia
dodatkowego, pojazd w dniu zaistnienia zdarzenia drogowego w stanie nieuszkodzonym wart byl 188.200 zt brutto.
Z kolei koszty naprawy pojazdu biegly oszacowal na kwote 292.893,11 zl brutto. Natomiast warto$¢ pozostatoSci (po
uszkodzeniu) wskazal na kwote 5.800 zl.

Sad Okregowy wzial pod uwage rowniez opinie ustng jaka biegly przedstawil na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy za wiarygodna uznal opinie ustng bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego.
Biegly w sposob obiektywny i na podstawie wymaganej wiedzy i do§wiadczenia przedstawil przed Sadem swoja opinie.
Opinia ustna przeprowadzona na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r. koreluje z zebranym w sprawie materialem
dowodowym z dokumentdéw, jak réwniez osobowym w postaci zeznan Swiadka. Na tej samej rozprawie biegly zlozyl
pisemng wycene samochodu ciezarowego M. wskazujac, ze réznica z niej wynikajaca dotyczy potracenia podatku VAT.
W pi$mie tym bowiem wskazal, ze rynkowa warto$¢ pojazdu M. na dzien 2 listopada 2008 r. wyniosta 154.300 zl, z
czego warto$¢ bazowa netto to kwota 149.180 zl, wyposazenie dodatkowe o wartoSci 77.156 zt oraz korekta za pierwsza
rejestracje 2.081 zk

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o sporzadzenie pisemnej opinii uzupekiajacej bieglego, uznajac go za
zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu, wskazane przez bieglego w opinii wartosci pojazdu
pozwalaja na samodzielne ustalenie przez Sad odpowiadajgcych im kwot netto. W zwiagzku z tym, w ocenie sadu
pierwszej instancji, nie ma tez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wyliczenie zlozone przez bieglego na
rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r. Wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego
zostal oddalony takze z tego wzgledu, ze kwestionowane przez pozwanego ustalenia bieglego dotyczace rodzaju
uszkodzen pojazdu M., nie majg istotnego znaczenia w niniejszej sprawie. Ustalenia w zakresie uszkodzen czynione
byly przez bieglego dla potrzeb ustalenia warto$ci pozostatoSci pojazdu M.. W ocenie Sadu ustalenia bieglego w tym
zakresie sa zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotowy pojazd (w stanie po wypadku) zostal bowiem
zbyty przez jego wlasciciela za kwote 27.750 zl brutto (22.745 zl netto). Wskazana cena stanowi zatem wartos¢é rynkowa
pojazdu M. po wypadku. Zatem zbedne jest ustalanie tej warto$ci w drodze opinii bieglego, ktéra ma charakter czysto
teoretyczny.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad podkreslil, ze zgodnie z treécia art. 828 k.c., jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela, roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi
z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko



cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem
ubezpieczyciela. Stosownie zatem do powyzszego uregulowania ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie, ktore
przystugiwalo ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania. Sad wskazal, ze tre$¢ przywolanego art. 828 § 1
k.c. nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi
odpowiedzialnoSci osoby, ktéra wyrzadzila szkode. Sad Okregowy powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2010 1. (IV CSK 300/09) wskazal, ze roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828 § 1 k.c. podlega ogdlnym
zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie.

Zatem w $wietle powolanego wyzej przepisu, pierwsza przestanka, ktéra winien wykazac¢ powdd w niniejszej sprawie,
jest okoliczno$¢, ze sprawca wypadku z dnia 2 listopada 2008 r. byl posiadacz pojazdu objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej przez pozwang spotke. W ocenie Sadu stan faktyczny niniejszej sprawy okoliczno$é te
potwierdza.

Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana zasadnie podniosta w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze okolicznoéci, w
jakich doszlo do wypadku (zderzenie sie pojazddéw bedacych w ruchu) powoduje, ze przypisanie odpowiedzialno$ci za
szkode jednemu z uczestnikow zdarzenia, wymaga wykazania jego winy po mysli art. 43682 k.c., zgodnie z ktérym,
w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogo6lnych, tj. na zasadzie winy.

Zdaniem Sadu, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w pelni uzasadnione jest
przypisanie winy kierowcy pojazdu O. (...) w powstaniu omawianej kolizji. Material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie wskazuje jednoznacznie, ze kolizja powstala w nastepstwie zmiany pasa ruchu przez J. M..
Okoliczno$ci tej nie przeczy réwniez pozwana spolka, ktora w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosi jedynie, ze
sustalenia postepowania karnego nie odnoszg sie w zadnej mierze do przyczyn zmiany kierunku ruchu przez J. M.”.

W ocenie sgdu pierwszej instancji, skoro do przedmiotowego wypadku doszto na skutek zmiany pasa ruchu przez J.
M., to kierowcy temu mozna przypisac¢ wine w powstaniu tego zdarzenia, i to zaréwno wine w znaczeniu obiektywnym,
jaki subiektywnym. Zmiana pasa ruchu stanowi bowiem naruszenie przepiséw ruchu drogowego, a jednocze$nie jest
wynikiem utraty panowania nad pojazdem. Sad podkreélil, ze pojecie winy na gruncie prawa cywilnego jest odmienne
od jego potocznego rozumienia. Sad przywolal wyrok z dnia 26 wrze$nia 2003 r. (IV CK 32/02, LEX nr 146462), w
ktorym Sad Najwyzszy wyjaénil, ze prawo cywilne nie definiuje pojecia winy. Wskazal, ze korzystajac w tym zakresie z
dorobku prawa karnego, przyjmuje sie, ze pojecie to zawiera dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. (...)
Wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania
z punktu widzenia obu tych elementéw (tzw. zarzucalno$¢é postepowania).

W ocenie Sadu, dla przypisania winy kierowcy O. nie bez znaczenia pozostaje ustalona przez bieglego w niniejszej
sprawie, jak w tez w toku postepowania przygotowawczego, znaczna predkos$é z jaka poruszatl sie ten kierowca.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do podzielenia stanowiska strony pozwanej, zawartego w piSmie z dnia 21 listopada
2013 1. (zlozonym na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r.), jakoby przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu
(obowigzkiem wykazania przez powddke) mialoby byé takze wykazanie co bylo przyczyna utraty panowania nad
pojazdem przez J. M.. W ocenie Sadu Okregowego jest to stanowisko zbyt daleko idace. Takie okoliczno$ci stanowié¢
moga ewentualne okolicznosci egzoneracyjne, ktorych wykazanie nalezalo do pozwane;j.

W tej sytuacji Sad uznal, ze powodka wykazala, ze pozwana spotka co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
powstala w wyniku kolizji z dnia 2 listopada 2008 r., jako ubezpieczyciel kierowcy, ktory spowodowal wypadek, w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W ocenie Sadu, takze co do wysokosci powbddztwo w znacznej czeSci zasluguje na uwzglednienie. Poza sporem
pozostawala w niniejszej sprawie sama okoliczno$¢ uszkodzenia pojazdu M.. Strona pozwana nie zakwestionowala
réwniez celowoSci naprawienia szkody na zasadzie tzw. szkody calkowitej (w szczego6lnosci w toku postepowania nie
zostalo podniesione, ze szkoda winna by¢ naprawiona poprzez przyznanie kwoty odpowiadajacej kosztom naprawy



omawianego pojazdu). Okoliczno$¢ nieuzasadnionego ekonomicznie kosztu naprawy wynika takze z opinii bieglego
H. S.. Wynika ona jednoznacznie z poréwnania wskazanej przez biegltego wartoSci pojazdu z podanym przez niego
kosztem naprawy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo rozliczy¢ szkode jako kwote stanowigca réznice pomiedzy
warto$cig uszkodzonego pojazdu M. sprzed kolizji i wartoscia tego pojazdu po kolizji. Co do pierwszej z podanych
wartoSci Sad oparl sie na opinii biegtego H. S.. Biegly wskazal te warto§¢ na kwote 188.200 zl brutto. Strona pozwana
zasadnie podnosi, ze winna to by¢ kwota netto. Od wskazanej w opinii powyzszej kwoty nalezalo zatem odja¢ kwote
odpowiadajgca wysoko$ci 22% VAT (tj. 41.404 zl). Od tak ustalonej wartoSci pojazdu M. nalezalo odja¢ kwote
odpowiadajaca jego wartoSci po szkodzie. Warto$é te Sad ustalil nie w oparciu o opinie bieglego, lecz na podstawie
faktury wystawionej przez wilasciciela pojazdu. Przy czym takze w odniesieniu do tej warto$ci Sad ustalil kwote netto.

Od zasadzonej kwoty 119.296 zl, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki odsetki ustawowe za okres od dnia 24
lutego 2011 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci powddztwo jako nieuzasadnione zostalo oddalone.

Ubocznie, jedynie dla porzadku, Sad wskazal, ze nie doreczyt pelnomocnikowi strony powodowej pisma z dnia 21
listopada 2013 r. z uwagi na nieobecno$é tego pelnomocnika na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 roku (podczas
ktorej pismo to zostalo zlozone). Ponadto, tresé tego pisma wskazuje, ze stanowi ono jedynie zalacznik do protokotu
rozprawy, co zostalo potwierdzone przez pelnomocnika pozwanego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., wskazujac, ze
warto$¢ przedmiotu sporu dotyczyta kwoty 144.754,10 zl. Powédztwo zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 119.296
z}. Dokonujgc wiec procentowego wyliczenia, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka wygrala sprawe w wysoko$ci
82 % wartoSci roszczenia. Taka cze$¢ poniesionych przez nia kosztéw zostala zasadzona na jej rzecz od pozwane;.
Uwzglednione przez Sad koszty poniesione przez powddke stanowia: oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika
i wydatek w postaci wynagrodzenia bieglego. Od naleznych powddce kosztow procesu nalezato odjaé¢ 18% kosztoéw
procesu poniesionych przez pozwana, a stanowigcych wynagrodzenie jej pelnomocnika. W zwigzku z powyzszym na
koszty procesu poniesione przez pozwang zasadzone od powodki sklada sie kwota 8.930,24 z} tytulem stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie przyznal §wiadkowi R. W. zwrot kosztow
przejazdu w zwiazku ze stawiennictwem na rozprawie w kwocie 224 zl. Wobec tego Sad zasadzil od powo6dki na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 40,32 zl i od pozwanej kwote 183,68 zl tytulem zwrotu wydatkow, przy uwzglednieniu wyniku
postepowania w niniejszej sprawie. Sad orzekl rowniez o zwrocie ze Skarbu Panstwa na rzecz powddki kwoty 2.774,21
z} tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i powodka.

Pozwana zaskarzajac wyrok w czeSci w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach 1. — zasadzajacym od pozwanej
na rzecz powddki kwote 119.296,00 z ustawowymi odsetkami, 3. — zasadzajacego od pozwanej na rzecz powodki
8.930,24 zl tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow, 4. — zasadzajacym od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
183,68 zl tytulem zwrotu wydatkoéw, pozwana zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 6 k.. w zw. z art. 828 § 1 k.c. wobec uwzglednienia w czedci roszczenia regresowego powo6dki, mimo
nieudowodnienia przestanki odpowiedzialnoéci J. M. za skutki zderzenia samochoddéw, stanowigce podstawe
faktyczna pozwu,

- art. 436 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i bezzasadne przyjecie, ze ubezpieczony
w pozwanym towarzystwie zawinil kolizji w dnia 2 listopada 2008 r.,

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktora mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny bezzasadnie przypisujac wine w
spowodowaniu kolizji J. M., w sposob dowolny, bez koniecznego wyja$nienia zastrzezen pozwanej w formie pisemnej
opinii uzupekiajacej i akceptacje opinii podstawowej pomimo jej merytorycznych brakéw,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz niewyjasnienie jego podstawy
prawne;j.

W konkluzji apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catoéci wraz z
zasadzeniem od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.

Powodka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w caloéci i zarzucila Sadowi Okregowemu:

- naruszenie prawa materialnego — art. 828 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze nie stwarza on domniemania, ze
suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktéra
wyrzadzilta szkode, a co za tym idzie wysoko$¢ zasadzonego roszczenia nie musi odpowiadac¢ kwocie wyplaconego przez
powodke odszkodowania,

- art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze powodka nie udowodnila,
ze wyplacone odszkodowanie pokrywa sie z zakresem odpowiedzialno$ci sprawcy szkody,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
wysoko$¢ zasadzonego roszczenia regresowego wynika z ustalen dokonanych przez bieglego oraz ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w sytuacji, gdy z dzialah matematycznych wynika inna niz zasadzona kwota.

W konkluzji apelacji powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 144.754,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych (k. 363 akt sprawy).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje pozbawione sq uzasadnionych podstaw prawnych i jako takie podlegajq oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne jak rowniez rozwazania prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za
wlasne.

Odnoénie do apelacji pozwanej jako dalej idacej wskaza¢ nalezy, ze kwestionuje ona zaistnienie przestanek
aktualizujgcych jej odpowiedzialno$é wobec powodki okre§lona w art. 828 k.c. lansujac poglad, ze J. M. nie zawinil
kolizji drogowej, a co najmniej okolicznoé¢ ta nie zostala przez powddke udowodniona.

Stanowisko to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zasluguje na zaakceptowanie.

Stosownie do treéci art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czes$é szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Zatem odnoszac sie do zasadniczego watku zarzutéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze, jak stusznie podkreslit Sad
Okregowy przypisanie odpowiedzialnoéci jednemu z uczestnikdéw zdarzenia wymaga wykazania jego winy zgodnie
z art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie zderzenia sie¢ mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sil przyrody samoistny posiadacz badz posiadacz zalezny moga wzajemnie zagdaé naprawienia poniesionych
szkod tylko na zasadach ogolnych tj. na zasadzie winy. Jednakze skoro prawo cywilne nie definiuje pojecia winy,
nalezy odwolaé sie do prawa karnego, w ktorym przyjmuje sie, ze pojecie winy zawiera dwa elementy skladowe:
obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie z obowiazujacymi normami



postepowania, a wiec szeroko rozumiang bezprawno$¢. Element subiektywny dotyczy stosunku woli i §$wiadomoéci
dzialajacego do swojego czynu. Najkrocej rzecz ujmujac, wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy
istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementow (tzw. zarzucalno$é
postepowania).

Sad Apelacyjny aprobuje rozwazania Sadu Okregowego, ktore doprowadzily do wniosku, ze kierujacy samochodem
O. (...) ponosi wine w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. za spowodowanie kolizji. Element winy bedzie sie wyrazal przede
wszystkim w sposobie poruszania sie przez J. M. kierowanym przezen pojazdem w kontekscie mozno$ci przypisania
mu wszelkiej nieprawidlowos$ci z punktu widzenia wlaéciwiej techniki i taktyki jazdy, zachowania nalezytej w danych
warunkach pogodowych i drogowych ostroznoS$ci, mozliwosci dostrzezenia nadjezdzajacego samochodu i unikniecia
zderzenia.

Z opinii bieglego sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego wynika jednoznacznie, ze jedyna przyczyna
kolizji bylo zachowanie sie J. M.. Kierujacy samochodem ciezarowym jechat w spos6b prawidlowy i nie mial zadnej
mozliwo$ci wykonania jakichkolwiek manewr6w obronnych, czy tez zmierzajacych do unikniecia zderzenia.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sagdu Okregowego, ze nie bez znaczenia dla zaistnienia wypadku byla jazda ze znaczna
predkoscia (125 km/h) kierujacego O..

Niezasadnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana powoluje sie na postanowienie Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w P. umarzajace Sledztwo w sprawie spowodowania przez J. M. wypadku drogowego z uwagi na
uznanie, zZe czyn jego nie zawiera znamion czynu zabronionego. Powodem takiej decyzji jak wynika z uzasadnienia
postanowienia bylo to, ze zachowanie kierujacego samochodem marki O. (...) nie wyczerpalo wszystkich ustawowych
znamion przestepstwa okreslonego w art.

177 & 1k k. wobec tego, ze poza samym sprawca (J. M.) wypadku zadna inna osoba nie odniosla obrazen powodujacych
naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na czas dtuzszy niz 7 dni.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zalaczony do pisma pozwanej z dnia 21 listopada 2013 r. prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 6 sierpnia 2013 r. (XV GC 257/13), wbrew twierdzeniom pozwanej
nie zapad}l w analogicznym do przedmiotowego stanie faktycznym. W sprawie tej bowiem znane byly okolicznosci,
na ktére pozwana zreszta powolywala sie, stanu zdrowia kierowcy, ktérego zachowanie spowodowalo wypadek. W
przedmiotowej sprawie pozwana natomiast jedynie wskazuje na mogace by¢ powodem zjechania sprawcy kolizji
przyczyny tkwiace w stanie jego zdrowia badz dyspozycji w dniu wypadku.

Bezposrednie przyczyny wypadku wskazane przez powodke oraz ustalone przez Sad Okregowy wskazuja na to, ze
wine w doprowadzeniu do wypadku ponosi J. M., natomiast pozwana, o ile kwestionowala jego wine winna wykazaé
okoliczno$ci wylaczajace jej odpowiedzialno$¢é wobec powddki.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu drugiej instancji nie sa zasadne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego.

Rowniez nie s zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Pozwana zarzucajac Sadowi Okregowemu brak wszechstronnos$ci oceny materiatu dowodowego nie wskazala, jakie z
przeprowadzonych dowodéw nie zostaly przez Sad ocenione, a co moglo mie¢ wplyw na dokonane przez sad ustalenia
faktyczne. Tymczasem Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przywolal wszystkie dowody, jakie zostaly
w sprawie przeprowadzone i dokonal ich analizy w konteksScie zgloszonego roszczenia. W tych okoliczno$ciach nie
spos6b nawet polemizowa¢ z takim stanowiskiem pozwane;.

Zarzut dowolno$ci oceny materialu dowodowego pozwana opiera na twierdzeniu, ze Sad nie wyjaénil zastrzezen
pozwanej do opinii bieglego w formie pisemnej opinii uzupelniajacej. Biegly sporzadzajacy w niniejszej sprawie opinie
zostal przestuchany na rozprawie w obecnoéci pelnomocnika pozwanej celem wyja$nienia watpliwosci do opinii



pisemnej. Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piémie, moze tez w razie
potrzeby zazadaé dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 22
listopada 2013 r. po zlozeniu ustnych wyjasnien przez bieglego pelnomocnik pozwanej nie zglaszal zadnych pytan do
bieglego mimo takiej mozliwoéci, zatem wniosek o sporzadzenie uzupehiajacej opinii na pi$émie stusznie, jako zbedny
dla rozstrzygniecia sprawy, zostal przez Sad Okregowy oddalony.

Whbrew stanowisku pozwanej Sad Okregowy zaprezentowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zar6wno ustalenia
faktyczne jak rowniez podstawe prawna rozstrzygniecia. Ubocznie jedynie nalezy wskazac, ze jedynie takie wadliwosci
pisemnych motywéw wydanego orzeczenia moga czynié skutecznym zarzut naruszenia przez sad art. 328 § 2 k.p.c.,
ktore uniemozIliwiaja instancyjna kontrole wyroku wskutek niemozliwo$ci zweryfikowania procesu decyzyjnego sadu
pierwszej instancji. Tego rodzaju wadliwos$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie stwierdza.

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona.
Odnoénie do apelacji powddki stwierdzié nalezy, ze podniesione w niej zarzuty sa nietrafne.

Po pierwsze powddka nie ma racji formutujac zarzut dokonania blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art.
828 § 1k.c. Jak bowiem wynika z orzecznictwa tre$¢ art. 828 § 1 k.c. nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania
wyplaconego przez zaklad ubezpieczenn odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktora wyrzadzila szkode.
Roszczenie ubezpieczyciela oparte na art. 828 § 1 k.c. podlega og6lnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu
w procesie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 300/09, LEX nr 677779). Dlatego tez nie
jest stuszne stanowisko powodki, ze wysoko$é zasadzonego roszczenia musi odpowiadaé kwocie wyplaconego przez
powbddke odszkodowania.

Stosownie do uregulowan zawartych w art. 828 § 1 k.c. ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie, ktore przystugiwalo
ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania, co nie oznacza, ze w przypadku kwestionowania wysokoéci
wyplaconego odszkodowania przez ubezpieczyciela, ze kwota zasadzona w zwigzku z roszczeniem opartym na
przepisie art. 828 § 1 k.c. nie moze r6znié sie od wyplaconej przez ubezpieczyciela poszkodowanemu, stosownie do
wynikow postepowania dowodowego. Sad Okregowy dokonal prawidlowych wyliczen naleznego powodce roszczenia
regresowego opierajac sie na do akt opinii bieglego. Powddka nie kwestionowala treéci opinii zaréwno pisemnej jak
roéwniez, wobec nieobecnoéci na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r. nie zglaszala zadnych zastrzezen ani pytan
do bieglego.

Stad tez pozostale zarzuty, w tym zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. podniesiony w apelacji powodki
nalezy uznac za niezasadne.

Majgc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 100 k.p.c.



