Sygn. akt VI ACa 532/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Agata Zajac

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn. akt XVII AmE 108/12
I oddala apelacje;

IT zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zt (dwieécie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 532/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2012 r., nr (...), po rozpatrzeniu wniosku S. D. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowil
stwierdzi¢, ze wstrzymanie w dniu 30 stycznia 2012 r. dostaw energii elektrycznej do lokalu S. D., polozonego w W.
przy ul. (...) przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., na zlecenie (...) S.A. z siedziba w W., bylo nieuzasadnione.

Prezes URE opart swoja decyzje na ustaleniu, ze faktura VAT, ktorej niezaplacenie stanowilo podstawe wstrzymania
dostaw energii, byla korekta poprzednio wystawionych faktur. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze
ustawa Prawo energetyczne nie zawiera jednoznacznego przepisu, ktory zobowiazywalby odbiorce do uiszczenia
jakichkolwiek naleznosSci wynikajacych z korekty dokonanej przez przedsiebiorstwo energetyczne. W zwiazku z tym
korekta nie moze stanowi¢ podstaw do wstrzymania energii elektrycznej w trybie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego.

Powyzsza decyzje w calosci zaskarzyl powod — (...) Spotka Akceyjna z siedzibg w W., zarzucajac naruszenie:



1. przepisb6w prawa procesowego, tj.:

- art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego — przez
nieuwzglednienie okoliczno$ci uzasadniajacych umorzenie postepowania administracyjnego, pomimo oczywistego i
znanego Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki z urzedu braku podstaw do jego wszczecia i rozstrzygania w sprawie,

- art. 6, 71 8 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 19 i 20 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zw. z art. 30 ust. 1 i art. 23 ust. 2 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez bledna ich wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze Pozwany jest organem wlaciwym do rozstrzygniecia sprawy, w ktérej de facto nie mial formalno-
i materialno-prawnych podstaw do wladczej ingerencji w formie decyzji administracyjnej, co w konsekwencji
skutkowalo wydaniem przez niego wadliwej decyzji administracyjnej z naruszeniem przepisoéw o wlasciwosci (art. 156
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego) oraz bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego),

2. przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego — poprzez bledng jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nieuiszczenie przez
odbiorce naleznoéci wynikajacych z dokonanej przez przedsiebiorstwo energetyczne korekty uprzednio wystawionych
faktur — w przypadku stwierdzenia uszkodzenia ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub bledéw w jego odczycie —
nie stanowi podstawy do wstrzymania dostaw energii elektrycznej w trybie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego,
a w konsekwencji bledne orzeczenie, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu Wnioskodawcy byto
nieuzasadnione, pomimo spelnienia przez Powoda przestanek z tego przepisu warunkujacych dopuszczalnoéc
zgodnego z prawem wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu Wnioskodawcy,

- art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego przewidujacego, ze w sprawach spornych dotyczacych m.in. przypadku
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii, rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki — przez
zastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktorej miedzy Wnioskodawca a Powodem nie byto sprawy spornej co do
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii.

Powolujac sie na powyzszy zarzut powdd wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie,
ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie jej zmiane w calo$ci i stwierdzenie, iz wstrzymanie
dostawy energii elektrycznej do lokalu Wnioskodawcy nie bylo nieuzasadnione. Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie
na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) Spotka z 0.0. w W. przylaczyl sie do stanowiska powoda.
Zainteresowany S. D. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie w calo$ci oraz zasadzit od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly
nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) S.A. z siedziba w W. (dalej: (...)) jest przedsiebiorstwem energetycznym zajmujacym sie obrotem energia
elektryczng. Na podstawie umowy z dnia 21 sierpnia 2007 roku zawartej pomiedzy (..) a S. D. (dalej:
»Zainteresowany”) o kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji nr (...) zobowigzany
jest do sprzedazy energii elektrycznej Zainteresowanemu, za$§ (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. (dalej: (...))
zobowigzany jest do dystrybucji energii elektrycznej do lokalu zajmowanego przez Zainteresowanego polozonego
przy ulicy (...) w W.. Rozliczenie zuzycia energii elektrycznej przez Zainteresowanego odbywa sie w cyklu 6



miesiecznym (okres rozliczeniowy) na podstawie rzeczywistych odczytéw ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. W
poszczegdlnych okresach rozliczeniowych pobierane sa oplaty za energie elektryczna w wysoko$ci okre$lonej na
podstawie prognozowanego zuzycia tej energii. Rozliczenie po kazdym 6 miesiecznym okresie rozliczeniowym
polega na wystawieniu faktury rozliczeniowej poréwnujgcej warto$¢ zuzytej energii elektrycznej z wartoScia faktur
zaliczkowych oplaconych w danym okresie rozliczeniowym. Od dnia 4 maja 2009 roku zuzycie energii elektrycznej w
lokalu byto mierzone za pomocg ukladu pomiarowo — rozliczeniowego nr (...) i wskazania tego urzadzenia stanowily
podstawe do dokonywania rozliczen za energie elektryczna zuzyta przez Zainteresowanego. Przyczyna zamontowania
wyzej wymienionego licznika byla konieczno§¢ wymiany poprzedniego urzadzenia z uwagi na wygasajaca ceche
legalizacyjna. Na podstawie odczytu dokonanego w dniu 18 sierpnia 2011 roku, za okres od 1 marca 2011 r. do 18
sierpnia 2011 r., stwierdzono zuzycie energii elektrycznej w lokalu zamieszkiwanym przez S. D. w wysokoSci 9796
kWh. W zwigzku z tym w dniu 1 wrze$nia (...) wystawil faktura VAT nr (...) na kwote 4.231,91 zlotych. Po otrzymaniu
przedmiotowej faktury S. D. zlozy} reklamacje, kwestionujgc ilo$¢ zuzytej w okresie od dnia 1 marca 2011 do dnia 18
sierpnia 2011 roku energii. Przeprowadzone na podstawie zastrzezen ww. odbiorcy badania techniczne licznika nie
wykazaly wadliwos$ci dzialania tego urzadzenia.

Pismem z dnia 9 listopada 2011 1. (...) wystosowalo do S. D. wezwanie do zaplaty zaleglej naleznoSci z tytulu dostaw
energii elektrycznej w wysokosci 4.231,91 zlotych wynikajgcych z faktury Vat nr (...). Pismem tym (...) zastrzegl
dodatkowy 14 dniowy termin na realizacje powyzszego zobowiazania z zastrzezeniem, ze w przypadku niezastosowania
sie do wezwania zostana wstrzymane dostawy energii elektryczne;j.

W dniu 30 stycznia 2012 roku z uwagi na nieuiszczenie nalezno$ci wynikajacej z ww. faktury zostaly wstrzymane
dostawy energii elektrycznej do lokalu Zainteresowanego.

Po dokonaniu zaplaty przez Zainteresowanego pierwszej raty zalegloéci wynikajgcej z ww. faktury VAT, w dniu 3 lutego
2012 roku (...) podjal dostawy energii elektrycznej do mieszkania Zainteresowanego.

W dniu 2 lutego 2012r. (...) wystosowalo do S. D. pismo informujace o dokonaniu analizy rozliczen. Z przedstawionych
wyjaénien wynika, ze zuzycie energii elektrycznej w wysoko$ci 9796 kWh wykazane na podstawie odczytu dokonanego
w dniu 18 sierpnia 2011 roku, ktore stanowilo podstawe do zadania zaplaty naleznoSci w kwocie 4.231,91 zlotych
wskazanych w fakturze VAT nr (...) wystawionej w dniu 1 wrze$nia 2011 roku, bylo faktycznie zuzyciem za okres od
1 marca 2009 r. do 18 sierpnia 2011 r. a nie — jak wskazano w tej fakturze — zuzyciem za jeden okres rozliczeniowy
trwajacy od 1 marca 2011 roku do 18 sierpnia 2011 roku. W zwiazku z powyzszym zostala dokonana korekta rozliczen
za okres od 1 marca 2009 roku do 18 sierpnia 2011 r. uwzgledniajaca zuzycie energii w poszczegélnych okresach
rozliczeniowych oraz ceny energii obowiazujace w danych okresach. W wyniku dokonanej korekty kwota wynikajaca
z faktury VAT nr (...) ulegla zmniejszeniu o 165,62 zlotych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzszy stan faktyczny byl co do zasady bezsporny pomiedzy stronami
postepowania i w $wietle zgromadzonych dokumentéw nie budzil on watpliwosci Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, za§ podnoszone w nim argumenty nie
dawaly podstaw do uchylenia badz zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji nie do konca podzielil zapatrywanie prawne wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
iz niezaplacenie naleznoéci wynikajacej z korekty wystawionych wcze$niej faktur nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy wstrzymania dostaw energii w trybie przewidzianym przez art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. Sad
wskazal, ze z tresci tego przepisu wynika, iz dla mozliwoSci skorzystania z instytucji wstrzymania dostaw energii
przedsiebiorstwo energetyczne powinno wykazac, ze odbiorca zwleka z zaplata za pobrana energie elektrycznag. Istotne
jest przy tym, ze zadane przez dostawce $§wiadczenie pieniezne jest ekwiwalentem dostarczonej energii elektrycznej.
Nie ma w tym wypadku znaczenia charakter wystawionej faktury, ani stosunek momentu jej wystawienia do czasu
$wiadczonej ushugi (co oczywiScie nie odnosi sie do instytucji przedawnienia roszczenia). Zdaniem Sadu §wiadczenie
pieniezne wyrazone w fakturze korygujacej, w sytuacji faktycznej bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, stanowi
ekwiwalent pobranej przez odbiorce energii elektrycznej. W zwiazku z tym na tle regulacji art. 6 ust. 3a Prawa



energetycznego, brak jest podstaw do odmiennego potraktowania faktury korygujacej w zestawieniu z fakturami
dotyczacymi biezacych naleznoSci.

Pomimo tego — w ocenie Sadu Okregowego — analiza przedmiotowej sprawy nie dala podstaw do stwierdzenia, ze
zawarte w zaskarzonej decyzji rozstrzygniecie narusza prawo, co skutkowaloby jego zmiang badz uchyleniem.

Zgodnie z art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z
po6Zn. zm.) — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, przedsiebiorstwo energetyczne mogto
wstrzymac¢ dostarczanie energii elektrycznej, gdy odbiorca zwlekal z zaplatg za pobrang energie elektryczng albo
$wiadczone ushlugi co najmniej miesiac po uplywie terminu platnoéci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie
o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zalegltych
i biezacych nalezno$ci. Powyzsze uprawnienie przedsiebiorstwa energetycznego jest uprawnieniem szczeg6élnym,
podlegajacym swoistym kryteriom oceny z uwagi na charakter §wiadczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne
ustugi. Mozliwoé¢ zastosowania tego uprawnienia obwarowana jest istotnymi ograniczeniami podyktowanymi
cywilizacyjnym znaczeniem dostepu do energii elektrycznej we wspolczesnym spoleczenstwie oraz dotkliwymi
skutkami wstrzymania dostaw dla odbiorcy. W ocenie Sadu pierwszej instancji skutki te sg czesto nieproporcjonalne
w stosunku do szkody, jaka ponosi dostawca energii wskutek op6znienia w zaplacie naleznoéci za dostarczong energie.
Dostrzegajac powyzsze ustawodawca zastrzegl po stronie przedsiebiorstwa energetycznego obowiazek informowania
odbiorcy o zaistnialym zadluzeniu oraz konieczno$é wyznaczenia odbiorcy dodatkowego terminu na uiszczenie
zaleglo$ci w celu skorzystania z instytucji wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Sad meriti podkreslil jednak, ze
instytucja wstrzymania dostaw energii elektrycznej i zwigzanych z nig wezwan w zadnym wypadku nie moze prowadzié
do egzekwowania od odbiorcow Swiadczen nieuzasadnionych pod wzgledem prawnym i faktycznym. Za co najmniej
watpliwe pod wzgledem prawnym Sad ten uznal zastosowanie mozliwo$ci wstrzymania dostawy energii elektrycznej
w sytuacji istnienia powaznych watpliwosci i niejasnos$ci dotyczacych wysokosci i charakteru naleznos$ci zwigzanych
z dostawg energii elektrycznej. Sad Okregowy podzielil wyrazony w orzecznictwie poglad, iz celem regulacji zawartej
w art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne jest umozliwienie odbiorcy uregulowanie powstalej zaleglosci, a czego
warunkiem sine qua non jest skierowanie do niego precyzyjnej informacji odnoénie Zrodta i wysokos$ci zadtuzenia,
pozwalajacej oceni¢ na moment otrzymania wezwania wysokoSci ,zaleglych i biezacych nalezno$ci” o ktérych
mowa w ww. przepisie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro przedsiebiorstwo energetyczne jest profesjonalista,
powinno wiec wyslaé wezwanie — tym bardziej zagrozone tak powaznymi skutkami jak wstrzymanie dostaw energii
— redagowane w sposob zrozumialy i nie budzacy zadnych watpliwoéci oraz pozwalajacy dtuznikowi jednoznacznie
ocenic jakie nalezno$ci oraz w jakich terminach ma do zaptacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 czerwcea 2013 r., sygn. VI ACa 1361/12, niepubl.).

Sad Okregowy zauwazyl, iz w niniejszej sprawie od momentu wystawienia przez powoda w dniu 1 wrze$nia 2011 r.
faktury VAT nr (...), pomiedzy powodem a odbiorcg istniat spér dotyczgcy wysokoSci oplaty za dostarczong energie
elektryczna. Bezspornym przy tym jest, ze powod wystawiajac ww. fakture w sposob bledny okreslil w niej okres,
za ktory nalezy sie uwidoczniona na niej kwota — wskazujac, iz jest to faktura za jeden okres rozliczeniowy, gdy
tymczasem faktycznie byla to faktura korygujaca niedoplate za caly okres pomiaru dokonywanego za pomoca ukladu
pomiarowo — rozliczeniowego nr (...). Tym samym w istocie pow6d wprowadzil Zainteresowanego w blad przesylajac
mu fakture zawierajaca bledng informacje o okresie, za ktéry nalezna jest uwidoczniona na niej kwota. Jak wynika z
akt postepowania administracyjnego podnoszone przez odbiorce zastrzezenia doprowadzily do korekty ww. faktury i
obnizenia zawartej w niej kwoty, jak rowniez wystawienia faktur korygujacych oraz prawidlowego wskazania okresow,
za ktoére nalezne sa oplaty za energie elektryczng. W zwiazku z tym zastrzezenia i watpliwoS$ci Zainteresowanego
dotyczace prawidlowos$ci wystawionej faktury okazaly sie uzasadnione przynajmniej w czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad pierwszej instancji uznal, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej zostalo
dokonane w sposob btedny i bylo pozbawione podstaw zaréwno prawnych, jak i faktycznych. Powdd, jako sprzedawca
energii, wystawil bowiem bledng fakture w zakresie naliczonej kwoty, jak rowniez zastrzezonego w niej okresu dostawy
energii. Sam juz ten fakt, w przekonaniu Sadu pierwszej instancji, stanowil samoistng i wystarczajaca podstawe do
uznania, iz wstrzymanie energii elektrycznej na podstawie faktury dotknietej tak istotnymi wadami, przesadza o



niezasadno$ci zastosowania przez powoda instytucji przewidzianej w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji). Bledne okreslenie Swiadczenia, do ktorego zobowigzany
byl odbiorca koncowy (w tym przypadku m.in. poprzez nieprawidlowe zastrzezenie okresu, za ktéry nalezna byla
oplata), pozbawia —zdaniem Sadu pierwszej instancji — wezwanie wystosowane do odbiorcy koficowego w trybie ww.
przepisu, a nastepnie decyzje o wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej, podstaw i skutkéw materialnoprawnych
zastrzezonych w tym przepisie. Tylko bowiem prawidlowe okreélenie odbiorcy koncowego i kwoty pienieznej w
wezwaniu wystosowanym w trybie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego, daje dostawcy mozliwo$¢ wstrzymania
dostaw energii elektrycznej. Decyzja o wstrzymaniu dostaw energii nie moze nastepnie zosta¢ konwalidowana przez
wystawienie faktur korygujacej wczedniejszg fakture (ktora stala sie podstawa do wstrzymania dostaw energii).
Przyjecie odmiennego pogladu i udzielenie ochrony prawnej czynnoéci wadliwej z materialnoprawnego punktu
widzenia, prowadziloby do zaakceptowania praktyki przedsiebiorstw energetycznych zmierzajacej do wymuszenia
od odbiorcy koncowego wadliwie naliczonej naleznoéci w drodze zastosowania wstrzymania dostaw energii. Takie
potraktowanie instytucji wstrzymania dostaw energii (jako narzedzia zmierzajacego do ochrony nieuzasadnionych
interesow sprzedawcoOw energii elektrycznej), jest niedopuszczalne, bowiem jej celem jest ochrona stusznych
interesow sprzedawcoOw energii. Za sluszny i uzasadniony interes przedsiebiorstwa energetycznego nie moze
natomiast zosta¢ uznane dochodzenie blednie naliczonej i okreslonej kwoty naleznoéci. Takie czynnoSci, pozbawione
podstaw materialnoprawnych, nie moga korzysta¢ z ochrony prawne;j.

Dokonujac oceny czynnoéci podejmowanych przez przedsiebiorstwo energetyczne w przedmiotowej sprawie, Sad
pierwszej instancji uwzglednil profesjonalny charakter prowadzonej przez (...) dzialalnoéci gospodarczej (art. 355
Kodeksu cywilnego), jak réwniez wzigl pod uwage cywilizacyjne znaczenie energii elektrycznej i nieproporcjonalne
szkody, jakie ponitst odbiorca koncowy w zwiazku ze wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej w poréwnaniu
ze szkoda poniesiong przez przedsiebiorce energetycznego na skutek opdznienia w oplacie. (...) w sposbb
wadliwy okreslit kwote, do ktorej zaplaty zobowigzany byl Zainteresowany — zar6wno pod wzgledem prawidlowosci
dokonanego odczytu, jak réwniez poprzez btedne wskazanie charakteru wystawionej faktury — co bylo skutkiem
bledéw pracownikéw przedsiebiorstwa energetycznego. Dopiero czynnoéci podjete po zgloszeniu sprawy do Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki doprowadzily do prawidlowego ustalenia wysoko$ci naleznoéci, do ktérej zaplaty
zobowigzany byl zainteresowany i wyjaénienia charakteru wystawionej faktury. Nastapilo to juz po wstrzymaniu
dostaw energii elektrycznej do lokalu zajmowanego przez Zainteresowanego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie podzielit zarzutu powoda dotyczacego naruszenia art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego sprowadzajgcego sie do stwierdzenia, ze pomiedzy Zainteresowanym a Powodem nie istnial spor
co do nieuzasadnionego wstrzymania dostaw a tym samym postepowanie administracyjne bylo bezprzedmiotowe i
podlegalo umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Podjecie dostaw energii
elektrycznej do lokalu Zainteresowanego nie niweczy bowiem celu postepowania, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
Prawa energetycznego, tj. rozstrzygniecia sporu czy wstrzymanie dostaw bylo uzasadnione. Z tych tez wzgledéw Sad
pierwszej instancji nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w
zw. z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego.

Za niezasadny Sad pierwszej instancji uznal réwniez zarzut naruszenia art. art. 6, 7 i 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz art. 19 i 20 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 30 ust. 11 art. 23 ust. 2 pkt
12 Prawa energetycznego. Fakt podjecia dostaw energii przez powoda nie zwalnial bowiem pozwanego z obowiazku
rozstrzygania sporu na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego i nie mial wplywu na wlasciwo$¢ miejscowsq i
rzeczowa Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego, Sad nie podzielil
wykladni tego przepisu dokonanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki jednakze uznal, iz zgromadzony
material dowodowy nie dawat podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja narusza prawo.



Z powyzszych wzgledéw Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie oddalit wobec braku podstaw do jego

uwzglednienia (art.479°3 § 1 k.p.c.), o kosztach postepowania orzekajac stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na
rzecz pozwanego koszty procesu wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w catoSci zaskarzyt apelacjg powdd (...) S.A. w W., zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego tj. art. 6 ust. 3 a Prawa energetycznego — poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze zlozenie reklamacji przez odbiorce energii w zakresie rozliczen za energie elektryczng powoduje niemozliwo$é
wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo na podstawie art. 6 ust. 3 a Prawa energetycznego,
a w konsekwencji bledne orzeczenie, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu Zainteresowanego 2
bylo nieuzasadnione, pomimo spelienia przez Powoda przestanek z tego przepisu warunkujacych dopuszczalnosé
zgodnego z prawem wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu Zainteresowanego 2.

Apelujacy wskazal, iz przepisy art. 6 ust.3 i 3a ustawy - Prawo energetyczne sg przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi, okreslajacymi jednocze$nie w sposdb wyczerpujacy podstawy prawne i przeslanki wstrzymania
dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie z art. 6 ust. 3a PE ,Przedsiebiorstwa
energetyczne, o ktorych mowa w ust. 1, moga wstrzymac¢ dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub
cieplta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub cieplo albo
Swiadczone ushlugi co najmniej miesiac po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie
o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego. dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych
i biezacych naleznoéci". Zdaniem apelujacego powyzszy przepis nie warunkuje on w zaden sposéb mozliwoéci
wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo energetyczne od faktu, czy odbiorca kwestionuje
otrzymane wezwanie do zaplaty i rozliczenia za energie elektryczna. Aby przedsiebiorstwo energetyczne mogto
skorzystaé ze swojego uprawnienia do wstrzymania dostaw energii elektrycznej, powyzszy przepis wymaga jedynie
istnienia zalegloSci za dostarczong energie lub §wiadczone ushugi przez co najmniej miesigc po uplywie terminu
platnoSci oraz uprzedniego powiadomienia odbiorcy o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego
terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosSci. Apelujacy podnidsl, iz przedsiebiorstwo energetyczne (...) S.A.
dokonala takiego pisemnego zawiadomienia oraz w momencie wstrzymania dostaw energii elektrycznej istniala
przez co najmniej miesigc po uplywie platnosci zaleglo$¢ za dostarczona energie elektryczng i ushugi dystrybucji
energii elektrycznej. W ocenie apelujacego Sad pierwszej instancji dokonat rozszerzajacej wykladni art. 6 ust.
3a Prawa energetycznego i uznal, iz przedsiebiorstwo energetyczne ma obowigzek wskaza¢ dokladnie kwote
zaleglo$ci, tymczasem przepis ten w ogoble nie zobowigzuje do podawania w tym powiadomieniu kwoty zaleglosci
ani kwoty biezacych naleznoSci. Istotne w tym przepisie jest jedynie powiadomienie odbiorcy na pi$émie o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczenie dodatkowego 14 dniowego terminu do zaptaty zaleglych i biezacych naleznosci.
Jesli odbiorca ich w tym terminie nie uisci, to przedsiebiorstwo energetyczne ma prawo wstrzymaé dostawy energii
do tego odbiorcy. Zainteresowany 2 S. D. przed wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej w ogole nie uregulowatl
swoich zaleglych nalezno$ci. Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze Powod nie miat uprawnienia do wstrzymania
dostaw energii elektrycznej do Zainteresowanego Pana S. D..

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane tego wyroku w catoSci i zmiane decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt sygn. (...) i stwierdzenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
do lokalu Zainteresowanego 2 nie bylo nieuzasadnione, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku - uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasgdzenie kosztow
procesu za obie instancje od Pozwanego na rzecz Powoda wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
procesu za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany (...) Spolka z o.0. w W. przylaczyl sie do apelacji powoda.



Zainteresowany S. D. nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na uwzglednienie, albowiem Sqd pierwszej instancji nie dopuscil sie
naruszenia prawa materialnego, a jedynie ten zarzut byl podnoszony w apelacji.

W sprawie niniejszej okoliczno$é bezsporna stanowilo wystawienie przez powoda na rzecz odbiorcy faktury VAT za
energie elektryczng, nie odpowiadajacej rzeczywiScie pobranej przez niego energii elektrycznej we wskazanym na
fakturze okresie rozliczeniowym od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 18 sierpnia 2011 roku. W rzeczywisto$ci bowiem
wskazana do zaplaty kwota ujmowata energie elektryczna pobrang w okresie od dnia 1 marca 2009 roku do dnia
18 sierpnia 2011 roku. W wyniku zlozonej przez odbiorce reklamacji pow6d dokonal korekty kwoty wynikajacej z
przedmiotowej faktury i finalnie zmniejszyt zobowigzanie o kwote 165,62 zl.

Stuszne bylo zatem stanowisko zar6wno pozwanego, jak i Sadu pierwszej instancji, ze Odbiorca zostal wprowadzony
w blad zar6wno co do okresu rozliczenia jak i wysoko$ci naleznosci.

Przepis art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wstrzymania dostaw energii)
stanowil, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej, jezeli odbiorca zwleka
z zaplata za pobrang energie co najmniej miesigc po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia
na pi$émie o zamiarze wstrzymania dostawy i wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty
zaleglych i biezacych nalezno$ci.

Biorac pod uwage ogoblne zasady zobowiazan wzajemnych — a do takich nalezy umowa sprzedazy energii elektryczne;j
— w tym w szczeg6lnosci obowiazek wspoldzialania zaréwno dluznika, jak i wierzyciela przy wykonaniu zobowiazania,
nalezy doj$¢ do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie zostala spelniona pierwsza z przestanek wymienionych w
przepisie art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, albowiem przewiduje on mozliwo$¢ wstrzymania dostaw energii
elektrycznej w przypadku, kiedy nalezno$ci sa bezsporne, a niespelnienie §wiadczenia w terminie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, przy rownoczesnym dochowaniu procedur okre$lonych w tym
przepisie. Jezeli jednak brak czeSciowej zaplaty za energie w okre§lonym terminie jest konsekwencja kwestionowania
przez odbiorce zasadno$ci naliczenia oplaty nie mozna moéwié o naleznoSciach bezspornych. Kwota, wskazana na
spornej fakturze, ktorej zaplaty zadal powod, musiala bowiem odzwierciedla¢ ilo$é¢ rzeczywiscie pobranej przez
odbiorce energii we wskazanym okresie rozliczeniowym.

Odnoszac sie do kwestii zwloki w zaplacie nalezno$ci za pobrang energie, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 476 k.c.,
dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zatem nie mozna mowic
o zwloce odbiorcy, jezeli dluznik nie spelnia Swiadczenia, ktérego wysokosé jak i tozsamos¢ sg blednie wskazane.
Roéwniez nie mozna mowic o zwloce odbiorcy, jezeli Zadana przez przedsiebiorstwo energetyczne ,zalegla" zaplata z
tytulu dostaw energii jest nalezno$cig sporna. Taka teze wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1977
r. (sygn. akt IT CR 319/77) stwierdzajac m.in., ze: ,,(...) Zwloka (...) nie moze mieé miejsca, jezeli pozostaje sporna co
do wysoko$ci, suma wierzytelno$ci".

Sad drugiej instancji w niniejszym skladzie podziela poglad Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazony w
wyroku z dnia 21 lipca 2008 r. (sygn. akt XVII AmE 182/07), zgodnie z ktérym: ,,Aby skutecznie twierdzié, ze zostaly
spelnione wymogi przewidziane przepisem art. 6 ust. 3a Pr. energ., powddka obowiazana byla wykazaé¢ i udowodnié nie
tylko skuteczne zlozenie stosownego oswiadczenia lecz takze istnienie dlugu uzasadniajacego wstrzymanie odbiorcy
dostaw energii elektrycznej." Niewatpliwie bowiem uprawnienie przedsiebiorcy energetycznego do wstrzymania
odbiorcy dostaw energii, przewidziane przepisem art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, ma charakter szczegolny
i wyjatkowy. Shuzy ono ochronie dostawcy i jest realizowane przez niego jednostronnie. Dotyczyé moze zatem



sytuacji jednoznacznych, kiedy posiadana wierzytelnosé jest wyraznie i jednoznacznie oznaczona, tak,
ze odbiorca nie moze mie¢ wagtpliwosci czego dotyczy." Jednocze$nie jednak przepis art. 6 ust. 3a ustawy
- Prawo energetyczne chroni¢ musi interesy odbiorcy energii elektrycznej, ktéry musi mie¢ zaréwno $wiadomos$é
istnienia zaleglo$ci w oplatach naleznoéci za dostarczong energie, terminéw platnosci poszczego6lnych nalezno$ci oraz
poszezegdlnych okresdéw zwloki za konkretnie wskazane czynniki energetyczne jak i §wiadomo$¢ skutkow zwigzanych
z brakiem uregulowania nalezno$ci w wyznaczonym terminie, wobec dotkliwej sankcji, jaka jest wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej. Wymogi okreslone w tym przepisie musza by¢ wiec bezwzglednie spelnione, aby wstrzymanie
dostaw energii bylo zasadne. Uchybienie zatem przez przedsiebiorstwo energetyczne trybowi okre§lonemu w art. 6
ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne stanowi podstawe do stwierdzenia, iz wstrzymanie bylo nieuzasadnione (por.
wyrok SOKiK z dnia 26 czerwca 2007 r., sygn. akt XVII AmE 218/2006).

Podkresli¢ trzeba, ze glowna przyczyna, dla ktorej Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska powoda byla nie
tyle okoliczno$¢ istnienia sporu co do wysokos$ci naleznosci za energie elektryczng - co zarzuca Powdéd w odwolaniu
- lecz fakt blednego okreslenia warto$ci naleznoéci, do ktorej zaplaty zobowigzany byl odbiorca (w tym poprzez
nieprawidlowe zastrzezenie okresu, za ktéry oplata byla nalezna). Slusznie wskazal Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, iz tylko prawidlowe okre$lenie, w sposéb nie budzacy watpliwos$ci odbiorcy koncowego i kwoty
pienieznej w wezwaniu wystosowanym w trybie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego, daje dostawcy mozliwo$é
wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Nie moze by¢ bowiem uznane za prawidlowe, aby dostawca wystawial
faktury na kwoty nie wynikajace z faktycznego zuzycia energii w danym okresie rozliczeniowym, a nastepnie formalnie
przeprowadzal procedure uregulowana w art. 6 ust. 3a PE i ostatecznie wstrzymywal dostawe energii, w sytuacji,
gdy kwota naleznoéci moze budzi¢ uzasadnione watpliwoéci odbiorcy co do prawidlowosci jej naliczenia — tak jak
bylo to w sprawie niniejszej. Skoro bowiem przepis ten nie obliguje przedsiebiorcy energetycznego do wstrzymywania
energii nawet w razie spelnienia okreSlonych w nim przeslanek, a jedynie daje przedsiebiorcy takie uprawnienie, to
dostawca winien korzystac z niego z nalezyta rozwaga, bowiem moze zdarzy¢ sie, iz wyliczenie kwoty nalezno$ci jest
skutkiem bledu odczytu pracownika dostawcy — tak jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej. Watpliwoéci odbiorcy
co do wysokoSci kwoty za jeden okres rozliczeniowy byly uzasadnione, skoro do tej pory wystawiane faktury
byly znacznie nizsze. Wprawdzie byl to wynik bledu pracownika dostawcy w odczycie stanu licznika, jednakze do
tego bledu w zaden sposdb nie przyczynil sie odbiorca i nie moze budzi¢ zdziwienia, iz dazyl on do wyjas$nienia
przyczyn tak wysokiej faktury. Skoro wiec btedne wystawienie faktur i dotychczasowych rozliczen obciazalo powoda,
nie byl on uprawniony do wstrzymania odbiorcy dostawy energii, gdyz caly dotychczasowy tryb postepowania
powoda byl wadliwy. Wskazaé przy tym nalezy, ze decyzja o wstrzymaniu dostaw energii nie moze nastepnie zostaé
konwalidowana przez wystawienie faktury korygujacej wezesniejsza fakture (ktora stala sie podstawg do wstrzymania
dostaw energii). Stusznie podkreslal Sad pierwszej instancji, iz przyjecie odmiennego pogladu i udzielenie ochrony
prawnej czynnoéci wadliwej z materialnoprawnego punktu widzenia, prowadziloby do zaakceptowania praktyki
przedsiebiorstw energetycznych zmierzajacej do wymuszenia od odbiorcy koncowego wadliwie naliczonej naleznosci
w drodze zastosowania wstrzymania dostaw energii. Takie potraktowanie instytucji wstrzymania dostaw energii (jako
narzedzia zmierzajacego do ochrony nieuzasadnionych intereséw dostawcoéw energii) jest niedopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — w petni podzielajqc ustalenia faktyczne Sqd pierwszej
instancji oraz dokonangq przez ten Sad ich ocene prawnq — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajqc stosownie do art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



