Sygn. akt VI ACa 567/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Urszula Wiercinska (spr.)

Sedziowie:SA Malgorzata Kuracka

SO (del) Aleksandra Kempczynska

Protokolant:1zabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 3 lutego 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 49/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 11 grudnia 2009
r. numer (...):

a) w punkcie drugimw ten sposéb, ze uchyla nakaz dwukrotnej publikacji pkt Ii II1 sentencji decyzji
na koszt (...) S.A. z siedzibqg w Z. k/W. na jednej z pieciu pierwszych stron dziennikoéw (...) (wydanie
poniedziatkowe) oraz Gazeta (...) (wydanie srodowe);

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze obniza nalozonq kare pienieznag z kwoty 4.191.281 (cztery
miliony sto dziewieédziesiqt jeden tysiecy dwiescie osiemdziesiqt jeden) zt do kwoty 1.596.678
(Jeden milion pieéset dziewieédziesiqt szesé tysiecy szeséset siedemdziesiqt osiem) zl;

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3) zasadza od (...) S.A. w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
360 (trzysta szes$cédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nakazuje pobranie od (...) S.A. w Z. na rzecz Skarbu Panstwa —Sqdu Okregowego w Warszawie
kwoty 1 000 (jeden tysiqc) zt tytulem oplaty sqdowej od apelacji;



IV. zasqdza od (...) S.A. w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote
270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 567/14

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje nr (...), w ktorej:

I. po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéow
uznal dzialanie (...) S.A w Z. k/W. stanowiace nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i 2 w
zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, polegajaca na kierowaniu do
konsumentéw informacji wprowadzajacych w blad co do oceny i akceptacji przez Prezesa UOKIK ostatecznej treSci
postanowien przekazywanych konsumentom w ramach procesu anektowania przedwstepnych uméw sprzedazy, za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1 marca 2009 r.;

II. po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow
nakazal (...) S.A. w Z. k/W. publikacje przedmiotowej decyzji w caloéci na koszt (...) S.A. w Z. k/W. na stronie
internetowej przedsiebiorcy (...) (przy czym odno$nik do treSci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie
gtownej (...)) w ciggu 14 dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji oraz utrzymywanie jej na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 6 miesiecy, a ponadto dwukrotng publikacje pkt I i III sentencji
decyzji na koszt (...) S.A. w Z. k/W. na jednej z pieciu pierwszych stron dziennikéw (...) (wydanie poniedziatkowe) oraz
Gazeta (...) (wydanie §rodowe) o powierzchni co najmniej 24 cm x 14 c¢cm, rozmiar czcionki co najmniej 13 w ciagu
30 dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, z tym ze okres miedzy przedmiotowymi publikacjami
powinien wynosic co najmniej 7 dni;

III. nalozyl na (...) S.A. w Z. k/W. kare pieniezna w wysoko$ci 4.191.281 (cztery miliony sto dziewiec¢dziesigt jeden
tysiecy dwiescie osiemdziesiat jeden) zl platng do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odwotaniu powddka (...) S.A. w Z. (dalej ,,Spotka”) zaskarzyla decyzje w caloSci, zarzucajac:

1) naruszenie art. 24 i art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 4 i art. 5 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez ich bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze dzialanie (...) S.A. w Z. nosilo cechy bezprawnosci, tj. spelniato przestanki zawarte
w normach prawnych wyrazonych w art. 4 i art. 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
podczas gdy zachowanie to bylo konsekwencja zobowigzan nalozonych na powodke decyzja Prezesa UOKiK nr (...),
co moze réowniez skutkowac niewazno$cig skarzonej decyzji w zwiazku z brzmieniem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako
wydanej z razacym naruszeniem prawa;

2) naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. przez jego niezastosowanie i nie zawieszenie postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia przez sad sprawy z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK nr (...), co mialoby decydujacy
wplyw na istnienie przedmiotu postepowania zakonczonego przedmiotowa decyzja;

3) naruszenie art. 7, art. 8iart. 77 k.p.a., w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéwiart. 233 § 1
k.p.c., wzwigzku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez niewlaéciwa ocene zebranego materiatu
dowodowego w sprawie oraz jego fragmentaryczne zebranie, w tym nieuwzglednienie wczedniejszych decyzji Prezesa
UOKiK majacych zwigzek z postepowaniem zakonczonym skarzona decyzja i w efekcie czego nieuzasadnione
przyjecie, iz zachowanie powodki spelnia przestanki art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z art. 41 art. 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym;



4) naruszenie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
bezpodstawne nakazanie publikacji zaskarzonej decyzji na stronie internetowej przedsiebiorcy oraz dwukrotng
publikacje pkt Ii III zaskarzonej decyzji w dziennikach (...) i Gazeta (...);

5) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
bezpodstawne nalozenie kary pienieznej w pkt III decyzji;

6) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przyjecie
przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej przestanek, ktore w przedmiotowej sprawie nie znajduja zastosowania oraz
pominiecie okoliczno$ci zaistnialych w sprawie;

7) naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 4 i art. 5 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwigzku z zasada Ne bis on idem przez ukaranie Spolki po raz drugi za to samo zachowanie.

W konsekwencji powodka wniosta o:

1. zmiane decyzji Prezesa UOKiK w pkt I przez uznanie, ze zarzucane Spolce zachowania, nie wyczerpuja przestanek
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw;

2. zmiane decyzji w pkt II przez umorzenie postepowania w zakresie nalozonego zobowigzania;
3. zmiane decyzji w pkt III i umorzenie postepowania w zakresie nalozenia kary pienieznej;
ewentualnie o:

4. zmiane decyzji w pkt II przez zdjecie z powoddki zobowigzania do publikacji pkt I i III sentencji niniejszej decyzji
na stronie internetowej oraz w dziennikach ogélnopolskich ( Gazeta (...) i (...));

5. zmiane decyzji w pkt III przez obnizenie kary pienieznej z uwagi na naruszenie przez Prezesa Urzedu art. 106
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przyjecie przy ustaleniu wysokoéci kary pienieznej
okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, istotnych dla ustalenia wysokoSci kary pienieznej,

6. lub uchylenie decyzji w zakresie jej pkt I, I lub III.
ponadto wniosla o:
7. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie odwolania w calosci, zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz dopuszczenie dowodu ze skargi konsumenckiej i dokumentéw wskazanych w odpowiedzi na
odwolanie.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje i postanowil o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powbdka — (...) S.A. w Z. wpisana jest do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru
Przedsiebiorcow, nr KRS (...).

Decyzja z dnia 28 listopada 2008 r., nr (...) Prezes Urzedu nalozyl na Spotke obowiazek usuniecia z obowiazujacych w
obrocie konsumenckim uméw zakwestionowanych przez niego postanowienh umownych, ktorych tresé byla tozsama



z treScig postanowien umownych wpisanych do rejestru postanowien wzorcoOw uznanych za niedozwolone, o ktérych
mowa w art. 479[45] k.p.c.

W ramach realizacji nalozonego na Spoélke zobowiazania w terminie od 1 marca 2009 r. powodka kierowala do
konsumentow aneks zmieniajacy tres¢ zawartych uprzednio przedwstepnych uméw sprzedazy oraz pismo przewodnie
zwierajace nastepujaca tresé: ,Dzialajac zgodnie z wytycznymi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w
zlaczeniu przesylamy Aneks do ,,Przedwstepnej umowy Sprzedazy” nr (...) zawierajacy postanowienia odpowiadajace
nalozonym na Spoltke wymogom. Postanowienia w nim zawarte, zgodnie z oceng UOKiK, gwarantujg Panstwu
zachowanie zasad rownoSci stron w czynnoS$ciach cywilnoprawnych, jak roéwniez wykluczaja zapisy, ktore uznane
zostaly za niedozwolone”. Dnia 31 marca 2009 r. Spélka przedstawila Prezesowi UOKiK sprawozdanie wraz z
przyktadowymi wzorami anekséw podpisanych uméw.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2009 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie w sprawie nalozenia na Spotke
kary pienieznej z tytulu niewykonania zobowigzania okre$lonego w pkt III decyzji z dnia 28 listopada 2008 r. W dniu
3 listopada 2009 r. Prezes UOKiK wydal decyzje nr (...), na mocy ktérej natozyl na Spotke kare pieniezng w wysokosci
997.928 zl. Od powyzszej decyzji Spotka w dniu 20 listopada 2009 r. wniosla odwolanie zaskarzajac ja w caloéci.

Dnia 29 lipca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal przeciwko (...) S.A. w Z.
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacych na: kierowaniu do
konsumentéw informacji wprowadzajacych w blad co do oceny i akceptacji przez Prezesa Urzedu ostatecznej tresci
postanowien przekazywanych konsumentom w ramach procesu aneksowania przedwstepnych umoéw sprzedazy,
co moglto stanowié nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i jako naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw mogto
zostaé uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

W dniu 11 grudnia 2009 r. Prezes UOKiK wydal decyzje, w ktorej uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw dzialanie Spo6lki polegajace na
kierowaniu do konsumentéw informacji wprowadzajacych w blad co do oceny i akceptacji przez Prezesa Urzedu
ostatecznej tre$ci postanowien przekazywanych konsumentom w ramach procesu aneksowania przedwstepnych
umo6w sprzedazy, co moglo stanowié nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Od powyzszej decyzji powodka zlozyla odwolanie, w
ktérym zaskarzyla decyzje w caloSci.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmA 229/09 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsument6w uchylil decyzje z dnia 28 listopada 2008 r., nr (...). Od ww. wyroku Prezes UOKIiK zlozyl
apelacje zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. W dniu 19 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn.
akt VI ACa 1546/12 wydal wyrok oddalajacy apelacje Prezesa UOKIiK.

W wyzej ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie wniesione przez powodke zastluguje na
uwzglednienie.

Sad OKiK wskazal przede wszystkim, ze istota art. 28 uokik jest sytuacja, kiedy organ ochrony konsumentéw
w drodze decyzji administracyjnej naklada na przedsiebiorce okreslone obowigzki, uwzgledniajac przy tym
propozycje strony postepowania. Organ wydajac decyzje na podstawie powyzszego przepisu stwarza tym samym
mozliwo$¢é samodzielnego okre$lenia przez przedsiebiorce optymalnego sposobu eliminacji kwestionowanych
praktyk. Propozycja sposobu usuniecia niedozwolonych praktyk musi jednak uprzednio przej$¢ przez akceptacje
okres$lonego organu. Ustawa nie konkretyzuje tre$ci zobowiazania. Ustawodawca wskazuje na ogblny sposob podjecia
lub zaniechania okre§lonych dzialan, co pozwala stronie na pewien zakres swobody przy formulowaniu treSci
zobowigzania, jednakze majgc za istotny zwigzek tre$ci zobowigzania z zarzucanym naruszeniem i mieszczac sie
w ramach kompetencji organu. Jest to w pelni uzasadnione, gdyz istnieje wiele rozwiazan, ktore przyczyniaja sie
do usuniecia naruszen zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i sprawia, ze



zobowiazanie przedsiebiorcy do okre$lonego zachowania inne niz wyplywajace od przedsiebiorcy jest niedopuszczalne
(Banasinski Cezary, Piontek Eugeniusz, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz Warszawa 2009,
s. 1176). Decyzja wydawana na podstawie art. 28 uokik sklada sie z dwoch obligatoryjnych elementow, tj. nalozenia
na przedsiebiorce obowiazku wykonania zobowiazan oraz obowiazku sktadania w wyznaczonym terminie informacji
o stopniu realizacji zobowigzan, jednakze decyzja moze takze zawieraé¢ elementy fakultatywne przez okreélenie
terminu wykonania zobowigzan (art. 28 ust. 2) oraz nadanie decyzji w caloSci lub czeSci rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci (art. 103) (Banasinski Cezary, Piontek Eugeniusz, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz Warszawa 2009, s. 1176).

Odnoénie pierwszego z elementow, nalezy wskazaé, ze niezbedne jest okreslenie tych zobowigzan. W decyzji moga by¢
wymienione tylko takie zobowiazania, ktérych wykonania podjat sie sam przedsiebiorca. Dlatego Prezes Urzedu nie
moze wskazac w decyzji zobowiazania, ktorego przedsiebiorca nie zaakceptowal. Drugim obligatoryjnie wystepujacym
w decyzji elementem jest nalozenie na przedsiebiorce obowigzku skladania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu realizacji zobowigzan. Decyzja powinna okresla¢ badz doktadne daty, do ktérych przedsiebiorca ma sktadac
informacje, badz wskazywac, co jaki okres ma to czynic. Ilos¢ i czestotliwo$é skladanych informacji moze roéznic sie
bardzo w zaleznos$ci od konkretnego przypadku. Wplyw na to bedzie mial rodzaj zobowigzan przedsiebiorcy. O ile
jednak zobowigzania przedsiebiorcy mogly by¢ przedmiotem swoistych negocjacji miedzy Prezesem a przedsiebiorca,
to Prezes sam tylko decyduje o terminach skladania informacji i o szczegblowosci tej informacji. Nie moze jednak ten
obowiazek przerodzi¢ sie w dodatkowa sankcje i element represji wobec przedsiebiorcy.

W analizowanym stanie faktycznym na Spolke zostal nalozony obowigzek wyrazony w zakresie okreSlonym w
sentencji decyzji (...) z dnia 28 listopada 2008 r. polegajacy na zaniechaniu dzialan przez aneksowanie umoéow juz
istniejacych w obrocie prawnym do dnia 1 marca 2009 r. W uzasadnieniu zaskarzonej przez Spotke w niniejszym
postepowaniu decyzji, Prezes UOKiK wskazal, iz postanowienia umowne zawarte w aneksie r6znily sie od postanowien
zaakceptowanych przez organ w decyzji (...), a tym samym zachodza przeslanki uzasadniajace uznanie dzialan
powddki za nieuczciwa praktyke rynkowa polegajaca na dzialaniu wprowadzajacym w blad, co zdaniem Sadu
Okregowego jest bledne. Z tresci sentencji przedmiotowej decyzji wynika obowigzek zaprzestania stosowania przez
Spolke klauzul abuzywnych w stosunkach z konsumentami w drodze aneksowania dotychczas zawartych umow
deweloperskich. Nie wynika natomiast okre§lony spos6b aneksowania przez Spoétke dotychczasowych umoéw, w
ktérym Prezes UOKiK upatruje niewywiazanie sie Spolki z zobowiazania i o ktéorym wspomina dopiero w uzasadnieniu
swojej decyzji.

Zgodnie z doktryna oraz z linia orzecznicza to wlasnie w sentencji decyzji zobowiazujacej nalezy okresli¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, a takze zobowiazanie nalozone na przedsiebiorce (Przybysz Piotr,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, ss. 504; D. Masik w: T. Skoczny, Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, Warszawa 2009, s. 1054, tak takze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 12 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV S.A. 1886/96, LEX nr 48694 , Wojewddzki Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt III S.A./ Wa 2515/06, nie publ.). Na gruncie Kodeksu postepowania
administracyjnego przyjmuje sie, ze rozstrzygniecie musi by¢ sformutowane w taki spos6b, aby mozliwe bylo nastepnie
wykonanie decyzji dobrowolnie lub z zastosowaniem $rodkéw egzekucji administracyjnej. Wywody bedace za$
czeScia uzasadnienia, cho¢ stanowig cze$¢ decyzji administracyjnej nie moga wplywaé na zmiane zakresu obowigzku
sformulowanego w rozstrzygnieciu decyzji. Konkretyzacja prawa nie dokonuje sie w uzasadnieniu, a w rozstrzygnieciu
decyzji, uzasadnienie ma za$ ,objasnia¢” tok myslenia prowadzacy do zastosowania przepisu prawnego. O ile moze
by¢ wydana decyzja bez uzasadnienia, to nie moze zosta¢ wydana decyzja bez rozstrzygniecia ( tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 15 sierpnia 1985 r., sygn. akt III SA 730/85, GAP 1987, nr 5 s. 43). Dlatego tez
rozstrzygniecia decyzji nie mozna domniemywac ani wyprowadza¢ z treéci uzasadnienia, powinno by¢ jednoznaczne
i nie budzace zadnych watpliwosci ( tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 1999 r., IV SA
1886/96, LEX nr 48694). Nalezy takze wskazaé na art. 107 k.p.a., z kontekstu ktérego wynika, ze tylko rozstrzygniecie
jest wiazaca wypowiedzig organu administracji publicznej co do istoty sprawy. W przypadku za$ sprzecznoéci



miedzy rozstrzygnieciem, a uzasadnieniem pierwszenstwo nalezy przyznac rozstrzygnieciu (tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 grudnia 1999 r., IV SA 2070/97, LEX nr 48693).

Zuwagi na centralne miejsce rozstrzygniecia w strukturze decyzji nalezy uznadé, ze nie mozna z uzasadnienia wywodzié
wnioskow, co do zakresu przyznanych Spoélce praw ani tez obowigzkéw na nig nalozonych. Konkretyzacja prawa
dokonuje sie w rozstrzygnieciu decyzji, a nie w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Poczynione przez Spoélke zmiany w
zakresie kwestionowanych wzorcow odpowiadaja wiec od samego poczatku treéci sentencji decyzji (...) z dnia 28
listopada 2008 r., jako, ze Spétka podjela dzialania, do ktérych zostala zobowigzana. Nalezy podkreéli¢, ze zgodnie
z powyzsza decyzja Spotka zobowiazana byla do wyeliminowania zarzucanych w postepowaniu naruszen prawa bez
wskazania w sentencji decyzji sposobu wykonania, czyli bez wskazania formy brzmienia postanowienia, ktore w swej
treéci odpowiadaloby wymogom Prezesa UOKiK. Tym samym Prezes UOKiK nie nakazal Spélce dokonania zmian
umoéw, zgodnie z przedstawionym przez Spotke wzorem zalaczonym do pisma z dnia 25 czerwca 2008 r., ani tez
nie sprecyzowal zobowigzania do wprowadzenia konkretnych postanowien, czy okreslonych zmian umowy. To za$,
ze Spotka w piSmie z dnia 25 czerwca 2008r. zobowigzala sie do dostosowania postanowienn dotychczas zawartych
umoéw do wskazanego przez nig wzorca, nie znalazlo odzwierciedlenia w sentencji decyzji (...). Nawet przy zalozeniu,
ze sposdb wykonania nalozonego na Spolke zobowigzania zostal wyraznie okre$lony nalezy zauwazy¢, ze okreélenie to
zostalo dokonane przez Spétke w ramach ,luzu decyzyjnego”, przez co sam sposéb wykonania zobowigzania nie miesci
sie w ramach zobowiazania nalozonego przez Prezesa UOKiK w decyzji (...) z dnia 28 listopada 2008 r. Tym samym
Spolka niezaleznie od treSci zobowigzania, obowigzana byla jedynie do wyeliminowania z obrotu postanowien, ktore
Prezes UOKIiK uznal za niedozwolone, okreslonych w sentencji rozstrzygniecia.

Powdbdka zaproponowala zakres zobowigzania w celu zmian zawartych dotychczas umoéw tak, aby nie stanowily
one klauzul niedozwolonych. Nastepnie zakres ten zostal przez Prezesa UOKiK zaakceptowany. Wydana decyzja
(...) naklada obowigzek wykonania zobowigzan, nie precyzujac sposobu jego wykonania. W efekcie Spétka podjela
dzialania zmierzajace do wypelienia zobowigzania ujetego w sentencji decyzji (...), tj. aneksowala funkcjonujgce
w obrocie prawnym umowy oraz dotrzymala terminu przedlozenia sprawozdania o stopniu realizacji zobowiazania
okre$lonego w sentencji decyzji. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 1.,
sygn. VI ACa 1546/12.

Sad OKiK nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, jakoby zastosowanie zwrotow w treéci listu przewodniego,
ktory byt zalaczany do wysytanych konsumentom anekséw, moglo wprowadzi¢ w blad konsumentéw co do oceny i
akceptacji przez Prezesa UOKIK ostatecznej treSci postanowien przekazanych mu w ramach procesu aneksowania
przedwstepnych umoéw sprzedazy. Zobowigzanie nalozone na powodowa Spoélke nie precyzowalo sposobu jego
wykonania, a tym samym nalezy przyjac¢, ze dowolnie dokonana eliminacja abuzywnych postanowien byla zgodna
z wytycznymi i oceng Prezesa UOKiK. Aneksowanie zwartych z konsumentami uméw eliminujace z nich klauzule
niedozwolone nie bylo dobrowolnym dzialaniem Spoiki, przez co nie podlegalo odrebnej ocenie pozwanego. Stanowito
ono realizacje zobowiazan nalozonych przez Prezesa UOKiK decyzja i dokonane zostalo zgodnie z jego wytycznymi,
tj. doprowadzilo do wyeliminowania niedozwolonych klauzul.

Zdaniem Sadu Okregowego przekazywane konsumentom przez powodke informacje zawarte w liScie przewodnim
zalaczonym do wysylanych anekséw umoéw przedwstepnych sprzedazy, w ktorych tresci zawarto okreslenia ,zgodnie
z wytycznymi UOKiK” oraz ,zgodnie z oceng UOKiK”, nie mozna uznaé za wprowadzajace w blad i nieprawdziwe
ani prowadzace do znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta. Kierowane do konsumentéw
informacje nie wprowadzaly w blad co do oceny i akceptacji przez pozwanego ostatecznej treéci postanowien, a
dzialanie Spolki nie stanowilo praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W konsekwencji Sad Okregowy w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 4793'? §
3 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 grudnia 2009r.,
nr (...).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany Prezes UOKiK, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci, zarzucajac:

I. Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu wyroku oceny istotnych dla spraw dowod6w z dokumentéw, tj.: skarg
konsumenckich i pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W., brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sad pominat
wnioskowane przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie dowody, tj.: skargi konsumenckiej z dnia 19 lutego 2010 .
(nr kancelaryjny (...)) oraz odwolania Spélki z dnia 16 grudnia 2008 r. od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 28 listopada
2008 r., nr (...)ipisma procesowego Spolki z dnia 1 czerwea 2009 r. zlozonego w postepowaniu sagdowym o sygn. akt
XVII AmA 53/09, ktore to braki uniemozliwiaj odczytanie motywow rozstrzygniecia oraz niewyjasnienie podstawy
prawnej wyroku;

2) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez pominiecie wnioskowanych przez pozwanego w odpowiedzi
na odwolanie dowodow, tj.: skargi konsumenckiej z dnia 1 lutego 2010 r. (nr kancelaryjny (...)) na okoliczno$c
wykazania wprowadzenia konsumentéw w blad w wyniku przekazania im wraz z aneksem listu przewodniego oraz
odwolania Spotki z dnia 16 grudnia 2008 r. od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 28 listopada 2008 r., nr (...) i pisma
procesowego Spolki dnia 1 czerwca 2009 r. zloZonego w postepowaniu sgdowym o sygn. akt XVII Am 53/09 na
okoliczno$¢ wykazania $§wiadomosci Spotki w zakresie konieczno$ci eliminacji przez przekazanie przedmiotowego
listu przewodniego ryzyka niepodpisania przez konsumentéw przekazanego im aneksu, a w konsekwencji wykazania
w tym zakresie winy Spotki. Uwzglednienie w/w dowodéw moglo doprowadzi¢ do zupekie innej - odmiennej od
przyjetej przez Sad - oceny pozostalego materialu dowodowego i uznania, ze dzialanie powddki wypelia znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 112 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206, dalej: upnpr);

3) art. 213 § 11 art. 228 § 1 k.p.c. przez brak wziecia przez Sad pod uwage faktu powszechnie znanego, ze dzialania
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako organu publicznego, stojacego na strazy interes6w konsumentow,
wzbudzaja wérod konsumentéw zaufanie do tej instytucji, a tym samym sugerowanie przez Spotke, ze postanowienia
umowne zawarte w aneksie zostaly przeanalizowane i zaakceptowane przez Urzad, moglo wywolywaé w §wiadomosci
konsumentoéw przekonanie, ze sa one dla niego korzystne i nakloni¢ go do podpisania aneksu przedstawionego
konsumentom.

II. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow:

« w sposdb niewszechstronny przez ograniczenie sie do oceny wykonania/niewykonania przez powodke decyzji
Prezesa Urzedu Nr (...) z dnia 28 listopada 2008 r. oraz nierozwaznie dowodéw i argumentéw wskazujacych, ze
dzialanie Spolki stanowi nieuczciwg praktyki rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1i 2 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr;

» w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania przez bledne przyjecie, iz fakt wykonania przez powodke
decyzji Prezesa Urzedu Nr (...) z dnia 28 listopada 2008 r. automatycznie oznaczal, iz Sp6lka nie mogla sie dopuscic
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr.

III naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 5ust. 1i 2 wzw. zart. 4 ust. 1i 2 wzw. z art. 2 pkt 8 upnpr przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu, ze informacje przekazywane konsumentom, zawarte w li$cie przewodnim zalaczonym do
wysylanych aneksow umow przedwstepnych sprzedazy, w ktoérych treéci zawarto okreslenia ,,zgodne z wytycznymi
UOKIiK" oraz ,zgodnie z ocenag UOKiK", nie mozna uzna¢ za wprowadzajace w blad i nieprawdziwe ani prowadzace
do znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta;



2) art. 5 ust. 112 wzw. z art. 4 ust. 1i 2 upnpr w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik przez ich niewlasciwe niezastosowanie,
polegajace na uznaniu, ze dzialanie powddki nie spelnia przestanek do uznania stosowanej praktyki za nieuczciwg
praktyke rynkowa, a w zwiazku z tym brak bylo podstaw do uznania tej praktyki za godzaca w zbiorowe interesy
konsumentow, podczas gdy dzialanie Spolki stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa oraz godzi w zbiorowy interes
konsumentow;

3) art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 uokik przez ich niezastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze z uwagi na brak przeslanek do uznania stosowanej przez powodke praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw niezasadne jest okres$lanie $rodkéw usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, podczas gdy w sytuacji dzialania Spotki - stanowiacego praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow - uzasadnione i konieczne jest nalozenie obowiazkéw publikacyjnych na stronie internetowej i w prasie,
z uwagi na ciezar dokonanych naruszen przepisOw prawa oraz funkcje edukacyjng i prewencyjna ww. §rodkéw dla
innych konsumentow i przedsiebiorcow;

4) art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik przez ich niewlasciwe niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze z uwagi na brak
przestanek do uznania stosowanej przez powddke praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw niezasadne
jest nakladanie kary pienieznej, podczas gdy w sytuacji dzialania Spolki - stanowigcego praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsument6éw - uzasadnione i konieczne jest nalozenie kary pienieznej z uwagi na rodzaj naruszonego dobra
oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw uokik.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania
w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie kosztéw. Ponadto wnidst o:

1. dopuszczenie dowodu ze skargi konsumenckiej z dnia 19 lutego 2010 r. (nr kancelaryjny (...)) na okoliczno$é
wykazania faktycznego wprowadzenia konsumentéw w blad w wyniku przekazania im wraz aneksem listu
przewodniego;

2. dopuszczenie dowodu z nastepujacych dokumentéw: odwolanie Spoétki z dnia 16 grudnia 2008 r. od decyzji
Prezesa Urzedu z dnia 28 listopada 2008 r. nr (...) oraz pismo procesowe Spoiki z dnia 1 czerwca 2009 r. ztozone
w postepowaniu sagdowym o sygn. akt XVII AmA 53/09 na okoliczno$¢ wykazania §wiadomos$ci Spotki w zakresie
koniecznoSci eliminacji przez przekazanie przedmiotowego listu przewodniego ryzyka zwigzanego z niepodpisaniem
przez konsumentow przekazanego im aneksu, a w konsekwencji wykazania winy Spoiki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala w znaczacej czeSci uwzglednieniu, Sad I instancji popelnil bledy w ustaleniach faktycznych
oraz w wykladni i zastosowaniu przepiséw zaréwno ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak i ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zaskarzong decyzja Prezes UOKIK zarzucil powodowej Spoélce stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacej na nieuczciwych praktykach rynkowych. Zatem zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.
koniecznym stalo sie ustalenie zaistnienia nieuczciwej praktyki rynkowej, w wyniku ktérej stosowania zostaly
naruszone zbiorowe interesy konsumentéw. Stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej
konkretyzuje bowiem jedynie przestanke bezprawnosci dzialania przedsiebiorcy, ktéra uprawnia subsumpcje pod
norme art. 24 ust. 2 u.o.k.k.

Nalezalo zatem dokona¢ analizy jednego z elementow dzialania podjetego przez powodowa Spotke w celu realizacji
nalozonego na podmiot zobowigzania decyzja Prezesa UOKiK nr (...). Powddka skierowala do konsumentéw aneks
zmieniajacy tre$¢ zawartych uprzednio uméw przedwstepnych sprzedazy oraz pismo przewodnie, w ktorego tredci
informowala: ze podejmowane dzialania sa skutkiem wytycznych UOKiK, ze postanowienia aneksu odpowiadaja
wymogom nalozonym na Spoélke przez UOKiK i zgodnie z ocena Urzedu gwarantuja zachowanie zasad réwnowagi



miedzy stronami przez eliminacje niedozwolonych klauzul abuzywnych. To wladnie tre$¢ przedmiotowego pisma
zostala uznana przez Prezesa UOKIiK za praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, tj. powodujaca (lub mogaca
spowodowac) podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal (art.
5 u.p.n.p.r.). Sad I instancji uchylajac zaskarzona decyzje wskazal, ze zobowiazanie nalozone na powodowa Spotke
w decyzji Prezesa UOKiK nr (...) nie precyzowalo sposobu jego wykonania, a tym samym nalezy przyjac, ze
dowolnie dokonana eliminacja abuzywnych postanowien byta zgodna z wytycznymi i ocena Prezesa UOKiK. Zdaniem
tego Sadu przekazywane konsumentom przez powodke informacje zawarte w pi§émie przewodnim zalaczonym do
wysylanych aneksow uméw przedwstepnych sprzedazy, w ktérym zawarto okreslenia ,,zgodnie z wytycznymi UOKiK”
oraz ,zgodnie z oceng UOKiK”, nie mozna uzna¢ za wprowadzajace w blad i nieprawdziwe ani prowadzgce do
znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta. Zatem, jak uznal Sad I instancji, dzialanie Spotki
nie stanowilo praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.

Koniecznym jest wiec poczynienie zastrzezenia, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest analiza eliminacji
zakwestionowanych w decyzji nr (...) postanowien umoéw przedwstepnych sprzedazy, a jedynie postuzenie sie pismem
przewodnim zawierajacym wyzej juz przywolane zwroty i sformulowania. Sad I instancji uznal, ze skoro zobowiazanie
nalozone na powodowa Spotke w decyzji nr (...) nie precyzowalo sposobu jego wykonania, to nalezy przyjaé, ze
dowolnie dokonana eliminacja abuzywnych postanowien byla zgodna z wytycznymi i oceng Prezesa UOKIK, co
uprawnia zwroty uzyte w pi$mie przewodnim.

Sad odwotawczy nie podzielil stanowiska Sadu OKiK, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu
IT instancji informacje skierowane przez powodowa Spoétke do konsumentéw zawarte w pi§émie przewodnim moga
byt oceniane po katem stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, niezaleznie od uznania, ze pow6dka wykonala
decyzje nr (...) usuwajac z umoéw przedwstepnych sprzedazy klauzule abuzywne.

Zgodnie z art. 5 ust 11 2 u.p.n.p.r. nieuczciwg praktyka rynkowsa jest dzialanie wprowadzajace w blad, polegajace
na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji, jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze
spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej by nie podjal. Istotnymi
dla subsumpcji stanu faktycznego s3 nastepujace stwierdzenia zawarte w piSmie przewodnim: Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow wydal wytyczne co do brzmienia postanowien zawartych w aneksie przestanym
konsumentom, postanowienia zawarte w aneksie, zgodnie z oceng UOKiK, gwarantuja konsumentom zachowanie
zasad réwnowaznoSci stron w czynno$ciach cywilnoprawnych, jak rowniez wykluczaja zapisy, ktore uznane zostaly
za niedozwolone. Nieuprawnione w relacjach przedsiebiorca — Prezes UOKIiK jest poslugiwanie sie zwrotem
~wytyczne”, ktorego zakres pojeciowy obejmuje: wskazowki, dyrektywy postepowania, gléwne punkty. Powodka
natomiast przedstawiajac aneks do umowy przedwstepnej sprzedazy realizowala przyjety na siebie obowiazek
aneksowania umow istniejacych w obrocie prawnym, o ktérym stanowit pkt III decyzji nr (...). Kolejne sformulowanie
zawiera odwolanie sie do pozytywnej oceny UOKiK przedstawionych w aneksie postanowien gwarantujacych
prawa kontrahentom powodowej Spotki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze uprawnia przyjecie, ze przekazano
konsumentom informacje nieprawdziwe, ktére wprowadzaty w blad. Nieprawdziwymi byly: informacja o wytycznych
UOKIiK oraz o dokonanej (pozytywnej) ocenie postanowienn aneksu przez UOKIK, w sytuacji, gdy sentencja decyzji
nr (...) objeto wylacznie nakaz zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw (pkt I)
oraz przyjeto zobowiazanie powddki do zaniechania stosowania niedozwolonych klauzul przez aneksowanie uméw
(pkt III). W piSmie przewodnim pojawilo sie takze sformulowanie, ze aneks zawiera postanowienia odpowiadajace
nalozonym na Spotke wymogom. Oceniajgc poszczegdlne zwroty i wygenerowany przez nie sens calej wypowiedzi, nie
budzi watpliwosci, ze powddka postuzyla sie ranga oraz wiarygodnosScia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(wypelniajacego ustawowe zadania ochrony konsumentéw), do naklonienia kontrahentéw z uméw przedwstepnych
sprzedazy do zaakceptowania aneksu i tym samym ,,pozostania” w stosunku obligacyjnym.

Odpowiedz na kolejne istotne pytanie - czy powyzsze dzialanie przedsiebiorcy moglo wprowadzi¢ w blad przecietnego
konsumenta - jest twierdzaca. W orzecznictwie podkresla sie, ze przecietny konsument jest osoba dojrzala i krytyczna,
ktéra posiada okreélony zas6b informacji o otaczajacej go rzeczywistoéci i potrafi to wykorzystaé, dokonujac analizy
przekazéw rynkowych. Jednakze poziom nasilenia powyzszych cech u przecietnego odbiorcy zalezy od rynku,



na ktérym stosowana jest dana praktyka. Konsument - nawet dobrze zorientowany i bardzo uwazny - nie jest
jednak profesjonalista. Jego wiadomosci nie obejmuja wiedzy specjalistycznej i nie potrafi on ocenié sytuacji jak
profesjonalista. Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo do rzetelnej informacji, pozostajacej
w zgodzie z prawem, ktéra nie bedzie wprowadza¢ w blad. W rozwazanej sytuacji, przecietny konsument (o cechach
wyzej przedstawionych), ktéry otrzymal w pi$émie przewodnim informacje o wytycznych i ocenie UOKiK w zakresie
przedstawionego mu aneksu, zostal wprowadzony w blad, nie posiadal bowiem specjalistycznej wiedzy, ktoéra
pozwalalaby na weryfikacje podanych informacji pod katem rzeczywistej roli Prezesa UOKiK w ramach dokonywanej
kontroli wzorcow uméw — tu objetych decyzja nr (...).

Nie budzi réwniez watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze zaistniala sytuacja wytworzyta w §wiadomos$ci konsumenta
mylny obraz rzeczywisto$ci, ktéry wypehil przestanke wplywu na decyzje rynkowe konsumentéw. Jako praktyke
wprowadzajaca w blad nalezy bowiem kwalifikowac kazda praktyke, ktora w jakikolwiek sposéb, w tym rowniez przez
swoja forme (tu forme i tre$¢ wypowiedzi) wywoluje skutek w postaci, co najmniej mozliwo$ci wprowadzenia w blad
przecietnego konsumenta, do ktorego jest skierowana i ktéra moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do pominietych przez Sad Okregowy dowodoéw w postaci skargi konsumenckiej
(k. 35 akt adm.) i pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W. (k. 5 akt adm.). Ocena tych dowodéw uprawnia
dokonanie ustalen faktycznych, ktére majg znaczenie dla subsumpcji stanu faktycznego sprawy pod normy art. 5 ust.
112 wzwigzku z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., a w konsekwencji pod norme art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. Powyzsze dokumenty,
ocenione zgodnie z kryteriami logicznej poprawnosci i do§wiadczenia zawodowego, pozwalaja ustali¢ ziszczenie
sie przestanki wplywu zakwestionowanej w zaskarzonej decyzji praktyki rynkowej stosowanej przez powddke na
decyzje konsumentéow w przedmiocie podpisania przedstawionego im przez powodowa Spoélke aneksu do umowy
przedwstepnej sprzedazy. Tym samym pominiecie tej cze$ci materialu dowodowego stanowilo naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 k.p.c. Powodowa Spolka nie przeprowadzila natomiast postepowania
dowodowego na okolicznoSci przeciwne - braku (mozliwosSci) znieksztalcenia zachowan rynkowych konsumentow w
konsekwencji tre$ci zawartych w piémie przewodnim do aneksu.

Nalezy jednak pamietac, ze nieuczciwa praktyka rynkowa bedzie kwalifikowana jako praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, jezeli w wyniku jej stosowania zostang naruszone zbiorowe interesy konsumentéw. Definiujac
zbiorowy interes konsumentéw nalezy odwotaé sie do treSci art. 1 ust. 1 u.o.k.k. Jeéli dzialanie przedsiebiorcy sa
powszechne i moga dotknaé kazdego potencjalnego konsumenta bedgcego kontrahentem przedsiebiorcy, wowczas
wystepuje zbiorowy interes konsumentow. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt III SK 27/07
(OSNP 2009/13-14/188) wskazal, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore jest podejmowane w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do
indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane sg zachowania przedsiebiorcy, w
taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedgcy klientem lub potencjalnym
klientem przedsiebiorcy. Tym samym uprawnionym jest wniosek, ze interes zbiorowy to interes grupy konsumentow,
ktérych laczy pewna wspdlna cecha — tu 0s6b, ktdre zawarly z deweloperem umowe przedwstepna sprzedazy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan uprawniong jest konkluzja, ze powodowa Spoélka przekazala konsumentom
informacje (nieprawdziwe), ktérych tre$¢ jednoznacznie sugerowala, iz podejmowane przez przedsiebiorce dzialania
sg nastepstwem wytycznych i pozytywnych ocen Prezesa UOKIK, organu odpowiedzialnego za ochrone intereséw
konsumentéw, naruszajac tym prawo konsumentéw (przy spelnionej przeslance istnienia zbiorowego interesu
konsumentéw) do nalezytej niewprowadzajacej w blad informacji, ktéra pozostawalaby bez wplywu na decyzje
rynkowe konsumentéw (podpisanie aneksu do przedwstepnej umowy sprzedazy). Powyzsze pozwalalo na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zwigzku z art. 5 ust. 11 2 i art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. wydaé¢ Prezesowi UOKiK decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzi¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1
marca 2009 T.

Przechodzac do wymierzonych sankcji, jedynie w czesci nalezy podzieli¢ ich zasadnoéé i wysoko$é.



Trafng, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sankcja dodatkowa wymierzona na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z
art. 27 ust. 4 u.o.k.k,, jest publikacja przedmiotowej decyzji na stronie internetowej przedsiebiorcy przez okres
6 miesiecy. Powyzsze przyczyni sie do zwiekszenia §wiadomosci klientow — konsumentéw (funkcja edukacyjna),
ktorzy zostana poinformowani o rodzaju praktyki stosowanej przez przedsiebiorce i sprawi, ze beda bardziej ostrozni
w podejmowaniu decyzji gospodarczych. Natomiast inni przedsiebiorcy w ten sposéb zostang w pewnym sensie
ostrzezeni przed jej stosowaniem i konsekwencjami (funkcja prewencyjna). Zamieszczenie przez przedsiebiorce
tre$ci decyzji na jego stronie internetowej stanowi niejako przyznanie sie do dokonanych naruszen, co wypehi
funkcje represyjna. Utrzymywanie przedmiotowego komunikatu na stronie internetowej powodowej Spotki przez
dlugi, bo az 6-miesieczny okres, pozwoli wypelic¢ w sposoéb prawidlowy wymienione funkcje zastosowanej sankcji,
w sytuacji, gdy praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zostala zaniechana. Komunikat zamieszczony i
utrzymywany przez okres 6 miesiecy bezposrednio na stronie internetowej przedsiebiorstwa dotrze do konsumentéow
— klientow obecnych i przyszlych przedsiebiorcy, jak réwniez innych podmiotow, bez siegania do takich narzedzi jak
wydawnictwa prasowe. Tym samym Srodek ten pozostaje adekwatnym do zakresu i skutkéw stwierdzonej praktyki.
Natomiast publikacja prasowa tresci decyzji ,oderwana” od innych informacji o przedsiebiorcy dostepnych na jego
stronie internetowej, jest w realiach sprawy zbedna dla transparentnosci przekazu i osiggniecia celu decyzji. Dlatego
tez Sad II instancji ,ograniczyl” zaskarzong decyzje w tej czesci.

W zakresie wykladni i zastosowania w realiach sprawy art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 u.o.k.k. wskazaé nalezy, ze sad
rozpoznajacy sprawe z odwolania od decyzji Prezesa UOKiIK w przedmiocie kary pienieznej winien rozstrzygnac,
w oparciu o ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne, czy naruszenie przepisow ustawy bylo ,zawinione”, tj. czy
przedsiebiorca mial swiadomosé¢, ze swoim zachowaniem narusza zbiorowe interesy konsumentéw lub czy jako
profesjonalny uczestnik obrotu moégt (powinien byl) taka Swiadomosé mieé¢. Powddka jest przedsiebiorcs, zatem
jej dzialalno$¢ powinna mie¢ wysoce profesjonalny charakter, z zachowaniem najwyzszej starannoéci, rzetelnoéci,
takze przy ocenie zgodnosci podejmowanych dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa. Tradycyjnie w kwestii
winy odrdznia sie umys$lnoéc i niedbalstwo. Wedlug przewazajacych pogladéw doktryny wina umys$lna polega na
zamierzonym podjeciu dzialania sprzecznego z regula czy regulami postepowania, badz to na powstrzymaniu sie od
dzialania, mimo istnienia obowigzku czynnego zachowania sie. Nalezy rozumie¢, ze sprawca przewiduje naruszenie
wyzej wymienionej reguly i skutki w postaci szkody oraz chce by nastgpily, albo co najmniej z tym sie godzi.
Zostaje zatem objeta przez wine umy$lng jej odmiana — dolus eventualis — gdy sprawca nie chce, lecz godzi
sie na nastgpienie szkody. Niedbalstwo wystepuje wowczas, gdy sprawca wyobraza sobie skutek bezprawny, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie lub, gdy sprawca nie wyobraza sobie skutku, cho¢ moze i powinien go
sobie wyobrazi¢. W obu przypadkach jego dzialanie jest wadliwe (W. Czachorski ,Zobowigzania zarys wykladu”).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy, uprawniony jest wniosek, ze dzialania powodowej Spoiki,
ktore doprowadzily do naruszen objetych pkt I sentencji zaskarzonej decyzji, pozwalaja kwalifikowa¢ wine powo6dki
w postaci niedbalstwa (sprawca nie wyobraza sobie skutku, cho¢ moze i powinien go sobie wyobrazi¢). Tym samym
Sad Apelacyjny nie zgodzil sie z kwalifikacja umysSlnoéci dzialania podjetego przez powodke, co znosi przestanke
zwiekszenia wyjSciowego poziomu kwoty bazowej bedacej podstawa do wymierzenia kary o 50%.

Prezes UOKiK wymierzajac kare pieniezna powinien kierowac sie wytycznymi zawartymi w art. 111 u.o.k.k, ktory
zawiera cztery kryteria wymiaru kary, tj.: okres naruszenia przepisoOw ustawy, stopien naruszenia przepiséw
ustawy, uprzednie naruszenie przepiso6w ustawy oraz okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy (w tym zawinienie).
Kryterium okolicznoS$ci naruszenia przepisow ustawy jest do$¢ ogélne, pozwalajace na objecie jego zakresem wiekszej
iloSci zdarzen i czynnikow, ktére mialy miejsce w zwigzku z naruszeniem przez przedsiebiorce regulacji zawartej
w u.0.k.k. Poszczegolne okolicznoSci moga przemawiac albo za zaostrzeniem kary, albo tez moga mie¢ charakter
okoliczno$ci tagodzacych. Naruszenie przez powodke zbiorowych intereséw konsumentéw polegalo na stosowaniu
wprowadzajacej w blad nieuczciwej praktyki rynkowej, co znaczaco narusza przepisy u.o.k.k. Nalezy jednak zwrdcié
uwage na okolicznoSci podjecia przez Spotke zakwestionowanych dzialan, tj. realizacje obowiazku nalozonego na
powddke decyzja Prezesa UOKIK nr (...) oraz krotki, bo ograniczony data wskazana w powolanej decyzji, okres
niedozwolonych dziatan przedsiebiorcy. W tych okolicznoSciach Sad II instancji nie uznal za sluszne ustalenie wagi



naruszen na poziomie 0,7% przychodu osiagnietego przez Spotke w 2008 r. Adekwatnym do wagi naruszen jest, w
ocenie Sadu, poziom 0,4 % przychodu przedsiebiorcy w 2008 r.

W konsekwencji kara pieniezna w wysoko$ci orzeczonej wyrokiem Sadu odwolawczego pozwala na realizacje réwniez
represyjnej i prewencyjnej funkeji tej kary, w sposob zgodny z wymogami zasady proporcjonalnosci.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania w sprawie postanowiono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.



