Sygn. akt VI ACa 576/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko W. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt IV C 28/12

I oddala apelacgje,

II zasqdza od W. R. (1) narzecz R. S. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 576/14

UZASADNIENIE

A. S. (1), wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie, ze pozwany W. R. (1) jest
zobowigzany zaplaci¢ powodowi w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty kwote 165.000 zl wraz
u odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty oraz o koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W dniu 21 listopada 2007 r. wydany zostal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem powoda, uzupelniony nastepnie nakazem
zaplaty z dnia 21 stycznia 2008 r./k-15,48/.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwany wniost zarzuty, w ktérych wskazal na nieistnienie w caloéci zobowigzania
pozwanego, podnoszac ze powod swoje zadanie oparl na ,sfalszowanej” tresci weksli, ktore to weksle faktycznie mialy



by¢ wystawione in blanco przez pozwanego w 2004 r., tymczasem powdd ,sfalszowal” tak tresé weksli, jak i date ich
wystawienia. Podal, ze powdd wypekil weksle w 2007 r., wpisujac, jako date wystawienia 7 maja 2002 .

Wyrokiem z dnia 1.12.2010 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil w caloéci nakaz zaplaty i powddztwo oddalil.

Na skutek wniesionej przez powoda apelacji, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
uchylil przedmiotowe orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy
nakaz zaplaty z dnia 21 listopada 2007 r., uzupeliony nakazem zaplaty z dnia 21 stycznia 2008 r. oraz orzek! o
kosztach procesu.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Pozwany W. R. (1) wraz z zong w dniu 1 pazdziernika 2000 r. zawarli z A. S. (1) umowe pozyczki na kwote 150.000 zl,
zobowigzujac sie do jej zwrotu w terminie do dnia 2 kwietnia 2001 roku. Tytulem zabezpieczenia tej umowy podpisali
deklaracje wekslowe i wypehili weksel in blanco. W dniu 9 grudnia 2005 roku A. S. (1) wniosl przeciwko W.R. (1) i G.
R. (1) pozew o zaplate kwoty 265.348,97 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2005 roku do dnia zaplaty
opierajac swoje roszczenie na w/w wekslu. Uwzgledniajgc powddztwo w dniu 23 stycznia 2006 roku Sad Okregowy
w Warszawie IV Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty. W. R. (1) i G. R. (1) nie wnie§li zarzutéw od tego nakazu. Na
podst. w/w. nakazu zaplaty toczy sie postepowanie egzekucyjne przeciwko malzonkom R..

Ponownie w dniu 7 maja 2002 r. A. S. (1) i pozwany W. R. (1) zawarli ustng umowe pozyczki na kwote 200.000 zl na
zabezpieczenie, ktorej pozwany wystawil 6 weksli wlasnych. W zwigzku z cze$ciowa splatg zadluzenia powdd zwrdcil
pozwanemu jeden weksel.

Mimo wezwania do zaplaty z dnia g listopada 2007 r. pozwany nie splacil pozyczki.

Strony prowadzily wspdlnie interesy zwiazane ze spdtka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. W dniu 24 stycznia 2007 roku A.
S. (1) zawarl z W. R. (1) porozumienie na mocy, ktérego strony zgodnie uznaly wysoko§¢ wierzytelnosci przystugujacej
A.S. wstosunku do W. R. (1) oraz G. R. (1) na kwote 265.000 z} z tytulu pozyczki. § 2 porozumienia przewidywal, ze W.
R. (1) zobowiaze sie splaci¢ w/w kwote w terminie 60 dni od dnia zwolania Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
Spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Jednocze$nie strony ustalily, ze po splaceniu wierzytelnosci A. S. za kwote 7.500 z}
przeniesie na rzecz W. R. pakiet nabytych udzialéw wliczbie 116.250 zt w spolce (...) Sp. z 0.0., pozostalg cze$¢ udzialow
A. S. zobowigzal sie przenie$¢ na W. R. w zamian za kwote 20.000 zt w dniu splacenia wierzytelnoéci. Do zwolania
Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow W. R. zobowigzal sie w terminie 30 dni od dnia podpisania porozumienia.
Poza tym A. S. zobowiazal sie do zapewnienia udzialu na zgromadzeniu syndyka masy upadloéci (...) Sp. z o.o.
w charakterze wspoélnika spotki (...) Sp. z o.0. oraz do glosowania na zgromadzeniu zgodnie z projektami uchwat
przedstawionymi przez zarzad spélki. § 5 porozumienia przewidywal, ze wszelkie dzialania wymierzone w stosunku
do W.R.iG. R. nawniosek A. S. zostang wstrzymane oraz wycofane w dniu podpisania porozumienia, w szczegolnos$ci
dotyczy¢ to mialo umorzenia wszelkich postepowan prawnych i egzekucyjnych. Ponadto wszelkie dzialania lub
zaniechania podjete przez A. S. niezgodne z tre$cia porozumienia mialy skutkowaé¢ umorzeniem wierzytelnosSci bez
ekwiwalentu.

W dniu 31 stycznia 2007 r. powdd uchylil sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu
w dniu 24 stycznia 2007 1.

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, iz fakt podpisania przez pozwanego pieciu weksli,
dolaczonych do pozwu, byl bezsporny. Spér dotyczyt istnienia stosunku prawnego, ktérego zabezpieczeniem mialy
by¢ weksle, czyli umowy pozyczki z dnia 7 maja 2002 r. Powolujac sie na wytyczne Sadu Apelacyjnego zawarte
w wyroku uchylajacym poprzednie orzeczenie, Sad I instancji wskazal, iz pozwany nie zakwestionowat skutecznie
twierdzen pozwu, iz strony zawarly ustng umowe pozyczki na kwote 200.000z}. Swiadcza o tym zaréwno przedlozone



weksle podpisane jedynie przez pozwanego, co wskazuje, ze nie dotyczyly one jak usilowal to wykaza¢ pozwany,
pozyczki z 2000 r., udzielonej obojgu malzonkom R., poza tym sumaryczna kwota z weksli stanowi 165.000 zl, a nie
150.000 zL, na jaka opiewala pozyczka wcze$niejsza. Twierdzenie, ze pozwany podpisal weksle na prosbe powoda po
tym jak zawarl z Zona ,umowe o rozdzielnoSci majatkowej” i nie zadal zwrotu wczesniej podpisanego wraz z zona
weksla, Sad Okregowy uznal za niewiarygodne, zwlaszcza, ze pozwany prowadzil szeroka dzialalno$¢ gospodarcza,
korzystajac przy tym z doradztwa profesjonalnych prawnikéw. Twierdzenie pozwanego, ze wystawianie przez niego
dodatkowych weksli w celu udzielenia powodowi dodatkowego zabezpieczenia, majacego chronic go przed skutkami
umowy majatkowej malzenskiej Sad I instancji uznal zatem za niedorzeczne, tym bardziej, ze w takim wypadku powdd
dzialalby nie na swoja korzys$¢, a szkode.

Sad Okregowy wskazal natomiast, ze potwierdzeniem zawartej pozyczki sg zeznania pozwanego, w ktérych przyznal,
ze lacznie jego dlug wobec powoda wynosit w 2004 r. ok. 300.000 zl, jak rowniez przyznanie podczas mediacji, ze
strony zawarly niejedna umowe pozyczki. O udzielonej pozyczce §wiadczy rowniez przedlozony do akt wyciag z banku,
z ktérego wynika, ze wlasnie w dniu podpisania weksli pow6d wyplacil 200.000 zl.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze poniewaz porozumienie wekslowe nie zostalo zawarte przez strony w formie
pisemnej, to na pozwanym spoczywat obowiazek wykazania dowodami, ze porozumienie wekslowe bylo innej treéci
niz to przedstawione w pozwie.

Konstatujac wiec, iz pozwany nieskutecznie zakwestionowal sam fakt udzielenia pozyczki i jej wysokoSci /nie
kwestionowal zreszta, jak zauwazyl Sad, terminu zwrotu i odsetek/, Sad I instancji uznal, iz miala ona miejsce w dniu
7 maja 2002 r., na kwote 200 000 zl, z terminem splaty 1 stycznia 2006 r. Jest on zatem zobowiazany do jej zwrotu
w zakresie niesplaconej kwoty 165 000 zl z odsetkami od dnia 3 stycznia 2006 r. Sad Okregowy powolal sie réwniez
na abstrakeyjny i samodzielny charakter zobowigzania wekslowego.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl} zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c.iart. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci zlozyl pozwany, ktéry zarzucil naruszenie tresci art. 233 § 1
k.p.c., sprzeczno$¢ poczynionych przez sad ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W toku postepowania apelacyjnego powdd zmarl. Postepowanie zostalo zawieszone w dniu 17 grudnia 2013 r., a
nastepnie podjete z dniu 17 kwietnia 2014 r. z udzialem spadkobiercy powoda - R. S..

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe ustalenia Sadu I instancji, ktore przyjmuje za
wlasne, aprobujac jednocze$nie dokonang ocene prawna. Nalezy podkreslié, iz Sad Apelacyjny uchylajac poprzedni
wyrok Sadu I instancji, cytujac obszernie spdjne poglady orzecznictwa, wydanego na kanwie problematyki weksla
in blanco, wyczerpujaco wyjasnil, iz to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu wykazania treSci porozumienia
wekslowego /moglo mieé charakter nawet ustny/ oraz niewypelnienia weksli zgodnie z porozumieniem. Pozwany
temu obowigzkowi nie sprostal. Wbrew jego twierdzeniom zawartym w apelacji, Sad Apelacyjny nie wskazal, aby
poprzednio poczynione ustalenia sadu I instancji, ktérego wyrok uchylal byly prawidlowe. Wrecz przeciwnie - polecil
poczynit ustalenia w rozwazanym zakresie na nowo. Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe wskazal na jakich
dowodach sie oparl, ich ocena nie narusza ani zasad logiki ani do$wiadczenia Zyciowego. Jest zgodna z zasada
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast inne przekonanie skarzacego, co do rangi czy wiarygodno$ci poszczeg6lnych
dowodo6w nie moze stanowié, iz powyzsza ocena byla bledna. Pozwany nie wykazal, aby przedmiotowe weksle mialy
stanowi¢ dodatkowe, pozniejsze zabezpieczenie poprzedniej pozyczki z dnia 1 pazdziernika 2000 r., co do ktorej w
dniu wniesienia niniejszego pozwu istnial juz prawomocny nakaz zaplaty z dnia 23.01.2006 r., wydany na podstawie



innego weksla w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie IV Nc 267/05. Wnioski dowodowe zgloszone w zarzutach
od nakazu zaplaty, ktére w zakresie dowodu z zeznan swiadkoéw, polecil przeprowadzi¢ Sad Apelacyjny, zostaly przez
pozwanego cofniete. Pozwany nie zaoferowal zadnych innych dowodéw ani nawet przekonujacej argumentacji co do
swoich twierdzen, wrecz przeciwnie brzmia one nielogicznie. Powdd nie mial bowiem Zzadnego interesu, aby domagac
sie zabezpieczenia wekslowego juz udzielonej pozyczki i to jedynie wobec jednego z dluznikéw. Dzialalby wtedy
wrecz wbrew swoim interesom, co zasadnie podkreslil Sad I instancji. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz Sad przyjal, iz
wskazana w uzasadnieniu kwota 66 100 zl zostala splacona z obu rozwazanych pozyczek, brak jest zatem podstaw
do kwestionowania wysokoSci przyjetej przez Sad kwoty do splaty i odsetek od przedmiotowej nalezno$ci. Natomiast
srozliczenia” dolaczone do zarzutow /k. 32-35/, w szczegoblnoéci to z dnia 25 marca 2006 r. /nie za$ 25 marca 2005 1./
maja charakter podrecznych notatek, sa nieprecyzyjnie i niejasno sformulowane, wbrew twierdzeniom apelanta nie
wynika z nich jednak wniosek co do istnienia jedynie jednej umowy pozyczki. Natomiast jasno te kwestie precyzuje
protokol mediacji, traktujacy o umowach w liczbie mnogiej /k. 238/, na ktéry powolat sie Sad Okregowy. Nalezy
wskazac tez, iz wbrew twierdzeniom apelacji wniosek dowodowy, dotyczacy wyplaty przez powoda z konta kwoty 200
000 zt /pkt. 41 5 zarzutéw - k. 23/, nie zostal przez Sad oddalony, lecz byl cofniety przez pozwanego na rozprawie 27
listopada 2008 r. i nie byt ponawiany /k. 148/. Pow6d dochodzil nalezno$ci z pieciu weksli, dolaczonych do pozwu,
na kwote 165 000 zl, nie ma wiec znaczenia z punktu widzenia wazno$ci tego zobowiazania kwestia, iz w toku procesu
zostalo doprecyzowane /i takie tez ustalenia poczynil Sad/, iz nalezno$¢ pozyczki wynosila pierwotnie 200 000 zl,
objeta byla sze$cioma wekslami, z czego jeden zostal splacony. Istotna przede wszystkim pozostala kwota, w wysoko$ci
165 000 zl, do zaplaty, jej wymagalnoé¢ i odsetki oraz weksle, na podstawie ktorych jest dochodzona. Pozwany, co
nalezy powtorzy¢ nie wykazal, ani faktu, ani tre$ci porozumienia, na ktdre sie powoluje. Nie obalil wiec domniemania,
iz pozostawil kwestie wypelnienia weksli in blanco uznaniu wierzyciela W tej sytuacji niezaleznie od faktu, iz weksel
pozostaje zobowiazaniem abstrakcyjnym, prawidlowo na podstawie przedstawionych dowodéw i okolicznoéci Sad 1
instancji ustalil tre§¢ umowy pozyczki, ktéra zabezpieczaly.

W zwiazku z powyzszym apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, co z mocy art. 385 k.p.c. w zw. art. 10 prawa
wekslowego implikuje orzeczenie jak na wstepie.



