Sygn. akt VI ACa 582/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SO (del) Grzegorz Tylinski

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu27 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa R. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sqdowi Rejonowemu w Legionowie
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2014 r.

sygn. akt II1 C 1414/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od R. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Legionowie kwote 1800 zl
(eden tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 582/14

UZASADNIENIE

R. B. (1) w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panistwa - Sadowi Rejonowemu w Legionowie domagal sie na
podstawie art. 417 § 1 k.c. i art. 448 k.c. kwoty 100.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za niezgodne z prawem skazanie
go wyrokiem Sagdu Rejonowego w Legionowie w sprawie I K 54/08. W toku postepowania ograniczyt swoje roszczenie
do kwoty 50.000 zl.

Pozwany nie uznal powddztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie oddalil wniesione powo6dztwo
co do kwoty 50.000 zt. oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania. Ponadto postanowieniem zawartym w tym wyroku
umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim powod cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.



Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w Legionowie w sprawie II K 54/08 uznal R. B. (1) za
winnego tego, ze w czerwcu 2007 1. i w okresie od dnia 18.09. do dnia 23.09.2007 r. w I, gm. S., woj. (...), z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu wielokrotnie czerpal korzys$ci majatkowe z uprawiania prostytucji
przez A. M. - tj. o przestepstwo z art. 204 § 2 k.k. i za to skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaliczajac na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 23 wrzesnia 2007 r. do dnia
14 pazdziernika 2008 r. Apelacje od tego wyroku wnieéli prokurator i R. B.. Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie VI Ka 21/09 zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy. Na
skutek kasacji wniesionej przez R. B. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 r. uchylil zaskarzony wyrok
sadu okregowego i przekazat sprawe sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwoltawczym.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano na razace naruszenie przepiséw k.p.k., m.in. nakazujac ponowne rozwazenie
mozliwo$ci przypisania oskarzonemu znamion czynu zabronionego (tzw. sutenerstwa), w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych. Po ponowny rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zaskarzony apelacja
wyrok zmienil w ten sposob, ze uniewinnit R. B. (1) od popelnienia czynu z art. 204 § 2 k.k. (wyrok z dnia 22
czerwca 2010 r. w sprawie VI Ka 553/10). W uzasadnieniu wskazano, ze w ramach prawidlowych ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy brak bylo podstaw do przypisania oskarzonemu znamion czynu okre$lonego w
powolanym wyzej przepisie.

Whioskiem z dnia 10.09.2009 r. R. B. wniésl o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie. Postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 8 grudnia 2009 r. odmoéwiono warunkowego przedterminowego zwolnienia. Orzeczenie to zostalo
uchylone nastepnie przez sad apelacyjny, za$ ostatecznie postanowieniem z dnia 1 marca 2010 r. udzielono powodowi
warunkowego przedterminowego zwolnienia od odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci.

W dniu 1 stycznia 2010 r. do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga wplynal wniosek R. B. o zado$c¢uczynienie w kwocie
100.000 zt za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie. Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz R. B. (1) kwote 764 z} tytutem odszkodowania za wyrzadzong szkode oraz 40.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 23 wrze$nia
2007 r. do 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie II K 54/08.

Jak wskazal sad okregowy, skazanie powoda na kare pozbawienia wolno$ci i aresztowanie bylo dla niego duzym
przezyciem. Po wyjéciu z aresztu byl zmienionym czlowiekiem, zalamany psychicznie. Powdd zamieszkuje w nieduzej
miejscowosci (1.), gdzie wszyscy sie znaja. W pamieci mieszkancow glownie utrwalily sie okolicznosci zwiazane
z aresztowaniem powoda. Obecnie zdarza sie, ze powdd jest lekcewazony, przytyka mu sie, ze jest ,burdeltaty”,
wspomina sie okolicznoS$ci jego aresztowania ze §miechem. Opinie na temat winy powoda w miejscowosci byly
podzielonej, ludzie o tym rozmawiali. W trakcie pobytu w areszcie R. B. rozwi6dt sie, po jego opuszczeniu mial nowa
partnerke, ale ostatecznie porzucila go, gdy zaczely przychodzi¢ wezwania do odbycia kary. Powod radzi sobie z
lokalng spolecznoécia, ale dawni znajomi sie od niego odwrocili. Podczas sporu z sasiadami ci zwracali sie do niego
skryminalisto". Po wyjéciu z aresztu, gdy R. B. otrzymal wezwanie do odbycia reszty kary, co spowodowalo jego rozbicie
psychiczne. Powdd musial ograniczy¢ kontakty z corka i konkubing; corka pracuje w prokuraturze. Korzystal z porad
psychologa.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne sad okregowy uznal powodztwo za niezasadne.

Sad okregowy uznal, ze wydanie wyroku skazujacego, w ktéorym przypisano powodowi okreslone, zastugujace na
spoleczne potepienie przestepstwo, a ktory ostatecznie okazatl sie niezasadny i powod zostal uniewinniony, prowadzilo
do naruszenia jego dobr osobistych takich jak np. dobre imie, godno$¢, czes¢. Sad okregowy stwierdzil réwniez,
ze dzialanie pozwanego bedace Zrédlem naruszenia dobr osobistych powoda bylo bezprawne. W tym zakresie sad
okregowy odwolal sie do art. 24 k.c. i stwierdzil, ze pozwany nie obalil zawartego w tym przepisie domniemania
bezprawnoSci. Stanowigce podstawe powodztwa orzeczenie Sadu Rejonowego w Legionowie, w ktéorym przypisano
powodowi popekienie czynu zabronionego, naruszalo szczegdtowo wskazane w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku
Sadu Najwyzszego przepisy. Jak wskazal sad okregowy, doszlo do niewlasciwego zastosowania przez sad karny



nie tylko norm prawa materialnego ale roéwniez procesowego, co skutkowalo wydaniem wyroku skazujgcego przy
istniejacych podstawach do uniewinnienia. Sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa oznacza niewatpliwe dzialanie
niezgodne z prawem. W niniejszej sprawie — jak podkreslil sad okregowy — wykraczalo ono poza dziedzine swobody
orzeczniczej sadu (swobodna ocena dowodéw, dokonanie ustalen faktycznych) zwigzanej z niezawisloScia, gdyz
niewatpliwym bylo, ze bezprawno$é nie wyrazala sie w nieprawidlowych ustaleniach (te byly wlasciwe), lecz blednym
zastosowaniu przepiséOw prawa. Tym samym bezprawno$¢ dzialania pozwanego dotyczyla tej sfery orzekania, w
ramach ktérej mozna bylo stwierdzi¢ naruszenia prawa przy wyrokowaniu.

Pomimo powyzszych ustalen sad okregowy uznal, ze brak podstaw do przyznania powodowi zado$cuczynienia. W
ocenie sagdu okregowego powdd bowiem nie wykazal ostatecznie krzywdy w takich rozmiarach, ktére uzasadnialaby
przyznanie mu zado$éuczynienia dochodzonego w tej sprawie. Sad okregowy podkreslil, ze przy rozpoznaniu zadania
nalezalo mie¢ na uwadze uzyskane uprzednio przez powoda kwoty w zwiazku z zado§éuczynieniem za niesluszne
aresztowanie, ktore stanowilo naprawienie krzywdy. Jak dalej wskazal sad okregowy, podnoszone w tej sprawie
okolicznoSci, wigzace sie z naruszeniem dobr osobistych powoda, mialy wplyw na wysoko$é przyznanego uprzednio
zado$¢éuczynienia i byly przedmiotem analizy przy ustalaniu rozmiaru krzywdy. Tym samym, w ocenie sadu okregowy,
przyznane uprzednio powodowi zado$¢uczynienie w kwocie 40.000 zl, aczkolwiek oparte na czeSciowo odmiennej
podstawie faktycznej wynikajacej z tymczasowego aresztowania, w istocie przedmiotowo bylto ta sama krzywda. Z
tych wzgled6éw sad okregowy uznal, ze krzywda powoda stanowigca podstawe roszczenia w tej sprawie zostata juz
naprawiona. Stanowito to podstawe oddalenia wniesionego w tej sprawie powddztwa.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wnidst powod zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i zasadzenie
kwoty 50.000 z} tytulem zado§¢éuczynienia, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji powoda zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci: wyroku
Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2012 r. wraz z uzasadnieniem wydanego w
sprawie V Ko 387/10, zeznan §wiadka S. K. oraz zeznan Powoda i uznanie, ze kwota zado$cuczynienia w wysokos$ci
40.000 zl przyznana Powodowi z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania rekompensuje w
calo$ci naruszenie dobr osobistych Powoda z tytulu wydania niezgodnego z prawem wyroku skazujacego, podczas
gdy podstawy do zasadzenia na rzecz Powoda kwoty 40.000 zt w sprawie V Ko 387/10 s3 odmienne od podstaw
uzasadniajgcych uwzglednienie roszczen Powoda zgltoszonych w niniejszym postepowaniu,

2) naruszenie art. 448 k.c. poprzez btedna wykladnie i uznanie, ze kwota zado$¢uczynienia w wysokosci 40.000 zt
przyznana Powodowi w sprawie V Ko 387/10 jest odpowiednia do stopnia naruszenia débr osobistych Powoda z tytulu
skazania go niezgodnym z prawem wyrokiem, podczas gdy kwota ta nie jest adekwatna do rozmiaru krzywdy powstalej
w wyniku wydania niezgodnego z prawem wyroku skazujgcego.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Bezzasadnie skarzacy zarzuca sadowi okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W tym zakresie zarzuty apelacji
stanowig w istocie polemike nie tyle z faktami przez sad ustalonymi w tej sprawie, co z ocena prawna tych faktow
dokonana przez sad pierwszej instancji. Skarzacy bowiem opiera swdj zarzut na niezgodzie ze stanowiskiem sadu,
zgodnie z ktorym krzywda, stanowiaca podstawe dochodzonego w tej sprawie roszczenia, zostala juz naprawiona i
tym samym dalsza kompensacja w oparciu o art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c. jest niezasadna. Zarzuty te zmierzaja
wiec do podwazenia prawidlowosci zastosowania w tej sprawie art. 417 i 448 k.c. przez sad pierwszej instancji. Zadne
natomiast okolicznos$ci faktyczne tworzace podstawe wniesionego w tej sprawie powodztwa nie zostaly w apelacji
zakwestionowane.



Podstawa odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (zardwno w zakresie szkody majatkowej, jak i niemajatkowej) Skarbu

Panstwa z tytulu wydania prawomocnego orzeczenia jest art. 417" § 2 k.c. Regulacja ta uzaleznia odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa, oparta na zasadzie bezprawno$ci, od uzyskania uprzedniego prejudykatu w postaci orzeczenia
stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem orzeczenia bedacego podstawa roszczenia odszkodowawczego. Trafnie jednak
ta podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa nie byla przez sad pierwszej instancji rozwazana. Nie mieScila sie ona
bowiem w podstawie faktycznej wniesionego w tej sprawie powddztwa.

Pow6éd w niniejszej sprawie zadal zadoStuczynienia z tytulu wydania w dniu 16 pazdziernika 2008 r.
nieprawomocnego wyroku przez Sad Rejonowy w Legionowie, na mocy ktérego powdd zostal uznany za winnego
popehienia przestepstwa z art. 204 § 2 k.k. i skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W sposéb
niebudzacy watpliwo$ci tak zakre§lone zadania powoda wynika zar6wno z okoliczno$ci przytoczonych w pozwie, jak
iz tre$ci wywodow zawartych w apelacji. Konsekwentnie, jako jednostke organizacyjna, z ktorej dzialaniem wiaze sie
dochodzone w tej sprawie roszczenie, pelnomocnik powoda wskazal Sad Rejonowy w Legionowie, reprezentowany
w tej sprawie przez prezesa tego sadu. Zasadnie wiec sad okregowy rozwazal roszczenie kompensacyjne powoda w
Swietle art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Nie wszystkie jednak wywody poczynione w tym zakresie przez sad pierwszej instancji mozna podzielic.

Co do zasady nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialnosSci odszkodowawczej Skarbu Panistwa oparta na ogdlnym przepisie
art. 417 k.c. Mozliwo$é¢ taka dopuszcza zarowno doktryna prawnicza, jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zarazem
jednak podkreéla sie, ze s3 to sytuacje szczegblne i wyjatkowe, gdy wadliwa decyzja nieostateczna narusza prawo w
sposob razacy, a zarazem podlega wykonaniu i tym samym, pomimo swej nieprawomocnoéci, wywoluje okreslone
niekorzystne skutki dla osoby lub majatku poszkodowanego (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2006 r., V CSK 176/05). Zasada jest bowiem dwuinstancyjno$¢ postepowania sadowego oraz brak wykonalno$ci
orzeczen nieprawomocnych. Wyjatki od tej zasady sa $cisle przez ustawy okreélane i limitowane.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa sa:

+ niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej

+ szkoda majatkowa lub krzywda niemajatkowa

+ adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem niezgodnym z prawem a powstala szkoda/krzywda.
Zgodnie z ogélnymi zasadami (art. 6 k.c.) ciezar wykazania istnienia tych przestanek obciaza strone powodowa.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie prowadzi do wniosku, ze powo6d nie wykazal podstaw
odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Sam fakt wydania nieprawomocnego wyroku, ktéry ulegl zmianie na skutek
wniesionego Srodka odwolawczego, nie uzasadnia przyjecia bezprawnosci po stronie Skarbu Panstwa. Niezgodne z
prawem dzialanie Skarbu Panistwa na skutek wydania nieprawomocnego orzeczenia moze zachodzic¢ tylko wyjatkowo,
gdy orzeczenie w sposOb razacy narusza prawo. Wbrew wywodom sadu okregowego, takie razace naruszenie
prawa nie zachodzi w tej sprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za orzeczenie niezgodne z prawem uznaje
sie orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogblnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczego6lnie razaco blednej wykladni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, a wiec stanowigce ,oczywista i razacq obraze prawa" (zob. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2006 r., I CNP 33/06 oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., II BP 6/13). Wadliwo$¢ orzeczenia powinna by¢ oczywista i
nie wymagac glebszej analizy prawniczej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CNP 79/05).

Sad okregowy uznajac razace naruszenie prawa na skutek wydania nieprawomocnego wyroku przez Sad Rejonowy
w Legionowie oparl sie przede wszystkim na fakcie, ze ostatecznie wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie zostal
zmieniony, za$ powod w wyniku rozpoznania apelacji od tego wyroku uniewinniony. Ponadto sad okregowy odwolal
sie do tresci rozstrzygniecia kasatoryjnego Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie II KK 282/09 oraz



wyroku sadu odwolawczego z dnia 22 czerwca 2010 r., ktory zapadl na skutek rozpoznania apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego w Legionowie. Réwniez tych wywodow sadu okregowego podzieli¢ nie mozna. Wyrok Sadu Najwyzszego
(k. 823-830 dolgczonych akt II K 54/08) w ogble bowiem nie odnosil sie do wyroku sadu rejonowego — przedmiotem
rozpoznania Sadu Najwyzszego, na skutek kasacji wniesionej przez obronce R. B., byl wyrok sadu odwolawczego
(wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie VI Ka 21/09). Natomiast
z treSci wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga wydanego w dniu 22 czerwca 2010 r., na skutek rozpoznania
apelacji wniesionej przez R. B. do wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 16 paZzdziernika 2008 r. (k. 858, 860
— 867 dolaczonych akt II K 54/08), wynika, ze sad rejonowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy dokonal
prawidlowych ustalen co do faktu, ze pokrzywdzona maloletnia dwukrotnie w okresie objetym zarzutem obcowala
plciowo, za$ R. B. raz z tego tytulu osiagnal korzy$¢ majatkowa. Tym samym R. B. czerpal korzy$é majatkowa z
uprawiania prostytucji przez maloletnia. Material dowody zgromadzony w sprawie uniemozliwial jednak dokonanie
dalej idacych ustalen — koniecznych do wyczerpania przez R. B. znamion zarzucanego mu czynu — to jest dokonania
ustalen, ze R. B. czerpal korzySci majatkowe z uprawiania prostytucji przez maloletnia wielokrotnie, w krotkich
odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem. Z tych wzgledéw sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Legionowie i uniewinnil R. B. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Dokonana powyzej analiza tresci rozstrzygnie¢ nadzorczych w sprawie II K 54/08 calkowicie przeczy ocenie dokonane;j
w tej sprawie przez sad pierwszej instancji co do wydania wyroku przez Sad Rejonowy w Legionowie z razgcym
naruszeniem prawa. Bledny jest przy tym wypowiedziany w zaskarzonym wyroku poglad prawny sadu okregowego,
zgodnie z ktérym kazda sprzeczno$c¢ orzeczenia sagdowego z przepisami prawa oznacza niezgodne z prawem dzialanie
Skarbu Panstwa, stanowiace przestanke odpowiedzialnosci z art. 417 § 1 k.c. Kwestia ta byla juz powyzej przedmiotem
analizy sadu apelacyjnego.

W Swietle powyzszego nie mozna uznaé, ze dzialanie Skarbu Panstwa zwigzane z wydaniem przez Sad Rejonowy w
Legionowie nieprawomocnego wyroku mialo charakter dzialania bezprawnego w Swietle art. 417 § 1 k.c.

Strona powodowa nie wykazala rowniez, aby na skutek wydania przez Sad Rejonowy w Legionowie nieprawomocnego
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2008 r. poniosla krzywde pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z tym wyrokiem. Sam fakt nieprawomocnego skazania powoda nie przesadzal o jego winie i nie wywolywal
jakichkolwiek skutkéw prawnych. W tym zakresie bowiem, przynajmniej do czasu wydania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie VI Ka 21/09, powdd korzystal
z domniemania niewinno$ci wynikajace zar6wno z art. 5 § 1 kodeksu postepowania karnego, jak i z art. 42 ust. 3
Konstytucji. W tym zakresie wiec sad apelacyjny nie podziela ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji,
ktory uznal, ze wydanie nieprawomocnego wyroku skazujacego naruszylo takie dobra osobiste powoda jak dobre imie
i cze$¢ wewnetrzna. Co wiecej, zaréwno z twierdzen samego powoda, jak i z materialu dowodowego zgromadzonego
w tej sprawie wynika, ze Zrodlem zlej opinii, jaka powstala o powodzie wérdd jego znajomych i rodziny w zwigzku z
toczacym sie postepowaniem karnym, nie byt wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie, a fakt uprzedniego zatrzymania
itymczasowego aresztowania powoda w zwiazku z postawionymi mu zarzutami sutenerstwa. Te jednak zdarzenia nie
byly podstawa faktyczna wniesionego w tej sprawie powddztwa. Z kolei zasada domniemania niewinno$ci przelamana
zostala dopiero na skutek wydania przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wyroku z dnia 26 maja 2009
r. Réwniez jednak to orzeczenie nie stanowilo podstawy faktycznej roszczenia powoda w tej sprawie.

Z tych wzgleddw przyjaé nalezy, ze strona powodowa nie wykazala w tej sprawie wystapienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa z art. 417 § 1 k.c.

W apelacji skarzacy zarzucil wyrokowi sadu pierwszej instancji naruszenie art. 448 k.c. W $wietle powyzszych
rozwazan sadu apelacyjnego, zgodnie z ktorymi brak jest podstawy materialnoprawnej uzasadniajgcej wniesione w tej
sprawie powbdztwo, ocena zasadnoSci tych zarzutéw jest bezprzedmiotowa. Tym niemniej nie mozna nie zauwazy¢,
ze tre$¢ uzasadnienia pozwu zlozonego w tej sprawie (k. 2-6) stanowi w znacznej czeSci doktadna kopie uzasadnienia
wniosku zlozonego przez powoda w przedmiocie przyznania zado$c¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymeczasowe
aresztowanie (kopia wniosku: k. 92-97). W obydwu pismach w sposéb identyczny opisana zostala krzywda powoda



zwiazana z naruszeniem takich jego dobr osobistych, jak dobre imie, godno$¢ wewnetrzna, czy wolno$¢ od obawy przed
wykonaniem orzeczonej kary. Okoliczno$ci te uwzglednione zostaly przez sady rozpoznajace zadanie powoda zaplaty
zado$éuczynienia z tytulu nieshusznego tymczasowego aresztowania. W §wietle tych okolicznos$ci nie mozna odmowié
pewnej racji sadowi okregowemu, ktéry w tej sprawie, w ramach wynikajacej z art. 448 k.c. dyskrecjonalnosci, uznat
brak podstaw do dalszej kompensacji poniesionej przez powoda krzywdy (tej samej w istocie), ktéra w oparciu o inng
podstawe faktyczna byla juz przedmiotem naprawienia w toku innego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze apelacja strony powodowej jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 w zw. z art. 108 § 11 art.
391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na koszty pozwanego, ktéry wygral te sprawe,
skladaja sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalone w stawce minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 5 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



