Sygn. akt VI ACa 604/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Aldona Wapinska (spr.)

SO del. Anna Wrembel — Wozniak

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. K.

przeciwko R. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2013 r.

sygn. akt XXV C 527/10

uchyla zaskarzony wyrok znoszqc postegpowanie w zakresie rozprawy z dnia 25 stycznia 2013 r. i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VIACa 604/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2010 r. M. K. wniost o zasadzenie od R. K. (1) kwoty 82.718,04 zl, na ktéra sktadala sie
kwota 59.900 z} tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia tj. kwoty przekazanej pozwanemu na poczet przyszlego
czynszu w zwiazku z przyrzeczeniem zawarcia umowy najmu domu polozonego w L. przy ul. (...), do ktoérej zawarcia
nie doszlo z uwagi na zaproponowanie przez pozwanego nowych jej warunkéw oraz kwota 22.818,04 z} tytulem
odszkodowania za straty zgodnie z zestawieniem dolaczonym do pozwu, wynikle z niedojécia do skutku przyrzeczone;j
umowy najmu. Ponadto powod wnosil o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. K. (1) wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu przyznal, ze otrzymal
kwote 59.900 zl. Wskazal, ze powyzsza kwota byla wplacona przez A. J. (1) na poczet umowy kupna nieruchomosci
polozonej w K., do zawarcia ktorej nie doszlo z winy kupujacej, dlatego pozwany zatrzymal przekazane kwoty.
Pozwany twierdzil, iz przekresdlen i dopiskéw na pokwitowaniach dokonala A. J. (1) bez jego zgody. Przyznal, ze
czynsz przyszlej umowy najmu zostal ustalony na kwote po 3.900 zl miesiecznie za kondygnacje, czyli 11.700 zi
miesiecznie za calo§¢ budynku. Nadto pozwany ponidst koszty prac adaptacyjnych na potrzeby przedszkola — w
postaci przerébek pionéw hydrauliczno - kanalizacyjnych, przylaczy na Scianach do urzadzen sanitarnych na niskiej



wysokoSci, wewnetrznych ocieplen sufitéw, ogrzewania podlogowego, zakupienia specjalistycznych kaloryferéw o
duzej mocy, pieca kondensacyjnego zamiast elektrycznego ogrzewania calego budynku, wykonanie duzej ilo$ci
punktéw oswietleniowych i gniazdek, doprowadzenie wody i kanalizacji do podziemia, wykonanie w podziemiu
kuchni, toalety, wykonania instalacji przeciwpozarowej i drugiej przeciwpozarowej instalacji elektrycznej, dokonat
zmiany architektonicznej podzialu pomieszczen. Pozwany podniosl, ze powdd i jego zona pomalowali pomieszczenia
w kolorowe kwiatki, co wymagalo zamalowania. W ocenie R. K. (2) to z winy powoda nie doszlo do zawarcia umowy
najmu w zwiazku z malym zainteresowaniem ustuga, gdyz liczba chetnych byta tak mala, ze nie zwrécilby sie nawet
czynsz najmu. Pozwany zglosil zarzut potracenia kwoty 82.719 z} z tytulu naprawienia szkody, jaka poniost w zwigzku
niedoj$ciem do skutku umowy najmu. Z uwagi na fakt, iz powdd i jego zona posiadali klucze do budynku i na
potrzeby przyszlego przedszkola zwozili tam rzeczy, pozwany uznal, iz od maja 2009 r. ma prawo ustali¢ pobieranie
umoéwionego czynszu za okres maj — wrzesien 2009 r. na kwote 72.000 zt (po 11700 zl miesiecznie) tym samym
zglosit zarzut potracenia tej kwoty. Nadto wskazywal, ze wiele rzeczy przedstawionych przez powoda jako naklady
m.in. zastawa dla 48 dzieci, sztalugi, pojemniki, maskotki, zegary, zestaw mebli kuchennych, regaly z (...), stol stalowy
kuchenny nie moga stanowi¢ o szkodzie powoda, bowiem sa w posiadaniu powoda i moze je zby¢ .

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od R. K. (1) na rzecz M. K. kwote 82.718,04
z} oraz kwote 7.753 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, ponadto nakazal pobra¢ od R. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 84,60 zl tytulem uzupelienia wydatkow.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Okregowego byly nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

M. K. wraz z narzeczong A. J. (2) szukajac oferty najmu budynku na potrzeby przedszkola, znalezli oferte
przedstawiong przez R. K. (1). Z oferty wynikalo, ze pozwany dysponuje trzykondygnacyjnym budynkiem i oferuje go
do wynajmu za kwote po 3.900 zl miesiecznie za kondygnacje, cena ta mogla by¢ przedmiotem negocjacji. Na poczatku
2009 r. doszlo do pierwszego spotkania stron, w ktérym uczestniczyla rowniez narzeczona powoda. Po zobaczeniu
budynku okazalo sie, Ze jest on w stanie surowym: nie bylo tynkow, wylewek, instalacji, wymagat on calkowitego
wykonczenia. Pozwany nie dysponowal kwota na jego wykonczenie, byl otwarty na to, ze w czasie prowadzenia rob6t
wykonczeniowych beda prowadzone roboty adaptacyjne na potrzeby przyszlej dzialalno$ci. Podczas kolejnych spotkan
stron, zostat ustalony czynsz przyszlego najmu na kwote po 3.900 zl za kondygnacje. Nadto strony ustalily, iz prace
wykonczeniowe i adaptacyjne mialy zosta¢ ukonczone przed majem 2009 r. aby od wrze$nia 2009 r. rozpoczaé
prowadzenie przedszkola. Umowa najmu miala zosta¢ zawarta na co najmniej piec lat, zas okres jej wypowiedzenia — z
uwagi na charakter prowadzonej dzialalno$ci — mial wynie$¢ 12 miesiecy. Strony ustalily, Ze zainteresowani najmem,
kupia od R. K. (1) dziatke w K., by ten mial pienigdze na prowadzenie rob6t adaptacyjno - wykonczeniowych. M. K.
i A. J. (1) starali sie o kredyt na zakup dzialki, zas nieruchomo$¢ w K. miala stanowi¢ zabezpieczenie kredytu. Kwoty
na poczet przyszlej ceny byly przekazywane R. K. (1), ktory kwitowatl ich odbioér. Na poczet przeniesienia wlasnoéci
dziatki A. J. (1) ze swoich pieniedzy przekazala R. K. (1) kwote 30.000 zl. Pozostale kwoty nalezace do M. K. byly
takze przez nia przekazywane, a nadto kwitowane. Pomimo przekazanych kwot, nie doszlo do przeniesienia wlasnoS$ci
nieruchomo$ci z uwagi na brak atrakcyjnoéci dzialki ze strony banku i odmowe przyznania kredytu.

Kwote niezbedna na wykonczenie tego budynku i jego adaptacje na potrzeby przedszkola R. K. (1) szacowal na
90.000 zl Po tym jak do umowy zakupu dziatki nie doszlo strony ustalily, ze przekazane kwoty zostang zaliczone
na poczet przyszlej umowy najmu wykonczonego budynku. Na pokwitowaniach odbioru pieniedzy A. J. (1) dokonala
przekreslenia dotychczasowego celu i dopiskow wskazujac, ze pieniadze sa przekazane na najem budynku. M. K.
przekazal R. K. (1) kwote 59.000 z} z przeznaczeniem na wykonczenie budynku na potrzeby przedszkola. R. K. (1) w
zaden sposéb nie wyjasnil M. K. sposobu wydatkowania przekazanej mu kwoty, a takze nie uzgadnial z nim standardu
wykonczenia budynku. Nadto nie poinformowal kontrahenta o tym, ze nie jest wlascicielem gruntu, na ktoérym jest
posadowiony budynek i ze teren wokél budynku nie nalezy do niego. O powyzszym pow6d dowiedzial sie na rozprawie
w dniu 12 kwietnia 2011 r. z tresci zeznan E. K. (matki pozwanego).



M. K. lub jego narzeczona niemal codziennie bywali w wykanczanym budynku, zglaszali swoje sugestie. Cze$¢ z
nich byla przez R. K. (1) uwzgledniana, inne za$ nie — na potrzeby przedszkola byl zbedny taras, a pomimo to w
okresie prac wykonczeniowych zostat on wylany, co wplynelo na przedtuzenie terminu oddania budynku do uzytku.
W dokumentacji technicznej w dniu 20 lipca 2009 r. naniesiono zmiany dotyczace podzialu pomieszczen.

Z uwagi na charakter planowanej dzialalnoéci budynek musial zostaé odebrany przez inspektora nadzoru, straz
pozarna isanepid, za$ z uwagi na niewykonczenie prac np. wysoko$é stopni z najnizszego poziomu, nie bylo mozliwoéci
odbioru budynku przez straz pozarng. M. K. mimo wszystko chcial prowadzi¢ w tym miejscu klub malucha, za§ w
trakcie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej staralby sie dokonywa¢ zmian by odbiér budynku byl mozliwy. Powod
w sierpniu 2009 r. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Klub (...).

W okresie prac wykonczeniowych M. K. czynil naklady w zwiazku przyrzeczona umowsa najmu, kupowat rzeczy
niezbedne do prowadzenia dzialalnoéci o takim charakterze. Cze$¢ z tych rzeczy byta skladowana w budynku przy ul.
(...) w L.. Do kofica maja 2009 r. budynek nie byt wykonczony, nie nadawal sie do zaprezentowania rodzicom, ktorzy
potencjalnie od wrzeénia 2009 r. zapisaliby swoje dzieci do nowo powstajacego przedszkola. We wlasnym zakresie M.
K., jego narzeczona i czlonkowie jego rodziny wykonali porecze, malowali $ciany, zwozili rzeczy. W ramach pomocy
ojczym M. K. zrobil bialy montaz na parterze i pietrze budynku, piwnica za$ nie byla przygotowana do zrobienia bialego
montazu, nadto sprzatali teren wokol budynku. M. K. zatrudnit od 1 pazdziernika 2009 r. dwie nauczycielki.

Do wrze$nia 2009 r. byla wykonywana instalacja elektryczna. Budynek zostal oddany do uzytku przez inspektora
nadzoru w sierpniu 2009 r., jego przeznaczenie okreslono jako handlowo-uslugowo-mieszkalne. Nie doszlo do
odbioru budynku przez straz pozarna i sanepid. M. K. nalegal na spisanie przyrzeczonej umowy, jednakze R. K. (1) nie
stawial sie, na uméwione spotkania, informujac telefonicznie, ze przebywa w W. i nie zdazy dojechaé do L.. W dniach
617 wrze$nia 2009 r. po raz pierwszy na przedmiotowej posesji mialy miejsce interwencje policji.

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. R. K. (1) powiadomil M. K., ze moze podpisaé umowe najmu na uzgodnionych
warunkach, z tym, ze konieczne jest wprowadzenie do niej zapisu o kaucji w wysoko$ci 10.000 zt za kazdy miesigc
wypowiedzenia, co z uwagi na okres wypowiedzenia dawalo dodatkowa kwote 120.000 zI. W rozmowie telefonicznej
R. K. (1) stwierdzil wprost, ze podpisze umowe na wskazywanych warunkach, za§ M. K. bedzie mo6gl wejsé na teren
posesji dopiero po podpisaniu umowy. Po przyjezdzie do budynku okazalo sie, ze zamki w furtce sa wymienione i nie
ma mozliwoéci wejScia na teren posesji. R. K. (1) unikal kontaktow z M. K., a gdy ten byl przed posesja — w wulgarny
sposo6b kazal mu wyjecha¢ sprzed zamknietej bramy.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. M. K. odebral w obecnoSci policji rzeczy jakie pozostawil w budynku, ktorych spis
przygotowala wczesniej matka R. K. (1), nastepnie oddal R. K. (1) klucze do furtki i budynku. Zdarzenie to zostalo
nagrane kamera przez R. K. (1). W czasie opuszczenia budynku przez M. K. w piwnicy nie byto podlaczonej kuchni i
zlewu, brak bylo toalety jak i zamontowanej przegrody dla dzieci, stopnie schodéw do piwnicy byly dla nich za wysokie,
nie istnialo pomieszczenie, ktore mialo by¢ szatnig dla personelu, drzwi w piwnicy nie byly obsadzone.

M. K. prébowat rozmawiac z R. K. (1) w sprawie zwrotu pieniedzy, jednakze pomimo spotkania R. K. (1) polecil mu
kontakt z jego adwokatem, nie podajac zadnego nazwiska ani numeru kontaktowego.

Pismem z dnia 4 grudnia 2009 r. M. K. wezwat R. K. (1) do zaplaty dochodzonej kwoty. R. K. (1) odmoéwil zaplaty
wskazujac, ze kwota 30.000 zl zostala przez niego zatrzymana tytutem zadatku, zas do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoéci nie doszlo z winy kupujacej. Pozostala kwota zostala przez niego zatrzymana tytutem dokonanych
przerobek i adaptacji budynku w kierunku prowadzenia specjalistycznej dzialalno$ci, a nadto zostala zaliczona na
poczet czynszu najmu za okres od 1 lutego 2009 r. do 7 pazdziernika 2009 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddéw szczegdlowo opisanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad ten wskazal, ze zeznania §wiadkéw i stron w zakresie treSci przyrzeczonej umowy najmu nie
byly sporne. Uznal, iz do momentu odebrania budynku do uzytkowania przez inspektora nadzoru nie bylo przedmiotu



umowy najmu, bowiem w sensie prawnym budynek byl terenem budowy, stad tez nie bylo mozliwym zawarcie umowy
najmu terenu budowy na takich samych warunkach jak najem wykonczonego budynku na potrzeby przedszkola.

Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw w zakresie przyczyn zawarcia umowy przedwstepne;j
zakupu dzialki pozwanego w K.. Wskazal, iz z twierdzen §wiadka E. K. wynika, iz powod poczatkowo chcial naby¢
od jej syna dzialke w K., by ten mial pieniadze na wykonczenie budynku. Jednakze do umowy sprzedazy dzialki nie
doszlo, poniewaz dla banku dzialka nie byta atrakcyjnym zabezpieczeniem, w zwigzku z czym bank odméwil udzielenia
kredytu. Jak wynika z zeznan matki pozwanego, strony ustalily, ze powdd przekaze synowi pieniadze na wykonczenie
budynku. W zwiazku z takim obrotem sprawy, zdaniem Sadu, uzasadnione bylo dokonanie przez A. J. (1) zmian na
pokwitowaniach przekazywanych pozwanemu kwot, czego pozwany, do czasu niniejszego sporu nie kwestionowal.
Tego dnia gdy doszlo do zmiany celu na pokwitowaniach, pozwany przyjat od A. J. (1) dodatkowe 10.000 zl. Do
podpisania miedzy stronami jakiejkolwiek umowy dotyczacej wykonczenia budynku nie doszlo.

Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom §wiadka E. K. odno$nie uzgodnien co do oplat uiszczanych przez powoda
za wynajem od maja 2009 r. oraz twierdzen odno$nie uzgodnien daty podpisania umowy najmu uznajac, ze sa to
twierdzenia odosobnione, nie poparte zadnym innym dowodem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zeznania Swiadka W. S. nie wniosly nic do sprawy. Nadto Sad oddalit wniosek o
odtworzenie zalaczonej do akt sprawy plyty CD, bowiem zawiera rozmowy nagrane przez pozwanego, bez wiedzy i
zgody osob, z ktérymi rozmawial. W ocenie Sadu pierwszej instancji walor dowodowy z nagrania zalezy od okoliczno$ci
i celow nagrania, a w niniejszej sytuacji pozwany nie informowal swoich rozméwcoéw o ich nagrywaniu, uzyskal ten
material w sposéb sprzeczny z prawem, z pogwalceniem prawa do prywatnosci.

Sad Okregowy oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka B. P. uznajac zZe, okoliczno$ci ktére mialy
zostaé wykazane tym dowodem nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto Sad oddalit wniosek o ogledziny
budynku z uwagi na brak sprecyzowania tezy dowodowej, jak réwniez oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego wskazujac, iz strona pozwana nie zlozyla Zadnego zestawienia wykonanych prac adaptacyjnych na potrzeby
innej dzialalnosci.

Sad pierwszej instancji pomingl dowdd z przestuchania pozwanego na podstawie art. 302 k.p.c. wskazujac, iz decyzja
o koniecznoéci przestuchania stron zostala podjeta na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2011 r., jednakze z uwagi na
zgloszony przez pozwanego i dopuszczony przez sad wniosek o przestuchanie kolejnego §wiadka, do przestuchania
stron nie doszlo. Kolejny termin rozprawy w obecno$ci pelnomocnika pozwanego zostal wyznaczony na dzien 16
listopada 2011 r. Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. wniésl o zmiane wyznaczonego
terminu, wniosek zostal uwzgledniony, wyznaczony termin zostal odwolany, za$ kolejny termin rozprawy wyznaczono
na dzien 25 listopada 201l r.. Na tym terminie pelnomocnik powoda wnio6st o odroczenie terminu rozprawy z uwagi
na fakt przesuniecia wczeéniej wyznaczonego terminu oraz celowo$¢ przestuchania obu stron na jednym terminie.
Kolejny termin wyznaczono na dzien 23 stycznia 2012 r. Na ten termin stawily sie strony oraz ich pelnomocnicy,
pelnomocnik pozwanego wnosila o nieprzestuchiwanie stron i wyznaczenie kolejnego terminu z uwagi na zly stan
zdrowia pozwanego na poparcie czego okazala skierowane do szpitala sprzed trzech dni. Rozprawa zostala odroczona,
a pelnomocnik pozwanego zostal zobowiazany do poinformowania sadu w ciagu dwoch tygodni o przewidywanym
okresie pobytu pozwanego w szpitalu i ewentualnej dacie mozliwo$ci stawienia sie przez pozwanego w sadzie. Kolejny
termin rozprawy wyznaczony na dzien 16 maja 2012 r. zostal odroczony z uwagi na usprawiedliwiona nieobecno$é
pozwanego na dzien 2 lipca 2012 r., a pelnomocnik pozwanego zostala zobowiazana do powiadomienia sadu w
terminie dwoch tygodni odno$nie ewentualnego braku mozliwosci stawienia sie przez pozwanego w sadzie. Ten termin
zostal odwolany z przyczyn stuzbowych sedziego referenta ale pelnomocnik pozwanego dopiero w dniu 3 lipca 2012 .
powiadomila sad o niemozliwoéci stawiennictwa pozwanego. Kolejny termin zostal wyznaczony na dzien 23 listopada
2012 r. Z uwagi na usprawiedliwiona nieobecno$¢ obu stron rozprawe odroczono do dnia 25 stycznia 2013 r., na ktory
to termin po raz kolejny wezwano strony do osobistego stawiennictwa celem przeshuchania pod rygorem pominiecia
dowodu z ich zeznan, jednocze$nie ustalono, ze w sytuacji niemozliwoSci stawienia sie w sadzie przez pozwanego
jego przestuchanie odbedzie sie w miejscu jego zamieszkania w tym samym dniu o godzinie 12.00, z zobowigzaniem



kierowanym do pelnomocnika pozwanego zawiadomienia sadu o pobycie pozwanego w dniu jego przestuchania w
innym miejscu niz miejsce zamieszkania, w terminie tygodniowym przed wyznaczonym terminem rozprawy. W dniu
12 grudnia 2012 r. pelnomocnik pozwanego powiadomila sad, ze pozwany stawi sie do sadu na rozprawe wyznaczona
na dzien 25 stycznia 2013 r. W dniu 21 stycznia 2013 r. pelnomocnik pozwanego faksem poinformowala sad, ze nie
reprezentuje juz pozwanego. Na rozprawe w dniu 25 stycznia 2013 r. pozwany nie stawil sie i nie poinformowat sadu o
przyczynie swojej nieobecnosci, w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 302 k.p.c. ograniczy! przestuchanie
stron do zeznan strony powodowej, a po dopuszczeniu tego dowodu zamknal rozprawe i odroczyt ogloszenie wyroku
do dnia 6 lutego 2013 r. W dniu 28 stycznia 2013 r. do akt zostalo dolaczone pismo, ktére w dniu 24 stycznia 2013
r. zostalo zlozone w biurze podawczym sadu. W tym piSmie pozwany wnosil o wyznaczenie rozprawy informujac,
ze czeka na zabieg usuniecia kamienia z nerki. Do pisma zostala dolaczona kserokopia dokumentacji lekarskiej z
jednodniowego pobytu pozwanego w szpitalu w dniu 22 grudnia 2012 r. W dniu 4 lutego 2013 r. do akt zlozono kopie
zwolnien lekarskich pozwanego za okres od 24 stycznia 2013 r. do 1 lutego 2013 r. i od 2 lutego 2013 r. do 15 lutego
2013 r. nie zawierajace zadnego okreslenia odno$nie kodu choroby, ze wskazaniem, ze chory moze chodzi¢. Kazde
zwolnienie lekarskie zostalo wystawione przez innego lekarza, ktére nie byly wystawione przez lekarza sagdowego, a jak
wynika z analizy akt sprawy o takiej koniecznosci sktadania zwolnien lekarskich celem wykazania usprawiedliwionej
nieobecno$ci pozwany wiedzial. Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 7 lutego 2013 r. pozwany zapoznawal sie z aktami
niniejszej sprawy, co $§wiadczy o tym, ze byl zdolny do stawiennictwa w sadzie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w calosci zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy najmu, w ktorej ustalono:
czynsz najmu na kwote po 3.900 zl miesiecznie za kondygnacje, okres wypowiedzenia na 12 miesiecy oraz termin
zawarcia ostatecznej umowy w taki sposéb by powod rozpoczat prowadzenie planowanej dzialalnoSci gospodarczej od
pazdziernika 2009 r. Warunkiem zawarcia uzgodnionej umowy najmu bylo wykonczenie przez pozwanego budynku w
umoéwionym zakresie (koniecznym do prowadzenie przedszkola) tak by przed wrze$niem 2009 r. dokona¢ rekrutacji,
za$ od 1 pazdziernika 2009 r. otworzy¢ przedszkole. W ocenie Sadu pierwszej instancji brak jest przeszkod do
zastrzezenia w umowie przedwstepnej warunku polgczonego z terminem i postuzenia sie tego rodzaju konstrukeja,
co oznacza uzaleznienie skutkéw czynnoéci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego, jezeli nastapi ono w
okreslonym terminie. Powigzanie warunku zawieszajacego z terminem ma takie znaczenie, ze jezeli warunek ziSci sie
po uplywie oznaczonego terminu to skutek czynnosci nie powstaje (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrze$nia
2007r IICSK 241/07).

Sad Okregowy wskazal, iz na poczet przyszlej umowy najmu powdd dokonal na rzecz pozwanego wplaty w kwocie
59.900 zl, wprawdzie z zeznan $wiadka E. K. wynikalo, iz powod przekazal pozwanemu 89.000 zl, jednakze
twierdzenia te Sad uznal za odosobnione. Nadto wskazal, iz pozwany nie kwestionowal wysoko$ci tej kwoty, co znalazlo
odzwierciedlenie w pokwitowaniu.

Powyzsza kwote pozwany traktowal jako zadatek, jednakze zgodnie z art. 394 k.c. zadatek to kwota przekazana przy
podpisaniu umowy, ta jak wynika z akt sprawy zostala zawarta w dniu 19 marca 2009 r. i tylko kwota przekazana w
tym dniu moze stanowi¢ zadatek. Sad Okregowy uznal, iz kwoty przekazywane pozwanemu za po$rednictwem A. J. (1)
w dniach 18 kwietnia 2009 r., 19 maja 2009 r., 21 maja 2009 r. moga by¢ uznane za zaliczki na poczet ceny nabycia.
Jak wynika z zeznan $§wiadka A. K. poza kwotg jaka widnieje w umowie tj. kwota 30.000 z} nie dysponowata zadnymi
pieniedzmi i wszelkie kwoty jakie przekazywala pozwanemu byly wlasnoécia M. K.. Sad pierwszej instancji wskazal,
ze wprawdzie cze$¢ przedstawionych przez powoda rachunkow jest wystawionych na jego zone lub inne osoby, lecz
zdaniem Sadu byly to kwoty, ktore staraniem calej rodziny byly przekazywane z przeznaczeniem na realizacje celu
gospodarczego powoda co stanowi sytuacje analogiczng do sp6lki cywilne;j.

Sad Okregowy uznal, iz kwoty te wobec odpadniecia podstawy prawnej tj. niedoj$cia do skutku umowy sprzedazy
dzialki podlegaja zwrotowi. Dodatkowo wskazal, ze w sytuacji kiedy wiadomym byto, ze do umowy sprzedazy dzialki
nie dojdzie to zamiarem stron bylo przekazywanie pieniedzy na wykonczenie budynku w L., stad nowa podstawa



przekazywanych kwot i dokonanie przerobienia pokwitowan przez A. J. (1), za przyzwoleniem pozwanego. Pozwany
do czasu powstania niniejszego sporu, nie kwestionowal przekazania mu kwoty 59.000 zl na poczet wykonczenia
budynku.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz jak wynika z zeznan matki pozwanego, teren na ktérym stoi budynek byl wlasnos$cig
jego matki, w sprawie nie wykazano czy w ogole pozwolenie na budowe byto wydane na pozwanego czy jego matke,
a jesli na pozwanego to jakim tytulem do gruntu legitymowal sie ubiegajac sie o pozwolenie na budowe. Zgodnie z
zasada superficies solo cedit budynek dzieli byt prawny gruntu, na ktérym jest posadowiony, o czym pozwany musiat
wiedzieé i jego oferta wynajmu budynku, bez wskazania, ze grunt na ktérym jest wybudowany i otoczenie budynku nie
jest wlasnoécia oferenta, bylo dzialaniem rozmy$lnym. Sad Okregowy wskazal, ze jesli dzialanie strony jest zawinione
to nie nalezy stawia¢ poszkodowanemu przeszkdd w zakresie dochodzenia roszczenia na podstawie art. 415 k.c. (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 319/09). Poszkodowany moze domaga¢ sie odszkodowania
za cala wyrzadzona szkode, a wiec w zakresie damnum emergens i lucrum cessans (art. 361 § 2 k.c.), musi udowodnié
wysoko$¢ tej szkody, adekwatny zwiazek przyczynowy z dzialaniem sprawcy (art. 361 § 1 k.c.) oraz wine. Wysoko§é
odszkodowania nie jest limitowania ujemnym interesem umowny, odmienna wykladania w praktyce zachecalaby
do dzialan sprzecznych z prawem, bowiem konsekwencje zawarcia umowy bez umocowania (w niniejszej sytuacji
wynajecie budynku przez osobe nie posiadajaca praw do gruntu) bylyby znikome, jezeli przyjaé, ze obejmowalyby
koszty powstate w zwigzku z niezawarciem umowy.

W ocenie Sadu Okregowego miedzy stronami sprzeczne sa twierdzenia odnoénie przyczyn nie zawarcia umowy
przyrzeczonej, co powoduje konieczno$é oceny sprzecznych twierdzen z punktu widzenia zasad doéwiadczenia
zyciowego. Zdaniem Sadu to z winy pozwanego doszlo do znacznego przedtuzenia prac wykonczeniowych, jak wynika z
zeznan $wiadka wskazanego przez pozwanego on byl jednoosobowa ekipa prowadzaca prace elektryczne, ktore trwaly
od kwietnia do wrze$nia 2009 r. W okresie od marca do wrze$nia budynek nie nadawat sie do pokazywania rodzicom,
bowiem byl to plac budowy. Powo6d nie mial zadnego interesu w tym by prace wykonczeniowe byly wykonywane w
tak dlugim okresie czasu (styczen—wrzesien 2009r.), bowiem zalezalo mu na rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej od pazdziernika 2009 r., czemu dal wyraz poprzez finansowanie prowadzonych prac. W tym tez celu
w sierpniu 2009 r. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza i ponosil zwigzane z tym koszty, zakupil meble, sprzety
i pomoce na potrzeby klubu malucha oraz zatrudnil od 1 pazdziernika 2009 r. dwie nauczycielki. Sad Okregowy
dostrzegl, ze pozwany nie przestrzegal zaleceni powoda jak chociazby wykonal taras, ktéry byt zbedny dla prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, nie rozliczat sie z powodem z przekazanych mu $rodkéw, co przyczynilo sie do niemoznosci
ustalenia jaka cze$¢ kwot przekazanych zostala wydatkowana zgodne z celem, majac na uwadze fakt, ze niektore
prace byly wyjatkowo tanie np. robocizna elektryki wyniosta 700 zl — 1000 zl. Sad Okregowy uznal, ze powdd chcial
zawrzeC przyrzeczona umowe, bowiem angazowatl sie wraz z cala rodzing finansowo. Nadto za wiarygodne Sad uznal
twierdzenia powoda o nowym elemencie umowy wprowadzonym przez pozwanego tj. kaucji, takze zwrocil uwage na
zachowane pozwanego wobec powoda jako kontrahenta tj. rozmawianie z nim przez plot, wzywanie policji, unikanie
spotkan, polecenie kontaktu z adwokatem bez przekazania konkretnych danych adresowych, nakazanie w wulgarny
sposob opuszczenia posesji.

Sad Okregowy zwrodcil uwage, iz w toku postepowania nie wykazano aby przecigganie prac wykonczeniowych
do wrze$nia 2009 r. wynikalo z dzialain powoda, wrecz przeciwnie Sad uznal, iz z wszystkich przedstawionych
dowodow wynika, ze to pozwany mial wykonczy¢ budynek i dokonaé jego adaptacji na potrzeby przedszkola, a termin
zakonczenia prac wyznaczono na maj 2009 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pomiedzy stronami nie doszlo do
zawarcia umowy przyrzeczonej nawet w formie ustnej, co bezsprzecznie wynika z twierdzen pozwanego, ktoéry wzywal
powoda do zawarcia przyrzeczonej umowy.

Sad Okregowy podstawe swego rozstrzygniecia oparl o tresé art. 410 § 2 k.c. Nadto wskazal, ze podniesiony przez
pozwanego zarzut potracenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zaznaczyl, ze kwota jaka moglaby by¢ przez pozwanego
przedstawiona do potracenia, jest kwota za bezumowne korzystanie przez powoda z jego budynku. Jednakze w tym
celu pozwany powinien dokladnie okresli¢ w jakim okresie, z jakich czesci budynku powod korzystal by wykazac jaka
kwote za korzystanie z niewykonczonych pomieszczen mogtby w tym okresie otrzymac. Tych okoliczno$ci pozwany w



zaden sposob nie staral sie wykazac¢. Sad wskazal, iz z uwagi na zasade réwnosci stron w procesie nie mial mozliwoéci
podejmowania za strone inicjatywy dowodowej, a dodatkowo zaznaczyl, ze pozwany przez znaczna cze$¢é postepowania
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy wskazal, iz powod czynil naklady zgodnie z uzasadnionymi oczekiwaniami, miedzy innymi kupowat
rzeczy specjalistyczne, z ktorych czeéc robiona byta pod wymiar. Wobec tego, uznal, iz z uwagi na niedojécie do skutku
umowy przyrzeczonej na podstawie art. 415 k.c. nalezy mu sie zwrot poniesionych z tego tytutu kosztoéw. Ponadto
wskazal, ze trudno oczekiwac od powoda by sprzedal przedmioty, ktére sa w jego posiadaniu i ponosil koszty zwigzane
zta czynno$cia, gdy do sytuacji zbednoci tych przedmiotéw doprowadzito dzialanie pozwanego. Uznal, iz zakres prac
adaptacyjnych po opuszczeniu posesji przez powoda nie zostat w zaden sposéb przez pozwanego sformulowany, a
przez to brak byto mozliwos$ci kontroli sgdowej w zakresie kwot przedstawianych przez pozwanego do potracenia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone w oparciu o
stawke minimalng zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Koszty sadowe za stawiennictwo
$wiadka (k.169) nakazano uisci¢ przez pozwanego stosownie do wyniku procesu na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzsze wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Nadto pozwany wnidst o zasadzenie kosztow procesu.

Powyzszemu wyrokowi pozwany zarzucil:
1. niewazno$¢ postepowania, z powodu pozbawienia go mozliwoSci obrony swych praw;

2. naruszenie przepisow postepowania, poprzez pominiecie zgloszonych wnioskow dowodowych, co miato wplyw na
wynik postepowania gdyz dowody te byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze powodowi stuzy legitymacja procesowa czynna,
uznajac, ze to nie powdd byl osoba, ktéra wplacita dochodzona w pozwie kwote, a takze ze szkoda nie powstala w jego
majatku w zwigzku z zakupem akcesoriow do przedszkola;

4. naruszenia zasady ,compensatio lucri cum damno" obowigzujacej przy ustalaniu odszkodowania, w mysl ktorej
wszelkie korzyséci, o jakie poszkodowany ewentualnie wzbogacil sie w nastepstwie zdarzenia powodujacego szkode,
nalezy zalicza¢ na poczet odszkodowania.

W uzasadnieniu apelacji R. K. (1) podniosl, iz Sad I instancji przeprowadzil rozprawe, a nastepnie doprowadzil
do jej zamkniecia w dniu, w ktéorym nie mogl stawié sie w sadzie z powodu choroby. Pozwany wskazal, iz dzien
przed rozprawa zlozyl na biuro podawcze sadu wniosek o odroczenie terminu rozprawy. Nadto przed ogloszeniem
wyroku zlozyl do Sadu zwolnienie lekarskie za okres od 24 stycznia do 15 lutego 2013 r. Jednakze Sad nie uwzglednit
jego wniosku i na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 r. postanowil przeprowadzi¢ dowod z przeshuchania stron,
ograniczajac go w trybie art. 302 k.p.c. jedynie do przestuchania powoda. Tym samym pozwany wskazal, ze Sad —
pomimo wiedzy o jego chorobie — pozbawil go mozliwo$ci uczestniczenia w rozprawie, a takze pomingl dowdd z
jego zeznan. R. K. (1) wskazal, iz chcial zeznawaé w sprawie, bowiem dowdd z jego zeznan mogl przyczynic sie do
obiektywnego spojrzenia przez Sad na sprawe. Pozwany wyjasnil, iz na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2011 r. byt
gotow zeznawac, jednakze z uwagi na wniosek pelnomocnika powoda dowod z zeznan stron nie zostal w tym dniu
przeprowadzony.

W dalszej kolejnoéci pozwany zakwestionowal zasadno$¢ oddalenia przez Sad Okregowy wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z nagranej plyty CD, podnoszac, ze przepisy k.p.c. nie wskazuja na mozliwo$éc
kwalifikowania dowodow ze wzgledu na zrodlo ich pozyskania jako legalny lub nie. Pozwany wskazal, ze dowdd ten



pozwolilby na ustalenie autentycznej woli powoda i jego postawy wobec podpisania umowy najmu. Pozwany odwolal
sie do zasady swobodnej oceny dowodéw, wskazujace, iz katalog $rodkéw dowodowych nie jest zamkniety a co za
tym idzie ich oceny dokonuje sie dopiero po ich przeprowadzeniu. Ponadto wskazal, iz w jego ocenie konsekwencja
nieprzeprowadzenia dowodu z nagrania byla wadliwa ocena caloksztaltu dowod6éw zgromadzonych w sprawie, w
szczegolnosci przyjecie, ze to z winy pozwanego a nie powoda i jego partnerki nie doszlo do podpisania umowy
najmu budynku. Nadto podnioésl, iz Sad Okregowy blednie oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka B.
P., ktéry mial zeznawac na okoliczno$¢ braku woli powoda i jego przyszlej zony zawarcia umowy, skoro nie chcieli
odebra¢ zamoéwionych u §wiadka mebli do przedszkola. Takze dowdd z opinii bieglego, zgloszony przez pozwanego
zostal bezzasadnie pominiety, gdyz pozwany zglosit do potracenia kwote réwna wartoSci przedmiotu sporu i ten
dowod mial wykazac, jeden ze skladnikow tej kwoty - to jest szkode jaka poniést na skutek winy powoda takze w
pertraktacji. Wniosek ten zgodnie z teza miat wykaza¢ warto$¢ naktadow jakie musial ponie$¢ dodatkowo pozwany w
celu przystosowania budynku na potrzeby prowadzenia w nim przedszkola a takze na okoliczno$¢ jakie naktady nalezy
ponie$¢, aby ponownie przystosowaé budynek do prowadzenia kazdej innej niewymagajacej szczegdlnych adaptacji
dzialalnoSci gospodarczej, w tym aby doprowadzi¢ go do stanu jaki mialby gdyby na wniosek powoda i jego zony nie
dokonano zmian w projekcie architektonicznym.

Pozwany wskazal, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze to powdd uiécil, kwote 59.900 gdy tymczasem to jego partnerka
dokonala zaplaty tych pieniedzy na co wskazuja takze pokwitowania. Nawet jesli przyjaé, ze co do kwoty ponad 30.000
zl partnerka powoda A. J. (1) byla tylko poérednikiem i wplacala je w imieniu powoda, czemu jednak nie dala wyrazu
a co Sad uznatl za ustalone, to co najmniej do tej kwoty powddztwo jest niezasadne, skoro pienigdze stanowily jej
wlasno$¢. Pozwany podniosl, iz powdd w dniu 7 pazdziernika 2009 r. odebral w obecnosci Policji rzeczy jakie wnidst do
budynku, a mimo tego Sad bezrefleksyjnie zasadzil na jego rzecz tytutem odszkodowania za te rzeczy kwote 22.818,04
zk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w zakresie objetym niewazno$cig
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafny okazal sie podniesiony przez skarzacego zarzut niewaznoS$ci postepowania
polegajacy na pozbawieniu strony pozwanej mozliwo$ci obrony swoich praw.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogta brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (tak Sad
Najwyzszy z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, lec nr 55517). Podkreéla sie nadto, ze pozbawienie strony
moznoSci obrony nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okolicznoéci sprawy i nie nalezy go wiazac¢ wylacznie z
sytuacja catkowitego wylaczenia strony od udzialu w sprawie. Pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw w
procesie oznacza sytuacje, w ktorej sad nie powinien w ogoble przystepowaé do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Chodzi tu niewatpliwie o takie uchybienia procesowe popelione przez sad, ktore w praktyce uniemozliwiajg stronie
podjecie stosownej obrony, zwlaszcza gdy nie miata ona mozliwo$ci usuniecia skutkdéw tych uchybieni na nastepnych
rozprawach poprzedzajacych wydanie wyroku w danej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 .
V CKN 1057/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r. I CK 226/04).

Wymaga wskazania, iz naczelng zasadg procesu cywilnego jest zasada réwnouprawnienia stron. Polega ona
na zapewnieniu obu stronom procesu jednakowych praw procesowych, a wiec przede wszystkim mozliwoéci
przedstawiania swoich racji i dowodow na ich poparcie. Zasada réwnouprawnienia stron przejawia sie takze w
tym, ze sad nie moze wyda¢é rozstrzygniecia konczacego postepowanie bez wyshichania strony, ktéra ma prawo
przedstawia¢ swoje racje i ustosunkowaé sie do twierdzen przeciwnika procesowego. Oczywiscie brak aktywnoéci
tej strony nie moze negatywnie oddzialywaé na bieg postepowania, ale sagd powinien w taki sposéb pokierowaé
procesem, aby formalnie strona miala zapewniong mozliwo$§¢é przedstawienia swojego stanowiska procesowego.



Trzeba podkreslié, ze strona nie musi przedstawi¢ swojego stanowiska w formie pisemnej, gdyz obowigzujaca w prawie
procesowym zasada ustnoSci gwarantuje jej prawo osobistego uczestniczenia w czynnoS$ciach procesowych i ustnego
przedstawienia stanowiska procesowego, w tym ustnego uzupekiania twierdzen zawartych w zloZzonych wcze$niej
pismach procesowych. Te dwie wyzej przytoczone zasady procesu cywilnego znajduja swoje odzwierciedlenie w
przepisach k.p.c., a przede wszystkim w art. 209 k.p.c., ktéry stanowiac, ze kazda strona moze w pi$émie procesowym
zadaé rozpoznania sprawy pod swoja nieobecno$¢ zdaje sie wskazywac, ze o ile takiego zadania nie ma, sad
winien stronie umozliwi¢ osobisty udzial w rozpoznawaniu jej sprawy. Podobnie przepis art. 214 k.p.c. nakazujacy
sadowi odroczenie rozprawy wyraznie akcentuje potrzebe umozliwienia stronie osobistego popierania powddztwa i
osobistego podjecia obrony. Dlatego pod tym katem trzeba rozpatrywaé czynnosci sadu i stron procesu, w dniu 25
stycznia 2013 r., w ktorym odbyla sie rozprawa bez udzialu pozwanego.

W rozpoznawanej sprawie w dniu 25 stycznia 2013 r. przed Sagdem Okregowym w Warszawie odbyla sie rozprawa, na
ktéra pomimo prawidlowego doreczenia wezwania nie stawil sie pozwany, ktéry wowczas nie byl juz reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, o czym Sad zostal poinformowany faksem juz w dniu 21 stycznia
2013 r. Podczas tej rozprawy Sad Okregowy dopuscit dowdd z przestluchania stron na okoliczno$¢ ustalen miedzy
stronami w zakresie przyszlej umowy, realizacji ustalen przez kazda ze stron, podstaw do przekazywania na rzecz
pozwanego okreslonych kwot, zakresu prac wykonanych przez kazda ze stron w budynku pozwanego polozonego w L.
przy ul. (...) i dowdd ten przeprowadzil ograniczajac go w trybie art. 302 k.p.c. do przestuchania strony powodowej. Po
przeprowadzeniu tego dowodu przewodniczacy zamknal rozprawe, za§ Sad Okregowy postanowit odroczy¢ ogloszenie
orzeczenia do dnia 6 lutego 2013 r. (protokét z rozprawy k. 229-231).

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. zZloZzonym na biurze obstugi interesantow Sadu Okregowego w Warszawie pozwany
R. K. (1) zwrdcil sie z prosba o odroczenie terminu rozprawy zaplanowanej na dzien 25 stycznia 2013 r., z powodu
jego zlego stanu zdrowia, ktérego leczenie potrwa do czterech miesiecy. Ponadto poinformowal Sad, ze czeka na
zabieg usuniecia kamienia z nerki oraz cofnal pelnomocnictwo dotychczasowemu pelnomocnikowi procesowemu
reprezentujacego go w niniejszej sprawie. Nadto wyrazit che¢ uczestniczenia w dalszych rozprawach, wskazujac,
iz chcialby zlozy¢ zeznania. Przedmiotowe pismo wplynelo do (...) Wydzialu (...) w dniu 25 stycznia 2013 r. W
dniu 4 lutego 2013 r. pozwany wni6st o dolaczenie do sprawy zwolnien lekarskich oraz stosownych zaswiadczen,
wskazujgcych na jego niedyspozycyjnos¢é w dniach od 13 sierpnia do 24 sierpnia 2012 r., od 28 sierpnia 2012 r. do 30
pazdziernika 2012 r., od 24 stycznia 2013 r. do 1 lutego 2013 r. oraz od 2 lutego 2013 r. do 15 lutego 2013 r. (podanie
wraz z zalgcznikami k. 240-243). W dniu 6 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oglosil wyrok w niniejszej
sprawie.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz w dniu, w ktérym odbytla sie rozprawa tj. 25 stycznia 2013
r. nie dysponowat wnioskiem pozwanego o odroczenie terminu rozprawy, wskazujac, ze dopiero w dniu 28 stycznia
2013 r. pismo to zostalo przedlozone do akt sprawy. Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, ze pismo pozwanego
zostato przekazane do (...) Wydziatu (...) juz w dniu rozprawy, jednakze wadliwa wewnetrzna organizacja sekretariatu
sprawila, iz pismo to zostalo przedtozone sedziemu referentowi z op6éZnieniem. Niemniej jednak nalezy zwrdcié uwage,
iz na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 r. Sad postanowil odroczy¢ ogloszenie wyroku do dnia 6 lutego 2013 r., a wiec
z cala pewnoscia Sad Okregowy mial wystarczajaca iloS¢ czasu aby zapozna¢ sie z wnioskiem pozwanego i przedlozona
przez niego dokumentacja lekarska, co winno wplyna¢ na podjecie decyzji o otworzeniu zamknietej rozprawy na
nowo i umozliwieniu pozwanemu zlozenie zeznan w sprawie, co takze bylo objete jego wnioskiem. Nalezy zwrocié
uwage, iz wérdd czterech zaswiadczen lekarskich przedlozonych przez pozwanego dwa zaswiadczenia wskazujgce na
niedyspozycyjno$¢ zdrowotng pozwanego odnosza sie do okresu, na ktéry zaplanowano rozprawe, a takze publikacje
wyroku. Sad pierwszej instancji ustosunkowujac sie w uzasadnieniu wyroku do przedlozonych zwolnien, wskazal, iz
kazde z nich zostalo wystawione przez innego lekarza, a nadto nie bylo wystawione przez lekarza sadowego, a jak
wynika z analizy akt sprawy o takiej koniecznosci skladania zwolnien lekarskich celem wykazania usprawiedliwionej
nieobecno$ci pozwany wiedzial.

Sad Apelacyjny podzielil poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r. w
sprawie I CZ 107/14, w ktérego sentencji wskazano, iz uprawdopodobnienie przez strone, niereprezentowana przez



profesjonalnego pelnomocnika faktu choroby uniemozliwiajacej stawienie sie do sadu zaswiadczeniem lekarskim
wystawionym przez lekarza nie bedacego lekarzem sadowym, powinno stanowié przyczyne odroczenia rozprawy.
Pozwany nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a rozprawa w dniu 25 stycznia 2013 r.
byla ostatnia rozprawa w sprawie, na ktorej doszlo do odroczenia ogloszenia wyroku. Zasadg jest, ze stosujac art.
299 k.p.c. sad przestuchuje wszystkie strony, a poniewaz nie zachodzily przeszkody do przesluchania pozwanego
okre§lone w art. 302 § 1 k.p.c. a tylko przeszkoda przejSciowa, Sad pierwszej instancji powinien otworzyc
zamknieta rozprawe na nowo (art. 225 k.p.c.) i zobowiaza¢ pozwanego do przedstawienia zaswiadczenia zgodnego

z art. 214" k.p.c. potwierdzajacego niemoznoéé stawienia sie w sadzie i pouczy¢, ze kolejne niestawiennictwo na
rozprawie bez dochowania tego obowiazku bedzie uznane za nieusprawiedliwione. By Sad mog} z niespelnienia tego
obowiazku wyciagna¢ negatywne konsekwencje, powinien go pouczy¢ o istnieniu tego obowiazku i skutkach jego
nieprzestrzegania. Wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego z akt sprawy nie wynika, by takie pouczenie pozwanemu
bylo udzielone. Nalezy wskaza¢, iz pozwany w toku postepowania przedkladal juz zwolnienia lekarskie poswiadczajace
jego zly stan zdrowia, uniemozliwiajace udzial w rozprawach jednakze i te zwolnienia nie byly wystawione przez
lekarza sadowego, a mimo to byly przez Sad Okregowy respektowane.

Uchybienia procesowe, ktorego dopuscil sie Sad Okregowy wypelia zatem dyspozycje przepisu art. 379 pkt 5
k.p.c. W konsekwencji, ze wzgledu na skutki stwierdzonej niewaznosci postepowania przez Sadem Okregowym,
bezprzedmiotowa stala sie ocena zasadno$ci naruszenia pozostalych przepiséw postepowania.

Wobec powyzszego, wniesiona przez powoda apelacja skutkowala zastosowaniem art. 386 § 2 k.p.c. i uchyleniem
zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania przed Sadem pierwszej instancji w zakresie rozprawy z dnia 25
stycznia 2013 r. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Konsekwencja uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do rozpoznania
bylo pozostawienie Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji uzupelni postepowanie dowodowe o przesluchanie pozwanego, a
takze inne dowody w zakresie wskazanym przez strony, o ile bedzie zachodzila taka potrzeba, nadto dokona oceny
calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i poczyni na jej podstawie ustalenia faktyczne w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji w szczegolnosci rozwazy kwestie legitymacji czynnej, jak tez
zasady obowigzujace w przypadku niedojScia do skutku umowy przyrzeczonej oraz zasady kompensacji szkody.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



