Sygn. Akt VI ACa 661/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SO (del.) — Andrzej Turlinski

Protokolant: — Lidia Ronkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko P.P.H.U. (...) Sp. z o.0. z siedzibq w D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2012 r.

sygn. akt III C 1356/09

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 661/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w calo$ci wniesione w tej sprawie
powddztwo i zasadzit od PPHU (...) sp. z 0.0. z siedziba w D. na rzecz M. B. kwote 300.000 zlotych z odsetkami w
wysokoSci 15% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 30 wrze$nia 2004 roku do dnia 30 wrzes$nia 2005 roku oraz w
wysoko$ci 20 % w stosunku rocznym liczac od dnia 1 pazdziernika 2005 roku do dnia zaplaty.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

W dniu 22 lipca 2004 roku pomiedzy M. B. a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci
D. doszlo do zawarcia umowy pozyczki pienieznej. Przedmiotem umowy pozyczki byta kwota 500.000 zlotych z
przeznaczeniem na dziatalno$¢ gospodarcza pozyczkobiorcy. Pozyczka zostala udzielona na czas okreslony od dnia
22 lipca 2004 roku do dnia 30 wrze$nia 2004 roku. Pozyczka byla oprocentowana w wysokosci 15 % w stosunku
rocznym. Termin zwrotu pozyczki zostal okreslony na dzieh 30 wrze$nia 2005 roku. Opdznienie w zwrocie pozyczki



w powyzszym terminie skutkowa¢ mialo obowigzkiem zaplaty przez pozyczkobiorce odsetek umownych wysokoSci
15% powiekszonych o 5% w stosunku rocznym. M. B. przekazala reprezentantowi pozwanej kwote 400.000 zlotych z
tytulu tej pozyczki. Od umowy zostal uiszczony przez pozwang podatek od czynnoS$ci cywilnoprawnych. W ksiegach
rachunkowych pozwanej nie ma dokumentu potwierdzajacego zaksiegowanie tej pozyczki. Pozwana nie splacila
pozyczki. Powddka dochodzila sadownie zwrotu czesci $§wiadczenia z umowy pozyczki w kwocie 100.000 zlotych. W
odniesieniu do tej kwoty wydany zostal prawomocny nakaz zaplaty.

Sad okregowy uznal, ze strona powodowa w sposéb nalezyty wykazala istnienie umowy pozyczki i wynikajace stad
zobowigzanie pozwanego do zwrotu pozyczonej kwoty. Jak podkreslil, bez znaczenia dla oceny tej sprawy pozostaje
fakt, ze biegla sadowa wskazala, ze kwota pozyczki nie zostala zaksiegowana w ksiegach rachunkowych pozwane;j.
Natomiast zeznania przestuchanych w tej sprawie Swiadkow byly sprzeczne. W efekcie sad okregowy uznal, ze
kluczowym dowodem w tej sprawie jest dokument w postaci umowy pozyczki. Jak wskazal sad okregowy, umowa
pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca. Nie jest to umowa wzajemna. Dochodzi do skutku
przez samo porozumienie stron. Obowigzkowi pozyczkodawcy przeniesienia na pozyczkobiorce wlasno$ci przedmiotu
umowy odpowiada obowiazek zwrotu tj. przeniesienia przez pozyczkobiorce przedmiotu umowy. Samo wydanie
przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposoéb np. przez wydanie gotoéwki.

Jak wskazal sad okregowy, strona powodowa w sposdb niepozostawiajacy watpliwo$ci udowodnila, ze strony zawarty
umowe pozyczki, ktérej przedmiotem byla kwota 400 000 zlotych, jak rowniez fakt przeniesienia na wlasnosé
pozwanej tej kwoty. Decydujace znaczenie mialy tu, w ocenie sadu okregowego, zeznania powodkii $§wiadka Z. S., ktory
w imieniu pozwanej, jako prezes zarzadu pozwanej umocowany do jednoosobowej reprezentacji, zawieral pozyczke
z powodka. Uzyskana kwota pozyczki zostala spozytkowana na biezace zobowigzania pozwanej, gdyz kondycja
finansowa pozwanej byla trudna. Z. S. potwierdzil fakt zawarcia umowy pozyczki, otrzymania i wykorzystania kwoty
ja objetej na cele pozwanej. Od umowy zostal uiszczony przez pozwang podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych. Fakt,
ze umowa pozyczki nie zostala wprowadzona do ksiag rachunkowych pozwanej, w ocenie sagdu okregowego nie ma
znaczenia dla istnienia umowy pozyczki. Zaden przepis prawa bowiem nie uzaleznia waznoéci umowy pozyczki od jej
poprawnego wprowadzenia do ksigg rachunkowych.

Zwazywszy przy tym, ze strona pozwana nie udowodnila faktu zwrotu pozyczki, zasadne bylo uwzglednienie
powbdztwa w calodci.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o
jego zmiane i oddalenie powddztwa w calo$ci. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wniost natomiast
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
wskazujac na konieczno$¢ powtorzenia postepowania dowodowego w caloSci. W pisemnej apelacji strona pozwana
podniosta nastepujace zarzuty:

a) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacy na przyjeciu przez sad, ze umowa pozyczki z dnia 22 lipca 2004 roku zostala przez powddke wykonana
a uzyskana kwota zostala spozytkowana na biezace zobowigzania pozwanej w sytuacji gdy z opinii bieglej z zakresu
rachunkowosci B. W. z dnia 30 listopada 2011 roku wynika kategorycznie i jednoznacznie, iz w dokumentacji ksiegowej
pozwanej brak jest jakiegokolwiek dokumentu, zapisu potwierdzajacego udzielenie pozyczki, badz wykorzystanie
pozyczki poprzez oplacanie kosztow ponoszonych prze pozwang spétke P. P.H.U. (...) sp. z 0.0.;

b) naruszenie art. 233 § 1 KPC przez:

- dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposo6b sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego poprzez bezkrytyczne przyjecie i uznanie, iz pozwana spo6lka przyjela a nastepnie spozytkowala przedmiot
pozyczki podczas gdy w aktach sprawach nie ma zadnego potwierdzenia przekazania gotowki przez powodke pozwanej
spolce,



- dokonanie oceny dowodu z przestuchania swiadka M. M. w spos6b sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
uznanie zeznan tego $wiadka za niewiarygodne w sytuacji gdy sad nie wyjasnil dlaczego uznat zeznania tego §wiadka
za niewiarygodne, podczas gdy M. M. byl przez dlugi okres czasu wspolnikiem i czlonkiem zarzadu pozwanej, znal
w najwiekszym stopniu stosunki panujace wewnatrz spolki, jej sytuacja faktyczna i finansowa w tamtym okresie, nie
jest w zaden sposéb powigzany z aktualnymi wlaScicielami pozwanej a tre$c zlozonych przez niego zeznan w sposob
kategoryczny i nie budzacy watpliwosci wskazuje, iz umowa pozyczki z dnia 22 lipca 2004 roku byla czynnoécia
pozorna i fikcyjna i nigdy nie doszlo do przekazania na rzecz pozwanej kwoty pozyczki;

- dokonanie oceny dowodu z przestuchania $wiadka Z. S. w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i uznanie za wiarygodne zeznan tego Swiadka, w sytuacji gdy Z. S. od wielu lat pozostaje w konflikcie z aktualnymi
wlaécicielami pozwanej sp6lki, byl strona postepowan sadowych gdzie druga strona byla pozwana spoétka a sam przez
dlugi okres czasu pozostawala w faktycznym zwigzku osobistym (konkubinacie) z powddka M. B.;

¢) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 328 § 2 KPC poprzez:

- niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego odmoéwit wiarygodnosci i nie wzial pod uwage
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy zeznan Swiadka M. M. a jednocze$nie nie wskazal dlaczego uznal za w pelni
wiarygodne, opierajac w gtéwnej mierze na nich rozstrzygniecie, zeznan swiadka Z. S.

- brak jakiegokolwiek wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku w jaki sposob i na co w ocenie Sadu I instancji (wbrew opinii
bieglego sadowego) doszlo do spozytkowania otrzymanej kwoty pozyczki; w tresSci uzasadnienia oprdocz ogobdlnego
sformulowania iz uzyskana kwota zostala spozytkowana na biezace zobowigzania pozwanej brak jest jakiegokolwiek
szerszego wyjasnienia tej materii i wskazania jakich w tej kwestii oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych.

Wyrokiem z dnia 25 paZzdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powddztwo oddalil. Jak wskazal w uzasadnieniu tego orzeczenia, sad okregowy dokonal bardzo wybioérczej oceny
materialu dowodowego i w efekcie dokonat ustalen faktycznych sprzecznych z tym materialem. Zgodnie z ustaleniami
samodzielnie poczynionymi przez sad apelacyjny zawarta przez strony umowa pozyczki nie zostala wykonana —
powddka nie przekazala pozwanemu kwoty, ktorej zwrotu domaga sie w tej sprawie. Okolicznoé¢ ta nie zostala przez
strone powodowa wykazana. Z okoliczno$ci sprawy mozna wnioskowa¢ co najwyzej, ze kwota 400.000 zl zostala
przekazana przez powddke Z. S.. Brak natomiast dowodow, aby Z. S. kwote te przekazat do kasy lub na konto pozwanej
spolki albo tez ze §rodkow tych uregulowal zobowigzania spoiki. Z tych wzgledéw sad apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok i powodztwo w tej sprawie oddalil.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez strone powodowa Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r.
uchylil zaskarzony wyrok sadu apelacyjnego i sprawe przekazatl Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy material dowodowy dotychczas zgromadzony w sprawie nie uzasadnia twierdzenia sadu
apelacyjnego co do niewykonania umowy pozyczki. Zarazem podkresélil, ze material ten wymaga uzupekienia. Brakuje
bowiem ustalen dotyczacych kosztow dzialalnosci spolki, ktére mialy zostaé pokryte lub nie pokryte z pozyczonych
pieniedzy. Okolicznos$ci te nie zostaly dostatecznie wyjasnione w zeznaniach bylego prezesa zarzadu pozwanej
spoiki (...). Brak rowniez ustalen co do tego, dlaczego pieniadze te nie zostaly wplacone na konto pozwanej spoiki,
dlaczego tak duza kwota byla placona gotoéwka na rzecz osoby prawnej. Podobnie zbadania i rozwazenia wymagata
kwestia dlaczego bioracy pozyczke nie wystawil pokwitowania i dlaczego udzielajacy pozyczki nie wymagal takiego
pokwitowania. Nie zostalo wyjasnione réwniez dlaczego pozwany nie zakwestionowal nakazu zaplaty wydanego
na kwote obejmujaca ¥4 pozyczki. W efekcie watpliwosci budzg ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie. Sad
Najwyzszy podkreslit rowniez, ze na chwile obecna nie ma dowodoéw w tej sprawie, ktére uzasadnialyby teze, ze
umowa pozyczki byla czynno$cia pozorna albo oszustem dokonanym wobec spéiki. Z dotychczasowych, jednakze
niewystarczajacych, jak wskazal Sad Najwyzszy, ustalen wynika, ze pozwana spdtka powinna zwrdcié powodce



pozostala czeéc¢ udzielonej pozyczki, kierujac nastepnie do bylego prezesa zarzadu roszczenie o zwrot zaplaconej
kwoty, jezeli uwaza, ze pieniadze nie zostaly zuzyte na potrzeby spoélki, a przywlaszczone przez bylego prezesa.
Pozostaja jednak watpliwoSci, czy nie doszlo do proby ,wyprowadzenia” pieniedzy ze spotki. Okoliczno$¢ ta wymaga
jednak przeprowadzenia odpowiednich dowodéw. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadnie wniesiona w tej sprawie apelacja skupia sie na zarzutach prawa procesowego dotyczacych oceny
przeprowadzonych w tej sprawie dowodow i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych poczynionych przez sad
pierwszej instancji. W istocie bowiem kwestie dotyczace ustalen faktycznych stanowia zasadnicze zagadnienia sporne
w tej sprawie. W tym kontek$cie problemy prawne zwigzane z kwalifikacjg przedstawionej przez strone powodowa
umowy, a takze okreSlenie treéci zobowigzan stron z niej wynikajacych, nie wydaja sie stanowié zagadnien szczeg6lnie
zlozonych. Ciezar rozstrzygniecia tej sprawy spoczywa wiec na dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 720 k.c. pozyczka jest umowa, na podstawie ktérej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej
samej wielko$ci lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jako$ci. Umowa pozyczki jest umowa konsensualna.
Dochodzi do skutku przez samo porozumienie sie stron. Zawarcie umowy kreuje po stronie pozyczkodawcy obowiazek
przeniesienia wlasno$ci i wydania przedmiotu pozyczki. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosci
przedmiotu pozyczki na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na
pozyczkodawce przedmiotu pozyczki, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dtugo, jak
dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstaé obowiazek jego zwrotu,
obcigzajacy pozyczkobiorce. Umowa pozyczki ma bowiem charakter dwustronnie zobowigzujacy (zob. Z. Gawlik,
Komentarz do art. 720 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegoblna, red. A. Kidyba,
Lex 2010).

Jak wynika z dokumentu przedstawionego w tej sprawie przez strone powodowa w dniu 22 lipca 2004 roku zawarta
zostala umowa pozyczki pomiedzy powoddka M. B. a pozwang spolka, w ktorej imieniu dzialal Z. S., Nie jest sporne w tej
sprawie, ze w dacie zawierania umowy Z. S. byl prezesem zarzadu pozwanej spotki, uprawnionym do jej jednoosobowej
reprezentacji. W Swietle art. 38 k.c. reprezentowanie osoby prawnej przez wlasciwie ustanowiony i kompetentny organ
traktowane jest jako dzialanie samej osoby prawne;.

Materiat dowodowy dotychczas zgromadzony w sprawie budzi jednak watpliwoSci zwigzane z faktycznym zawarciem
i w konsekwencji wykonaniem umowy pozyczki. Skarzacy w apelacji wskazuje na okolicznoéci, ktére w jego ocenie
Swiadcza, ze umowa ta miala w istocie charakter pozorny — wolg stron nie bylo uksztaltowanie stosunku prawnego
pozyczki, a jedynie stworzenie pozoru istnienia takiego stosunku prawnego pomiedzy stronami. Skutkiem tego byto
niewykonanie tej umowy. W $wietle zarzutéw skarzacego przedmiot pozyczki nigdy nie zostat skarzacemu wydany.
Tym samym nie powstal obowiazek zwrotu.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow wskazaé nalezy, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw z dokumentow
wskazujacych na faktyczne wydanie Srodkéw pienieznych przez powodke stronie pozwanej. W szczegdlnoSci
watpliwoéci budzi brak pokwitowania wyplacenia tak znacznej kwoty pienieznej (400.000 z1) na rzecz spoiki. Brak
rowniez dowodu dokonania wplaty tej kwoty na konto spolki. W koncu istotne watpliwosci wynikajg z faktu, ze
wydanie pozwanej spolce przedmiotu pozyczki nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w dokumentach ksiegowych
pozwanej spotki. Brak takze dowod6éw wskazujacych na sposoéb rozdysponowania kwoty stanowiacej przedmiot
pozyczki — brak wplaty do kasy czy na konto spo6iki, brak dowodow wskazujacych na wydatkowanie tej kwoty w
interesie pozwanej sp6lki, w szczegolno$ci w celu umorzenia jej zobowigzan. Zeznania §wiadka Z. S. sa w tym zakresie
bardzo ogoélne i niejasne. Wszystkie te okoliczno$ci budza tym wieksze watpliwoéci, jesli zwazy¢ na tre$¢ zeznan
Swiadka M. M., ktory wprost wskazal, ze zawarta przez Z. S. umowa pozyczki miala charakter pozorny.



Trafnie skarzacy zarzuca, ze zadna z powyzszych okoliczno$ci nie zostala nalezycie rozwazona przez sad pierwszej
instancji, ktory ograniczyl swoje wywody i ustalenia faktyczne do dania wiary zeznaniom swiadka Z. S. oraz zeznaniom
powddki. Zasadnie wiec podniesione zostaly w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 328 § 2
k.p.c. Podzieli¢ nalezy wiec w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wydanym w tej sprawie wyroku, ze
material dowodowy w tej sprawie wymaga uzupekienia, zas dotychczas poczynione ustalenia faktyczne budza istotne
watpliwosci. Wyjadnienia wymagaja roéwniez takie okolicznoSci, jak pochodzenie $rodkéw pienieznych pozyczki,
ktbéra miala zostaé udzielona przez powodke, a takze przyczyn, dla ktérych pozwana spdlka nie wniosla sprzeciwu
od nakazu zaplaty dotyczacego czeéci zwrotu zaciagnietej przez pozwana spolke pozyczki. W konicu sad pierwszej
instancji powinien ustali¢, czy pozwana spdtka podejmowala jakiekolwiek Srodki prawne, w tym $rodki o charakterze
prawnokarnym, po uzyskaniu informacji o fikcyjnej, w jej ocenie pozyczce, udzielonej przez powddke.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego ciezar dowodzenia spoczywa na stronach (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.). Réwniez strony ponosza niekorzystne skutki procesowe niewykazania okoliczno$ci stanowiacych podstawe
ich roszczen i zarzutow. Wskazaé nalezy jednak, ze kodeks postepowania cywilnego nadal przewiduje mozliwoéé
dopuszczenia dowodow z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu jest co
do zasady uprawnieniem sadu, jednakze w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych i procesowych sprawy mozna
rowniez mowié o obowigzku procesowym sadu gromadzenia materialu dowodowego z urzedu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w tym kontekscie wskazuje sie na takie okolicznosci, jak sytuacja, gdy strony zmierzaja do obejécia prawa
albo zachodzi podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, badz zachodzi konieczno$¢ wyréwnania szans strony
nieporadnej, gdy przemawiaja za tym szczegdlne okolicznosci (zob. m.in. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy
sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 27-28 i przytoczone tam orzeczenia SN). Do okolicznosci tych
zaliczy¢ rowniez nalezy podejrzenie oparcia roszczenia na pozornej czynno$ci prawnej zmierzajacej do stworzenia
fikeyjnych zobowigzan pozwanej spotki. Uzasadnia to podjecie przez sad rozpoznajacy sprawe inicjatywy dowodowej
celem zweryfikowania wystepujacych w tym zakresie watpliwoéci. Nie zwalania to oczywiécie w zadnym razie stron
procesu z obowigzku dostarczania koniecznych dowodéw, nie modyfikuje réwniez zasady materialnoprawnego
rozkladu ciezaru dowodowego. Zasadnie dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie sadu apelacyjnego konieczne jest wyjasnienie wskazanych powyzej watpliwosci
zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy pozyczki stanowigcej podstawe zgloszonego w tej sprawie roszczenia.
W tym celu niezbedne jest w pierwszej kolejnosci zweryfikowanie dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego,
a takze jego niezbedne uzupelienie. W szczego6lnosci wyjasnienia wymagaja rozbiezno$ci i niejasnosSci wynikajace z
zeznan $wiadkow Z. S. i M. M., a takze zeznan samej powddki. Konieczne jest dokladne przestluchanie wskazanych
0s6b z uwzglednieniem potrzeby wyjasnienia wskazanych powyzej watpliwosci. W zwiazku z twierdzeniami strony
pozwanej zawartymi w apelacji konieczne jest rowniez wyjaénienie relacji, jakie laczyly i lacza $éwiadka S. z powddka.
Zwazywszy na sprzeczno$ci w zeznaniach wskazanych swiadkow konieczne moze by¢ dokonane konfrontacji pomiedzy
nimi. Wyjasnienia i blizszego zbadania wymagaja réwniez okolicznoSci przedstawione przez $wiadka S. i dotyczace
wydatkowania cze$ci otrzymanej od powddki kwoty na zaspokojenie wydatkéw i dlugéw pozwanej spotki. Swiadek
S. w toku przestuchania wskazywal na zwigzane z tym dokumenty, ktore jednak nie zostaly poddane blizszej analizie
przez sad pierwszej instancji, w szczegdlno$ci w konteksScie zeznan zlozonych w tej sprawie przez §wiadkow J. D. i
Z. R. — odpowiadajacych za prowadzenie spraw finansowych i ksiegowych pozwanej sp6ki. Ponadto konieczne moze
okazac¢ sie przeprowadzenie dodatkowych dowodoéw, o ile zostana one zgloszone przez strony, badZ konieczno$¢ ich
przeprowadzenia z urzedu ujawni sie w toku analizy i uzupekliania materiatu dowodowego.

Majac na uwadze konieczno$¢ uzupelienia materiatu dowodowego, w tym powtérzenie w znacznej czesci
dokonanych juz czynnosci dowodowych, oraz konieczno$¢ dokonania na tej podstawie na nowo ustalen faktycznych,
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia tej sprawy, w ocenie sadu apelacyjnego konieczne jest uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Za takim rozstrzygnieciem
silnie przemawiaja argumenty natury konstytucyjnej — przewidziana w Konstytucji zasada dwuinstancyjnoéci
postepowania sadowego oraz prawo stron do zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych (art. 178 ust. 1 i art.
78 Konstytucji RP). Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, prawo do zaskarzenia orzeczenia i



zwigzana z nim dwuinstancyjno$¢ postepowania sadowego, tworzace konstytucyjna zasade kontroli orzeczen i
postepowania sagdowego, stanowiaca rozwiniecie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), nie moga by¢ ujmowane
jedynie formalnie, ale muszg by¢ traktowane w okoliczno$ciach danej sprawy jako realne gwarancje stwarzajace
stronie mozliwo$¢ skorzystania z tego $rodka i przeniesienia sprawy do wyzszej instancji celem przeprowadzenia
merytorycznej kontroli orzeczenia. W szczegblnoSci dotyczy to sytuacji, gdy w danej sprawie konieczne jest
uzupehienie postepowania dowodowego w znacznym zakresie, dokonania dodatkowych ustalen faktycznych i oceny
dowodow. W takiej sytuacji podstawe kasatoryjnego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji stanowi pozakodeksowa
podstawa oparta na bezpos$rednim stosowaniu przepiséw Konstytucji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2002 r., III CKN 948/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CSK 323/09).

W $wietle powyzszego sad apelacyjny na podstawie art. 178 ust. 11 art. 78 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



